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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

V/1996/2024.

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe (tkdzésének
megallapitasara iranyuld biroi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az arak megallapitasardl szold 1990. évi LXXXVII. torvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasarol szold 6/2022. (1. 14.) Korm.
rendelet 2023. januar 12. napja és 2023. julius 31. napja kozott hatalyos 2. § (1)
bekezdés b) pontjanak és 2/A. § (1) bekezdés b) pontja ,a kereskeddénél készleten
léve” szOvegrésze nemzetkdzi szerz8désbe Utkozésének megallapitasara, valamint a
Gyori Torvényszék el6tt 10.K.700.326/2024. szam alatt folyamatban 1évd perben valé
alkalmazasanak kizarasara iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Gyo6ri Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az elbtte
10.K.700.326/2024. szam alatt folyamatban lévé kdzigazgatasi birsag targyd pert
felfliggesztette és egyidejlleg az Alkotmanybirosagrél szél6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekezdésére figyelemmel, az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének [) pontja alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult az arak
megallapitasarol szold 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltéré alkalmazasarodl szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) 2023.
januar 12. napja és 2023. julius 31. napja kozott hatalyos

2. § (1) bekezdés b) pontjanak ,a kereskeddnél készleten 1évd” szovegrésze és

2/A. § (1) bekezdés b) pontjanak ,a kereskeddnél készleten 1évé” szbvegrésze
nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének megallapitasa, valamint a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések hivatkozott szamu perben valo alkalmazasa kizarasa irant.

2. A felfiiggesztésre kerilt alapligy |ényege az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze.
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2.1. Az inditvanyra okot add Ugy felperese egy kiskereskedelmi Uzletlanc (a
tovabbiakban: felperes vagy Uzletlanc), amelynek egyik lzletében az inditvanyozé
elétt folyamatban 1évé per alperese, a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes vagy hatésag) 2023. februar 21. napjan
helyszini ellen6rzést tartott. A felperes adatszolgaltatasa alapjan a hatdsag
megallapitotta, hogy az Uzletlanc altal Gzemeltetett egység az ellendrzés napjan tobb
termék esetében nem rendelkezett a KR. 2. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a KR. 2/A.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti napi atlagos készletmennyiséggel, ezért a 2023.
junius 5. napjan kelt, GY/49/00599-4/2023. szamU hatarozataval az Uzletlancot
2 500 000 Ft fogyasztdévédelmi birsaggal sujtotta.

2.2. Az lzletlanc a hatésag dontésével szemben jogorvoslattal élt, keresetlevelében
elsédlegesen az alperes dontésének megsemmisitését, masodlagosan annak
megvaltoztatasat, harmadlagosan annak megsemmisitését és a hatdsag Uj eljarasra
utasitasat kérte. Az lzletlanc kérelmét egyrészt az Eurdpai Unid joganak jogalkotd
altali megsértésével tamasztotta ala, masrészt a KR. jogszabalysérté jellegével
indokolta. Kifejtette, hogy a KR. nem hatarozta meg, mit ért arusitasi kotelezettség
alatt, s abbdl nem kovetkezik, hogy a teljes készletmennyiséget ki kell helyezni az
eladotérbe. A 2021/2022. évi atlagos napi készlet a raktaraban volt annak érdekében,
hogy a vasarloi igények kielégitése folyamatos legyen. Az uzletlanc el6adta, hogy a
vizsgalt, maximalt hatosagi aron értékesithetd termékekbdl (a tovabbiakban: arsapkas
termékek vagy hatosagi aras termékek) az adott napon értékesitett mennyiségeken
tali zarokészlettel is rendelkezett gy, hogy a termékek értékesitése folyamatos volt,
tehat az adott napon rendelkezésre allé6 mennyiség biztositotta a vasarloi igények
maradéktalan kielégitését. A masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeit az
Uzletlanc azzal indokolta, hogy a hatésag elmulasztotta a birsagkiszabas el6tt
figyelmeztetni, illetve a birsagkiszabas soran tévesen mérlegelte az tigy kdriilményeit,
sulyat, kulonds tekintettel arra, hogy a fogyasztokat nem érte hatrany.

2.3. A hatdsag a kereset elutasitasat keérte.

3. Az inditvany az alabbiak szerint foglalhaté Gssze.

Az inditvanyozé szerint a KR. tdamadott rendelkezései az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény) Elsé Kiegészité Jegyzékdnyv 1. cikkében
garantalt tulajdonhoz valé joggal ellentétesek.

Allaspontja szerint a jogalkotd nem tartotta tiszteletben a javak békés élvezetét,
amelyet az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzdkdnyvének 1. cikke garantal az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata szerint. Az inditvanyozo
hangsulyozta, hogy a Kormany beavatkozott az lzletlancnak az EJEE Els6 Kiegészitd
Jegyz6konyve altal védett tulajdonhoz valé jogaba, mert az nem donthetett szabadon
készleteinek Osszetételérdl, arardl és mennyiségérdl. Ramutat az inditvany arra is,
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hogy a beavatkozasnak kdzérdekl célja — a fogyasztok védelme — volt, ugyanakkor
nem felel meg a maganérdek és a kozérdek kozotti méltanyos egyensuly
kdvetelményének. A kozérdek, azaz a fogyasztok érdeke az volt, hogy folyamatosan
rendelkezésre alljanak a kiskereskedelmi egységekben a hatésagi aras termékek, ez
azonban nem foglalja magaban a felhalmozasi célu vasarlasokat. Ehhez képest a
kiskereskeddk érdeke az, hogy lehetdleg veszteseges mukodés nélkil biztositsak a
fogyasztok részére a hatosagi aras termékeket. A maganérdek és a kozérdek kozotti
méltanyos egyensuly kdvetelményének egy olyan szabalyozas felelt volna meg, amely
nem a 2021-es és 2022-es készletekhez, hanem a 20271-es és 2022-es
értékesitésekhez igazitotta volna a felperes arusitasi kotelezettségét a hatdsagi aras
termékek esetében. Egyes termékek esetében a 2021-es értékesités is torz adatot
mutathat a koronavirus-vilagjarvany soran megvaldsult felhalmozasi jellegl
vasarlasok miatt, de még mindig jobban kapcsolatba hozhaté a 2023-as
értékesitéssel, mint a készletre vonatkozd adatokkal. Arra is utalt az inditvanyozo,
hogy a jogalkoté valojaban nem létezd fogyasztdi igények kielégitésére vald
felkészilést vart el a kiskereskedelem szerepl6itdl, amivel veszteseges muikddésre
kotelezte Oket. E veszteség viselése az inditvanyozd szerint ellentétes a tulajdonhoz
valo joggal.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kdtelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.”

2. Az EJEE Elsé Kiegészitd Jegyzdkdnyvének inditvannyal érintett rendelkezései:

.1. cikk Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbdl és a
torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei
szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvenyek
alkalmazasaban, melyeket szikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kodzterhek
vagy birsagok megfizetését biztositsak.”
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3. A KR. inditvannyal érintett, 2023. januar 12. napja és 2023. julius 31. napja kozott
hatalyos rendelkezései:

2. 8 (1) A keresked6 koteles az 1. melléklet szerinti, 2021. oktéber 15. napjan
forgalmazott termékek

a) forgalmazasara,

b) vonatkozasaban naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozo, 2021. évi atlagos
napi, a kereskeddnél készleten l1évé mennyiség arusitasara, és

) készletét — szlikség esetén a b) pont szerinti mennyiség kétszeresének mértékéig —
és a vasarlok szamara torténd kihelyezését olyan mennyiségben biztositani, hogy az a
vasarlok kiszolgalasara — aruhiany elkerilésével — folyamatosan elegendé legyen.”

.2/A. 8 (1) A kereskedd koteles a 2. melléklet szerinti, 2022. szeptember 30. napjan
forgalmazott termékek

a) forgalmazasara,

b) vonatkozasaban naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozo, 2022. évi atlagos
napi, a keresked6nél készleten |évé mennyiség arusitasara,

c) készletét — sziikség esetén a b) pont szerinti mennyiség kétszeresének mertékeig —
és a vasarlok szamara torténd kihelyezését olyan mennyiségben biztositani, hogy az a
vasarlok kiszolgalasara — aruhiany elkerilésével — folyamatosan elegendé legyen.”

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé lgyeket az Alaptorvéeny 24. cikk (2)
bekezdésének a)-g) pontjai soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdésének megfelel6en — az Alaptorvéeny védelmének legfébb szerveként
alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII.
2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményez6
inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgalatat sem,
hogy az egyes inditvanyok formaja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben
szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Abtv. 32. § (2)
bekezdése alapjan indulé birdi kezdeményezésre is vonatkoznak a birdi
kezdeményezésekkel szemben az Abtv. 25. §-aban rogzitett kdvetelmények {lasd
hasonldan: 31/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
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Az Alkotmanybirdsag ezért elsdként azt vizsgalta, hogy a birdi inditvany megfelel-e az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 32. §
(2) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-f)
pontjaban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbol kévetkezd formai és
tartalmi kdvetelményeknek.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdése
és 32. § (2) bekezdése a birdi kezdeményezés alapjan folytatott nemzetkozi
szerzOdésbe Utkdzés vizsgalataval mint specialis egyedi normakontroll-hataskorrel
kapcsolatos kilonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bird [..] csak azon
jogszabaly, illetve  jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tgy elbirdlasa soran kifejezetten
alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezéen alapvetd feltétel a tdmadott norma és a
folyamatban lévé egyedi Ugy kozotti kozvetlen Osszefliggés. Amennyiben a birdi
kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az
Alkotmanybirdsag el6tt, mely az elétte folyamatban 1évé (az Alkotmanybirésaghoz
fordulas miatt felfiggesztésre kertlt) tggyel nem all 0Osszefliggésben, annak
elbiraldsa soran nyilvanvaléan nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatnak nincs helye.” (Abv., Indokolas [22])

Az Alkotmanybirdsag a jelen lgy vonatkozasaban megallapitotta, hogy az inditvany
alapjaul szolgalé Ugy birsagot kiszabd kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalatara
iranyuld perként a birdsag el6tt folyamatban 1évd egyedi lgynek mindsil. Az
inditvanyozo biro az el6tte folyamatban |évo eljarast felfliggesztette.

Az alperesi hatarozat szerint a felperes a KR. 2. § (1) bekezdése, valamint a 2/A. § (1)
bekezdése szerinti arusitasi volumennel kapcsolatos kotelezettségét sértette meg.
Jelen inditvany alapjat képezé kozigazgatasi per targya az alperesi hatarozat
jogszerGségének vizsgalata. Mivel az inditvannyal tamadott rendelkezések az alperesi
hatarozatban a KR. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kiszabott birsag jogalapjat
képezték, s mivel a felperes keresetlevelében ennek jogszerliségét vitatta, a KR. 2. §
(1) bekezdésének és a 2/A. § (1) bekezdésének vizsgalatatol a birésag nem tekinthet
el.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvannyal tamadott jogszabalyi
rendelkezések idokozben hatalyukat vesztették: 2023. augusztus 1. napjaval a KR.
tamadott rendelkezéseit a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek mddositasardl szolo
347/2023. (VII. 27.) Korm. rendelet 3. §-a hatalyon kiviul helyezte. Az Alaptorvénnyel
valo 6sszhang megallapitasara hatalyon kivil helyezett norma esetén is van hataskore
az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan. Ennek feltétele a
tamadott, hatalyon kivil helyezett norma konkrét esetben valé alkalmazanddsaga. A
jelen Ugyben ezért jelentéséggel bir a KR. 2023. augusztus 1. napja 6ta hatalyos 7. §-
a, amelynek értelmében ,[a]z e rendelet 2023. julius 31-én hatalyos 1-2/A. §-ara
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tekintettel az e rendelet 2023. jualius 31-én hatalyos 3. §-a alapjan inditott eljarasokat
az eljarast megalapozo kotelezettségszegés iddpontjaban hatalyos anyagi jogi
szabalyok szerint kell elbiralni”. Erre figyelemmel egyértelmd, hogy a KR. 2. § (1)
bekezdésének és 2/A. § (1) bekezdésének tamadott szovegrészeit — azok
hatalyvesztése ellenére — az inditvanyra okot adé lgyben a birésagnak alkalmaznia
kell.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az inditvanyozé megjeldlte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés f)
pont], illetve a torvényi rendelkezést [Abtv. 32. § (2) bekezdés], amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)
pont]. Az inditvanyozo el6adta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont], megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 jogszabalyi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont], és a sérllni vélt nemzetkdzi
szerzddés és annak sérilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], az
inditvany indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a KR. 2. § (1) bekezdés b) pontjanak
és a 2/A. § (1) bekezdés b) pontjanak ,a kereskeddnél készleten 1évd” szbvegrészei
miért ellentétesek az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. cikkével [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont], valamint kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirdsag
dontésének tartalmara: azok nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének megallapitasat,
valamint egyedi alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

4. A fentiekre figyelemmel az inditvany érdemi elbiralasra alkalmas.
V.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsoként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
szerinti hataskorének tartalmat, korlatait kibonto, az EJEE-re és az ahhoz kapcsolddd
EJEB altali értelmezésével 6sszefliggd gyakorlatat tekintette at.

.[A]z EJEB gyakorlata is kdvetkezetes a tekintetben, hogy az EJEB-nek nem feladata a
tagallami jogszabalyok absztrakt vizsgalata és annak megallapitasa, hogy az adott
jogszabaly Osszeegyeztethetd-e az Egyezménnyel {lasd példaul: Nikolova kontra
Bulgadria [GC] (31195/96), 1999. marcius 25., 60. bekezdés}, hanem elsésorban az
egyes nemzeti jogi szabalyok hatdsagi, illetdleg biroi mérlegelésen alapuld
alkalmazasanak egyedi kérelmezékre gyakorolt eredményét értékeli, és amennyiben
az egyedi Ugyben megallapitia az Egyezmény megsértését, akkor a bepanaszolt
allamnak az EJEB altal az Egyezmény rendelkezései szerint megallapitott
jogkovetkezményt kell viselnie. Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 32. § (2)
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bekezdése szerinti eljarasban a belsé jog valamely rendelkezése nemzetkozi
szerzOdésbe Utkozésének absztrakt vizsgalatat végzi el, mely vizsgalat lefolytatasara
ugyanakkor az Alaptorvény és az Egyezmény rendelkezéseibdl kovetkezden kizarodlag
az Alkotmanybirésag jogosult.” {21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh1.), Indokolas [15]}

EhelylGtt emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy a KR. rendelkezéseinek
megsértésén alapuld szankcidk alkalmazasaval osszefliggésben mar kimondta: ,a
jogalkalmazé szerveknek, ideértve a kozigazgatasi birdosagot is, a felel6sség
megallapithatosaga vagy a szankcid kiszabhatdésaga — és annak Osszegszer(isége —
korében értékelnitk kell az Gigy valamennyi Iényeges korilményét” {3078/2024. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [57]}. Ebbdl kovetkezik, hogy a KR. tamadott
rendelkezéseinek absztrakt vizsgalatara iranyuld eljaras soran nem annak van
meghatarozo jelentésége, hogy a konkrét esetben a fogyasztokat nem érte hatrany,
mert az adott napon a kereskedd zarokészlettel is rendelkezett az arsapkaval érintett
termékekbdl. E szempontot a hatdsagi eljaras (és az azt kdvetd birdsagi felllvizsgalat)
soran kell és lehet értékelni, amint azt az Alkotmanybirésag az el6z6ekben emlitett
hatarozataban mar rogzitette.

Az Alkotmanybirésag az EJEB itéleteinek sajat dontéseire gyakorolt hatasaval
kapcsolatosan kordbban mar régzitette, hogy »a nemzetkozi szerzédésbdl fakado,
Magyarorszagot terhel6 kotelezettség feltarasa soran (vagyis a nemzetkozi
szerzddésbe (itkdzés vizsgalata esetén) nem csak a nemzetkdzi szerzddés szdvegét,
hanem az annak értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul veszi«
{3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Amikor az Alkotmanybirésag az
Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljarasaban jar el, és vizsgalatat az Egyezményre
mint nemzetkdzi szerzddésre tekintettel végzi el, érvelését ugyanakkor nem
6nmagukban az EJEB egyes itéleteire, hanem kozvetlenil az Egyezményre
alapozhatja. Ez még akkor is igaz, ha az egyes ligyek kdzott adott esetben akar tobb,
kifejezetten Magyarorszaggal kapcsolatos dontés is megtalalhatd, melyekre az
Alkotmanybirésag adott esetben figyelmet fordit. Az Alkotmanybirésag a hazai
jogszabaly  nemzetkdzi  szerzOdésbe  itkdzését  mindezen  szempontok
figyelembevételével akkor allapithatia meg, ha annak egyetlen lehetséges
értelmezése és adott esetben mérlegelést nem tlrd alkalmazasa az Alaptdrvéeny Q)
cikk (2) bekezdése szerinti vallalt nemzetkdzi kotelezettség megsértése. Minden
egyéb esetben az Alkotmanybirdsag feladata annak biztositasa, hogy a magyar jog
kérdéses szabalyanak értelmezése az Alaptorvénnyel, valamint a nemzetkdzi
szerz6désbodl fakadd kotelezettséggel is 6sszhangban alljon.” (Abh1., Indokolas [16])

2. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsagnak arrol kell allast foglalnia, hogy a KR.
tamadott rendelkezései az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkével sszhangban
vannak-e. Gyakorlataval 6sszhangban, ,[a]z Alkotmanybirdésag az Egyezmény Elsé
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkét nem dnmagaban, hanem az Alaptorvény Q) cikk (3)
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bekezdése szerint Magyarorszag altal vallalt tovabbi nemzetkdzi kotelezettségek
rendszerében értékelte jelen hatarozatdban annak érdekében, hogy a magyar allamot
terhel6 vallalt nemzetkdzi kotelezettség elvi tartalma pontosan meghatarozhato
legyen” (Abh1., Indokolas [19]).

2.1. A Magyarorszagot terhelé6 nemzetkozi jogi kotelezettségek azonositasahoz az
Alkotmanybirésag a KR. szabalyozasi targyabol és kifejezetten a jogalkoto céljabdl
indult ki. A KR. rendelkezéseinek Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgald 3323/2024.
(VIl. 29.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybirdsag ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy a ,jogalkotoi cél — az 1. § (1) bekezdése szerint — a
»piaci rendellenességek karos hatasainak megel6zése« volt. Az igazsagligyi miniszter
allasfoglalasa szerint a [KR.] megalkotasaval a Kormany kiemelt szandéka a »kialakult
inflaciés helyzet orvoslasa, az ebbdl fakaddé gazdasagi-tarsadalmi krizisek
kialakulasanak megakadalyozasa és a szocialis ellatorendszer egyensulyanak
biztositasa érdekében a Kormanynak iddében l|épnie kellett és 2022. januarjaban
dontott arrdl, hogy a [KR.] 2022. februar 1-t6l ideiglenes jelleggel arstopot vezet be
egyes alapvet6 élelmiszerekre. A cél — nemzetkozi példakat szem el6tt tartva — egy
olyan szabalyozas bevezetése volt, amely atmenetileg maximalizalja az alapvet6
élelmiszerek arat Ugy, hogy a hazai élelmiszeripari szerepldk és termeldk sziikségtelen
mértékben ne sériljenek.« Emellett a cél a lakossag alapvetd élelmiszerekhez elérhetd
arakon és kell6 mennyiségben valé hozzaférésének biztositasa volt. A jogalkotd ezen
torekvése az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében megjelend egészséges
élelmiszerekhez vald hozzaférés jogat — annak elsésorban mennyiségi oldala, valamint
azon keresztll az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében deklaralt testi és lelki
egészséghez vald jog, és még altalanosabban az Alaptorvény Il. cikk (1) bekezdése
altal biztositott élethez vald jog, illetve a XVI. cikk (1) bekezdése szerint a
gyermekeket megilleté megfeleld testi fejlédéshez valo jog érvényesiilését segitette.”
(Indokolas [151]-[152])

Mivel az inditvanyoz6 kifejezetten az arsapkaval érintett termékek forgalmazasi
mennyiségének novelését kifogasolta, az Alkotmanybirésag ezen, az arsapka-
szabalyozas részét képezd aktus mogott rejld jogalkotoi célt is megvizsgalta. Az
arsapka-szabalyozas e vonatkozasaval is foglalkozott mar az Alkotmanybirdsag, s
ramutatott, hogy ,az igazsaguigyi miniszteri allasfoglalasban megjelolt — hiradasokra
is tamaszkodd, és a mindennapi tapasztalatokkal egybevagd — jelenségre, hogy az
arsapkas termékekbdl gyakran alakult ki készlethiany, amit elvi szinten az arsapkan
kivili termékeknél tapasztalhatd inflacid miatt az arsapkas termékek iranti kereslet
fokozodasa is alatamaszt. Alappal szamithatott arra a jogalkotd, hogy az arsapkas
termékek iranti kereslet az inflaci6 novekedésével parhuzamosan az arsapka
bevezetése eldtti évek atlagos forgalmat meg fogja haladni. A kereslet tehat tobb
esetben meghaladta az Uzletek kinalatat az arsapkas termékek vonatkozasaban.
Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a szerzddési szabadsagba torténd, az
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arsapkas termékek forgalmazasi volumenjének ndvelésére iranyuld beavatkozas
targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indokkal birt. [...] Amennyiben a kereslet a
kinalatot meghaladja egy adott termékkor tekintetében, s e termékkorbe tartozéd
termékek ara rogzitett — ez |évén a hatdsagi arazas lényege —, a kereslet és kinalat
kiegyenlitése a kinalat novelésével érheté el. Minthogy a kifogasolt szabalyozas
éppen erre iranyult, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szerzédési
szabadsagba torténd ezen beavatkozas targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indok
szerinti cél elérésére alkalmas volt.” {3004/2024. (I. 12.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh3.), Indokolas [45]-[46]}

2.2. A Magyarorszag altal kihirdetett nemzetkdzi szerzdédések kozil az
élelmiszerekhez val6 hozzaférést a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: GSZKINE) 11. cikke tartalmazza, a
kdvetkezOk szerint:

. 1. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat 6nmaga és
csaladja megfelel6 életszinvonalara, ideértve a kell6 taplalkozast, ruhazkodast és
lakast, valamint az életkorilmények allandd javulasat. A részes allamok megfeleld
intézkedéseket hoznak e jog megvaldsitasa érdekében, tovabba elismerik, hogy
evegbdl alapvetd fontossagu a szabad elhatarozas alapjan nyugvd nemzetkozi
egyuttmuaikodes.

2. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek alapvet6 jogat arra,
hogy ne éhezzék, és onalldan és a nemzetkdzi egylittmikddés utjan — a konkrét
programokat is ideértve — megteszik a szikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy

a) megjavitsak az élelmiszerek termelésének, tartositasanak és elosztasanak a
moddszereit, a technikai és tudomanyos ismeretek teljes kihasznalasaval, a taplalkozas
elveinek elterjesztésével és a mezdgazdasagi rendszerek olyan fejlesztésével vagy
atalakitadsaval, amely lehetévé teszi a természeti erdforrasok leghatékonyabb
fejlesztését és hasznositasat;

b) biztositsak a vilag élelmiszerkészletének méltanyos és a sziikségleteknek megfeleld
elosztasat — figyelembe véve mind az élelmiszer-importalo, mind pedig az élelmiszer-
exportal6 orszagok problémait.”

A GSZKINE 11. cikk 2. a) pontja tehat a részes allamok - igy Magyarorszag -
kotelezettségevé teszi tobbek kozott az élelmiszerelosztas modszereinek javitasat,
fejlesztését, amelynek értelemszerl célja az élelmiszerekhez vald redlis hozzaférés
biztositasa. A kapcsolodo értelmezés szerint a ,hozzaférhetéség mind a gazdasagi,
mind a fizikai értelemben vett hozzaférhetéséget tartalmazza. A gazdasagi
hozzaférhetéség magaban foglalja, hogy a megfelel6 étrendhez szikséges
élelmiszerek beszerzésével kapcsolatos személyes vagy haztartasi pénzlgyi
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[45]
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koltségeknek olyan szintlieknek kell lennitk, hogy mas alapveté sziikségletek elérését
és kielégitését ne fenyegessék vagy veszélyeztessék.” (Abh2., Indokolas [154])

2.3. A Magyarorszag altal kihirdetett nemzetkdzi szerzédések kozil kifejezetten a
gyermekek mint kiszolgaltatott jogalanyok megfelelé élelmezésével a Gyermek
jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) tobb rendelkezése is kapcsolatba hozhatd, az alabbiak
szerint:

.6. cikk 2. Az Egyezményben részes allamok a lehetséges legnagyobb mértékben
biztositjak a gyermek életben maradasat és fejlédését.”

.24. cikk 2. Az Egyezményben részes allamok eréfeszitéseket tesznek a fenti jog teljes
korl megvalositasanak biztositasara, és alkalmas intézkedéseket tesznek kulondsen
arra, hogy [...]

¢) kizdjenek a betegség és a rosszul taplaltsag ellen, az egészséglgyi alapellatas
keretében is, kilondsen a kdnnyen rendelkezésre bocsathatd technikak
felhasznalasaval, valamint taplald élelmiszerek és ivoviz szolgaltatasaval, figyelembe
véve a természeti kornyezet szennyezésével jaro veszélyeket és kockazatokat;”

.27. cikk 1. Az Egyezményben részes allamok elismerik minden gyermeknek jogat
olyan életszinvonalhoz, amely lehetévé teszi kell6 testi, szellemi, lelki, erkolcsi és
tarsadalmi fejlodését.

2. Els6sorban a szll6k, vagy a gyermekeért felelés mas személyek alapvetd feladata,
hogy lehetéségeik és anyagi eszkozeik hatdrai kozott biztositsak a gyermek
fejlodéséhez sziikséges életkorilmeényeket.

3. Az Egyezményben részes allamok, az adott orszag korilmeényeit és a rendelkezésre
allo eszkozodket figyelembe véve, megfeleld intézkedéseket tesznek annak érdekében,
hogy a szll6t, illetdleg a gyermek mas gondviseldit segitsék e jog érvényesitésében,
és szlikség esetén anyagi segitséget nyujtanak, valamint segité programokat hoznak
létre kiilonosen az élelmezéssel, a ruhazkodassal és a lakasiiggyel kapcsolatban.”

A Gyermekjogi Egyezmény tehat a részes allamok szamara kotelezettségként irja el6 a
gyermek testi fejlédésének tamogatasat, a rosszul taplaltsag elleni kizdelmet,
valamint azt, hogy a gyermek gondozasara elsésorban koteles sziilék gyermekrdl vald
gondoskodasat — ebbe kifejezetten beleértve a gyermek élelmezését is — megfeleld
intézkedésekkel segitsék.

2.4. A fentiek szerint a megfelelé mennyiségben és megfelel6 aron rendelkezésre allo
élelmiszerellatdas mint a KR. mogott meghizodo jogalkotdi cél tobb nemzetkozi
kotelezettségvallalassal is kapcsolatban all. Ezek alatamasztjak az allam azon
kotelezettséget, hogy magas inflacios kdrnyezetben, illetve az élelmiszerellatas soran
tapasztalhato ellatasi zavarok esetén beavatkozzon a szabad piacgazdasagi
viszonyokba.
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3. Az EJEE-n kivali, a KR. szabalyozasi targykorével szoros kapcsolatba hozhaté
nemzetkozi szerz6dések attekintését kdvetden az Alkotmanybirdsag — az Indokolas
IV/1. pontjaban meghatarozott hataskori korlatai kozott — azt vizsgalta meg, hogy a
KR. tamadott rendelkezései az EJEE Els® Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikkével
dsszhangban vannak-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekelétt hangsulyozza, hogy az EJEE Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyvének szovege nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a részes allamok
arszabalyozasara, illetve forgalmazasi-arusitasi kotelezettségre nézve, ugyanakkor
foglalkozik a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak szempontjaival. Eszerint a
korlatozas akkor all 6sszhangban az EJEE Elsé Kiegészitdé JegyzOkdnyvével, ha az
sziikséges ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat a részes
allamok térvényben szabalyozhassak.

Az EJEE Els6 Kiegeészitd Jegyzokonyvében ugyan a korlatozas szempontjai k6zott nem
szerepel, az EJEB gyakorlata szerint azonban kiemelt jelentéséggel bir a beavatkozas
aranyossaga, azaz az azt alatdmasztdé kozérdek és a korlatozast szenvedett
maganérdek kozti egyensuly {EJEB, Vékony kontra Magyarorszag [GC] (65681/13),
2015. januar 13,, 32. bekezdés}.

Osszefoglalva tehat egy, a tulajdonhoz valé jogba tértént beavatkozas akkor felel az
EJEE Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkének, ha az torvényen alapul, kozérdeket
szolgal és aranyos {a szempontrendszerhez lasd példaul: EJEB, Kényv-tdr Kft. és mdsok
kontra Magyarorszag [PC] (21623/13), 2018. oktdber 16. (a tovabbiakban: Kényv-tar
Kft. és mdsok kontra Magyarorszdg), 44-48. bekezdés}.

3.2. Mindenekel6tt tehat abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a KR. tamadott
rendelkezései beavatkozast jelentenek-e az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzokdnyve szerinti
tulajdonhoz val6 jogba.

Ezzel Osszefliggésben hangsulyozandd hogy az Uzleti tevékenység jovdbeli, vart
profitia nem vonhatd az EJEE Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke szerinti ,javak”
fogalma ala, s jelen tUgyben — lévén a KR. 1. § (2) bekezdése szerint valamennyi
lUzletre, bevasarlokdzpontra és csomagkildési szolgaltatora vonatkozott, tehat az
valamennyi ilyen vallalkozast egydntetlen érintett — nem mertl fel sem az uzletlanc,
sem mas hozza hasonld vallalkozas vonatkozasaban a vallalati goodwill kérében
értelmezett tgyfélkor sérelme, amelyet az EJEB az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv 1.
cikke szerinti ,javak” fogalma ala von (Konyv-tar Kft. és masok kontra Magyarorszag,
31-32. bekezdés). Mindemellett az EJEB gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé jog
részjogositvanyaiba — igy a rendelkezési jogba — torténd beavatkozas is megalapozza
az érdemi elbiralast {EJEB, Marckx kontra Belgium [PC] (6833/74), 1979. junius 13.}. A
szerzOdeési szabadsag jogszabalyi korlatozasa az EJEB gyakorlata szerint szintén a
rendelkezési jog kdrében értelmezendd {EJEB, Mellacher és masok kontra Ausztria [PC]
(10522/83, 11011/84, 11070/84), 1989. december 19.}.
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Az Alkotmanybirdésag emlékeztet, hogy a KR. eldirdsait maga is a szerzddési
szabadsagba tortént beavatkozasként értékelte, utalva arra, hogy az adott esetben az
aruhazlancok tevékenységének nem az a f6 jellemzdje, célja, hogy tulajdont
szerezzenek, majd azt konzumaljak, hasznaljak vagy hasznositsak, hanem az, hogy
értékesitsék a megszerzett termékeket és ebbdl profitra tegyenek szert. Mindezek
mellett azonban az Alkotmanybirdsag arra is utalt, hogy a ,szerzdédési szabadsag [...]
szoros Osszefliggésben all az Alaptdrvény altal védett tulajdonhoz valé joggal is. Az
Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése a tulajdon szabadsagat, a tulajdonosok
maganautonémiajanak a védelmét is garantalja. A tulajdon egyik részjogositvanya a
tulajdonosi »rendelkezés« szabadsaga, amelynek sziikségszer( tartalmi eleme a
szerzddési szabadsag.” (Abh2., Indokolas [99]) Minderre tekintettel a KR. tdmadott
rendelkezései az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke szerinti tulajdonhoz valo
jogba tortént beavatkozasnak mindsiilnek.

3.3. Az EJEB gyakorlata szerint a beavatkozast tartalmazoé hazai jogi rendelkezéseknek
a kell6 hozzaférhetdségét, pontossagat és eldrelathatdsagat biztositani kell {EJEB,
Beyeler kontra Olaszorszdg [GC] (33202/96), 2000. januar 5., 109. bekezdés}.

Az inditvanyozo a KR. tamadott rendelkezéseinek 2023. januar 12. napja és 2023.
julius 31. napja kozott hatalyos verzidjanak nemzetkdzi szerz6désbe Gtkdzését allitja.
A KR. 2023. januar 12-i moédositasat a Kormany az arak megallapitasarol szolé 1990.
évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasarol szélo
6/2022. (I. 14) Korm. rendelet moddositasardl szolé 583/2022. (XIl. 28.) Korm.
rendelettel hirdette ki 2022. december 28. napjan. Megjegyzi tovabba az
Alkotmanybirésag, hogy a KR. 2. § (1) bekezdés b) pontjanak és 2/A. § (1) bekezdés b)
pontjanak a jelen ligyben is kifogasolt, ,a kereskeddnél készleten [évd” szbvegrészeit
az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan kibocsatott, az arak megallapitasarol
szol6  1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarél sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet modositasardl szold 451/2022. (XI.
9.) Korm. rendelet iktatta be a KR. szovegébe. E rendelkezések tehat 2022. november
10. napjan léptek hatalyba, s egészen a KR. vonatkozd rendelkezéseinek
hatalyvesztéséig, 2023. julius 31. napjaig a normaszdveg részét képezték. 2023. januar
12. napjan a tamadott fordulatok szévegkornyezete modosult ugyan, e valtozas
azonban tartalmilag nem érintette a jelen tigyben is kifogasolt szovegrészeket.

A jogszabalyi forma, a Magyar Kozlony-beli kihirdetés, a kihirdetés és a hatalybalépés
kozotti 15 napnyi iddtartam, valamint az, hogy a kifogasolt szovegrésszel azonos
szabalyozas mar két honappal korabban is hatalyban volt, a tamadott rendelkezések
megismerhetdségét, tehat az e szempontnak valé megfelelést igazolja.

3.4. Az EJEB gyakorlata szerint a ,kozérdek” fogalma kiterjesztéen értelmezendo.
Ennek oka, hogy az EJEB tiszteletben tartja a torvényhozas megitélését a tekintetben,
hogy mi ,szolgalja a koz érdekét” — kivéve, ha ez a megitélés nyilvanvaldan
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megalapozatlan {EJEB, James és mdsok kontra Egyestilt Kiralysag [PC], (8793/79), 1986.
februar 21., 46. bekezdés}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az Indokolas 1V/2. pontjaban bemutatott
jogalkotoi cél és az azt alatamasztd, Magyarorszagot terheld nemzetkozi
kotelezettségek kétséget kizardan igazoljak a beavatkozast sziikségessé tevd
kdzérdek fennallasat.

3.5. A beavatkozas aranyossaganak megitélésében az EJEB szamos szempontot vesz
figyelembe. E korben azonban kiemelendd egyrészt, hogy a részes allamoknak
biztositott mérlegelési mozgastér igen széles, masrészt pedig az, hogy jelen ligyben
az Uzletlanc tulajdonhoz valé joganak részjogositvanyat, a rendelkezési jogot
korlatozta a jogalkoto, az uzletlancot nem fosztotta meg a tulajdonatol. Ezért a
tulajdontdl valé megfosztasért jaré kartalanitasra vonatkozé itélkezési gyakorlat
kdzvetlendl nem iranyadd {EJEB, JA. Pye (Oxford) Ltd és JA. Pye (Oxford) Land Ltd
kontra Egyestilt Kiralysag [GC] (44302/02), 2007. augusztus 30. 79. bekezdés}.
Ugyanakkor egy aranytalan és dnkényes intézkedés, kiiléndsen kartalanitasi program
nélkldl, nem felel meg a tulajdonjog védelmére vonatkozd, az Egyezmény Elsé
Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkében rogzitett kovetelményeknek {EJEB, S.C. Antares
Transport S.A. és S.C. Transroby S.R.L. kontra Romdnia (27227/08), 2017. augusztus 30.,
48. bekezdés}.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a KR. — és kifejezetten tamadott rendelkezései —
szerinti armaximalas intézménye mellett az érintett piaci szerepl6k szamara
kartalanitasi program nem allt rendelkezésre. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint
ugyanakkor pusztan ilyen program hianya nem teszi automatikusan jogsértové a
beavatkozast, ugyanis az aranyossagi kdvetelmény tekintetében egyéb szempontok is
figyelembe veenddk. Illyen kilondsen az, hogy a ,tamadott szabalyozas a
kiskereskedelmi tevékenységnek csak szlik szegmensét érintette: a boltok jellemzden
tobb ezer termékes kinalatabdl csak nyolc termékcsoportra vonatkozott” (Abh2.,
Indokolas [144] és Abh3., Indokolas [59]).

Ebbdl kdvetkezden az érintett piaci szereplék mas, altaluk forgalmazott termékek arat
— igy arrését — szabadon hatarozhattak meg. Ebbdl kovetkezéen nem volt arrdl szo,
hogy a meghatarozd tevékenységiiket — az élelmiszer- és vegyesbolti értékesitést —
egészében érintette volna a tamadott szabalyozas. Ennek jelentésége abbol fakad,
hogy az EJEB szerz6dési szabadsaggal és/vagy jogalkotoi armaximalassal kapcsolatos,
egyezménysértést megallapitd dontései olyan Ulgyekben szilettek, amelyekben az
adott tevékenység - példaul lakasbérbeadas [EJEB, Hutten-Czapska kontra
Lengyelorszag [GC] (35014/97) 2006. junius 19.}, vagy tankonyvforgalmazas (Kényv-tar
Kft. és masok kontra Magyarorszag) — egészét lehetetlenitette el a részes allam. Ezen
ugyektol azonban lényegileg kiilonbozik a KR. szerinti armaximalas: a kiskereskedelmi
tevékenység egészének veszteséges voltat biztosan nem idézte el6 — szemben
példaul az idézett lengyel lakasbérleti iggyel, amelyben az egyezménysértés oka az
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volt, hogy a bérleti dij maximuma az ingatlan fenntartasi, feldjitasi kdltségeit sem érte
el, tehat a lakasbérbeadast mint Uzleti tevékenységet sziikségszerlien veszteségessé
tette.

Az Alkotmanybirdésag a fentieken tulmutatdéan az aranyossag korében értékelte a
kiskereskedelmi armaximalas intézményének ideiglenes jellegét: az inditvanyban
kifogasolt jogszabalyi rendelkezések 2023. januar 12. napja és 2023. julius 31. napja
kdzott — tehat kevesebb, mint hét hdnapig — voltak hatalyban.

Osszességében megallapithatd, hogy a KR. szerinti &rmaximalas a fogyasztok érdekeit
szolgalta, ennek terheit azonban egyes piaci szerepldkre — a kiskereskedelmi
Uzletekre — rétta allami kartalanitasi program nélkil. Ez azonban nem eredményezte
ezen piaci szereplék ellehetetleniilését, a meghatarozd tevékenységik egészének
veszteséges jellegét, a piacrol valo kiszorulasukat, s aranytalan terhet sem rott rajuk.
Emlékeztetve a IV/1. pontban kifejtett hataskori korlatokra az Alkotmanybirdsag
ramutat, hogy a nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzés vizsgalata kdrében nem értékelheti
egyedi Ugyek sajatossagait — igy azt sem, hogy az inditvanyozé elétt folyamatban
lévé alapligyben maradt-e raktari készlet az armaximalassal érintett termékekbdl —,
hanem absztrakt modon kell megitélnie a tdmadott szabalyozas és a nemzetkozi
szerz6dés(ek) 6sszhangjat.

4. A fentiekre figyelemmel az inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
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