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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/516/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Gyéri télétabla Bpfk.1.415/2023/3. szamu
végzeése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Gatter LaszIé Ugyvéd) utjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Gyéri [télétabla
Bpfk.1.415/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1. Az inditvanyoz6t a Tatabanyai Torvényszék 2022. marcius 10-én kihirdetett
17.B.48/2022/2. szamu itéletében blindsnek mondta ki harom rendbeli binsegédként,
folytatdlagosan, buUnszovetségben elkdvetett vesztegetés bUlntettében, és
felbujtoként, folytatdlagosan, blinszévetségben elkdvetett csalas vétségében, ezért a
birdbsdg halmazati biintetésil két év végrehajtasaban ot évre felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte. Rendelkezett a birdsag az eldzetes fogvatartasban toltott
id6 szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasarol, valamint az inditvanyozo
vagyonat képezd ingatlan zar ala vételének feloldasarol, mivel nem kerilt sor
vagyonelkobzas alkalmazasara. Az els6fokd itélet ellen az Ugyész eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal fellebbezést terjesztett el6 és kérte az itélet hatalyon
kivil helyezését azon az alapon, hogy a birdsag az el6készitd (ilésen — targyalas
tartasa nélkil — vett fel okiratok ismertetésével bizonyitast az inditvanyozo
tulajdonaban allo, zar ala vétellel érintett ingatlan vonatkozasaban. Az lgyészség
allaspontja szerint ez a torvénysértés, amely lényeges hatassal volt az intézkedés
alkalmazasara, nem orvosolhaté a masodfoku eljarasban, mert a meg nem tartott
targyalast a fellebbviteli birdsag nem pétolhatja. Az inditvanyoz6 véddje a
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fellebbezésre tett észrevételében kifejtette, hogy allaspontja szerint nem tortént
eljarasi szabalysértés, amikor a birésag a személyi és jovedelmi viszonyok
alatamasztasara elfogadta a korabban csatolt iratokat.

A masodfokon eljaré Gydri [télétabla 2022. junius 15-én meghozott itéletével
megvaltoztatta az elséfoku itéletet és melldzte az inditvanyozd tulajdonédban allé
ingatlan zar ala vételének feloldasardl szolo rendelkezést. Az itélétabla itéletének
indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku itélet a bilintetdjogi
fokérdések tekintetében nem szenved olyan hibaban vagy hianyossagban, ami az
itélet hatalyon kivil helyezését indokolta volna. A vagyonelkobzas alkalmazasanak
szlikségességére tekintettel azonban az itélétabla hatalyon kivil helyezte a zar ala
vétel feloldasarol hozott rendelkezést. Utalt arra a birdsag, hogy egyszerUsitett
felllvizsgalati eljaras keretében tisztazhatok azok a korilmények, amelyek a zar ala
vétel feloldasaval és a vagyonelkobzas elrendelésével kapcsolatosak.

A Tatabanyai Torvényszék egyszerUsitett felllvizsgalati eljarasban 2023. aprilis 3-an
meghozott 17.Bpk.449/2022/14. szamu végzésében dontdtt a zar ala vétel
kérdésében. Az (igyészség inditvanyozta, hogy a birésag rendeljen el
vagyonelkobzast az ingatlanra azon az alapon, hogy nem bizonyithaté a vagyon
torvényes eredete. A nyomozas soran beszerzett adatok szerint ugyanis az
inditvanyozo terheltnek a blncselekményt megel6zé évben nem volt olyan vagyona,
amely az ingatlan megvasarlasara fedezetet nyujtott volna. Az inditvanyozo
fenntartotta korabbi nyilatkozatat, miszerint egy kolcsénszerzédésbél kapott pénzbdl
vasarolta meg az ingatlant befektetési céllal. Az ligyészség szerint az ingatlanszerzés
kortilményei ellentmondasosak, a becsatolt szerzédés 6nmagaban nem bizonyitja,
hogy a terhelt a kdlcsonbdl vasarolta volna meg az ingatlant. A birésag allaspontja
szerint a terhelt a véddje altal becsatolt iratok elfogadasaval, a terhelt és a tanuk
el6adasa, valamint az iratok egybevetésével alatamasztotta, hogy mibdl szerezte az
ingatlant. Erre tekintettel a birdsag a vagyonelkobzasra iranyuld inditvanyt
elutasitotta, a zar ala vételt pedig feloldotta. Az ligyészség fellebbezése alapjan
méasodfokon eljaré Gyéri itélétabla 2023. junius 6-an meghozott Bpkf..168/2023/3.
szamu végzésével hatalyon kivil helyezte a Tatabanyai Torvényszék végzését és Uj
eljarasra utasitotta az elséfoku birdésagot. A masodfokl birdsag allaspontja szerint a
torvenyszék dontése teljesen megalapozatlan és tovabbi bizonyitas felvétele
szikséges a terhelt vagyoni és jovedelmi helyzetének tisztazasara.

A megismételt els6foku eljarasban a Tatabanyai Torvényszék 2023. oktdber 26-an
meghozott 17.Bpk.406/2023/10. szamu végzésével elutasitotta az ingatlanra
vonatkozo vagyonelkobzasi inditvanyt és feloldotta az ingatlan zar ala vételét. A
birdsag allaspontja szerint a terhelt igazolta, hogy az ingatlant nem bUlncselekmény
Utjan szerezte, ezért vagyonelkobzas elrendelésének nincs helye. Az Ugyészi
fellebbezés alapjan eljaré Gyéri (télétabla 2023. december 12-én meghozott
Bpkf.1.415/2023/3. szamu végzésével megvaltoztatta az els6fokd birdsag dontését és
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elrendelte a vagyonelkobzast. A masodfokd birésag a rendelkezésre allé
bizonyitékokbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a megkotott kdlcsdnszerzédeés
nem valds, mert az nélkil6z mindenféle gazdasagi racionalitast. Erre tekintettel a
birosag megallapitotta, hogy a terheltnek nem sikerllt azt bizonyitania, hogy a
terhére megallapitott korrupciés buncselekmény elkdvetésének idején szerzett
ingatlant a hivatkozott kdlcsonszerzédés alapjan, legalis forrasbdl vasarolta meg, és
miutan az ingatlan értéke a terhelt jovedelmi viszonyaihoz képest kildndsen
aranytalan, a vagyonelkobzast el kell rendelni.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Gyori
itélétabla  Bpfk..415/2023/3.  szaml  végzése  alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo &llaspontja szerint a Gyéri [télétabla megsemmisiteni kért végzése
serti a tisztességes eljarashoz vald jogot és a védelemhez vald jogot, mert a birésag
azzal, hogy nem kildte meg az Ugyészség ellentétes tartalmu dontésre vonatkozé
inditvanyat, nem biztositott lehetéséget a védelem szamara az (igyészség
allaspontjadnak megismerésére. Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a
bintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be) 598. § (4)
bekezdése alapjan a tanacs elndke koteles értesiteni a védodt és a fellebbezét a
tanacsilés kitlzésérdl, annak idépontjardl, tovabba koteles tajékoztatni Oket arrol,
hogy nyolc napon belil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy
nyilatkozatra észrevételeket tehetnek. A masodfoku birosag nem kildte meg az
Ugyészi fellebbezést, valamint a fellebbviteli Ugyészi inditvanyt az inditvanyozo
részére, igy a védelem nem tudta kifejteni az azokkal kapcsolatos allaspontjat. Az
inditvanyozo hivatkozott az Alkotmanybirésag 1V/133/2023. szamu hatarozatara is,
amelyben a testlilet alaptorvény-ellenességet allapitott meg amiatt, mert az alapul
szolgalé lgyben az egyszerUsitett felllvizsgalati eljarasban a masodfokd birésag nem
kézbesitette a vedd részére az ligyészi fellebbezést.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

XXVIIL cikk (3) A blintetoeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban
joga van a védelemhez. A véd6 nem vonhaté felel6sségre a védelem ellatasa soran
kifejtett véleménye miatt.”
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2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:
,596. § (1) A masodfoku birésag tanacsanak elndke

¢) a vadlottnak és a védonek kézbesiti a mas altal bejelentett fellebbezést és a
masodfoku birésag mellett mikodo ligyészség inditvanyat,”

.598. § (2) A masodfoku birdsag tanacsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a
vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényalldas megalapozott, vagy a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 583. § (3) bekezdés a), vagy c)
pontjan alapszik, és nyilvanos Ulés vagy targyalas kit(zését az ligyészség, a vadlott, a
vedod vagy a fellebbez6 nem inditvanyozza.

(4) A tanacs elndke a (2) bekezdés szerinti esetben az lgyészséget, a vadlottat, a
vedot és a fellebbezdt értesiti a tanacsilés kitlzésérdl, a tanacs Osszetételérdl, a
tanacsilés idépontjarol, és tajékoztatja arrdl, hogy nyolc napon bellil a mas altal
bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek.

(5) Ha a tanacs elndke a (2) bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbdl nem
tazott ki nyilvanos Ulést vagy targyalast, a (4) bekezdés szerinti tajékoztatas kiterjed
arra is, hogy az észrevétel el6terjesztésére rendelkezésre allé hataridé alatt nyilvanos
ulés, vagy targyalas kitlzése inditvanyozhaté. E hataridé elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye.”

.672. § (1) EgyszerUsitett felllvizsgalati eljarasban e térvény rendelkezéseit az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

,673. 8 (1) A birésag az lgyiratok alapjan dont, ha az lgyész, a terhelt vagy a védo
meghallgatasa sziikséges, nyilvanos Ulést, ha mas bizonyitast vesz fel, targyalast tart.”

.674. 8 (1) A birésag az egyszeruUsitett felllvizsgalati eljaras alapjan, sziikség esetén az
alapligyben meghozott hatarozat torvénysérté rendelkezésének hatalyon kivil
helyezése mellett a térvénynek megfelel hatarozatot hoz.

(5a) A masodfoku birdsag az egyszerUsitett felllvizsgalati eljarasban a fellebbezésrdl
tanacsilésen hataroz, ha az lgyész, a terhelt vagy a védd meghallgatasa sziikséges,
nyilvanos Ulést tart, ha mas bizonyitast vesz fel, targyalast tart.”

[l.
1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybirosagnak elsddlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagarol  szikséges dontenie. Az
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Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt megvizsgalta, teljesiltek-e
az inditvany befogadhatdsaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az igy érdemében hozott dontés vagy
a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet benyujtani. A blintetdjogi
jogkovetkezményrdl rendelkezé egyszerUsitett felllvizsgalati eljarasban hozott
dontés az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az eljarast lezaré egyéb dontésnek
mindsil, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet {3185/2023. (IV. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [17]; 3029/2024. (. 24.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az ligyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve, amely jelen
tgyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1)
bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek is megfelel, mert megjeldli
az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése], a
tamadott birdi dontést, tartalmaz a biréi dontés alaptdrvény-ellenességére vonatkozo
okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontés megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

Jelen Ugyben az Alkotmanybirdsag szerint alapvetdé alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés, hogy az Ugyészség altal bejelentett fellebbezés és az Ugyészségi atirat
védelem részére torténd kézbesitésének, és ezaltal a védekezés lehetdsége
biztositasanak elmaradasa, az inditvanyozo terhére megvaltoztatott hatarozat
meghozatala kdvetkeztében sériilt-e az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jog, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében
foglalt védelemhez valé jog.

3. Az Alkotméanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkul érdemben biralta el az Ggyet.

V.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.
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1. Az Alkotmanybirdsag el6szor attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jognak, valamint a XXVIII. cikk (3)
bekezdésében rogzitett védelemhez valé jognak az ligy megitélése szempontjabdl
relevans alkotmanyos elveit.

1.1. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentdséggel el6szor a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban foglalta
Ossze, amelyet késObbi dontéseiben tovabbfejlesztett. Az Alaptorvéeny hatalybalépése
utdn az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megerésitette a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jogbol fakaddé - az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabalyozasi
kdrnyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesitheték
(Indokolas [27]). A tisztességes eljaras (fair trial) olyan min6ség, amelyet az eljaras
egészének és korlilményeinek egylttes figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartasa
dacéra lehet az eljardas méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatéarozat,
Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V.
19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes eljarashoz vald jog tébb garancidlis szabalybol all. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai
kiilondsen: a birosaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalas
nyilvanossaganak és a biroi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a
torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma,
tovabba az észszer(l hataridon belili elbiralas kovetelménye. Az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlésége {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 2/2017. (. 10) AB
hatarozat, Indokolas [48]-[50]}.

A fegyveregyenléség elve a biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a
vedelemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden
esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal Osszevethetd sulyu
jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biztosithatd, hogy az Ulgyben relevans
adatokat a vad, illetve a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben és mélységben
ismerhessék meg. Itt érintkezik a tisztességes eljaras elve a védelemhez val6 jog
hatékonysaganak és a vedelemre valo felkészilés idejének és eszkdzeinek
kdvetelményével {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 6/1998. (lIl. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, [91, 96.]}.
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Az Alkotmanybirdsag az egyes részjogositvanyokbdl fakado garancidkat mindig az
adott eljaras keretein belll vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag jellemzden az adott eljaras
egészének a figyelembevételével értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az
alkotmanyossagi vizsgalat soran ugyanakkor nem lehet eltekinteni attdl sem, hogy a
tisztességes birdsagi eljarasbdl fakadd kovetelmények nem ugyanazokat a
garanciakat jelentik az egyes birdsagi szakaszok esetében (pl. elséfoku eljaras, rendes
és rendkivili jogorvoslati eljaras). Az Alkotmanybirdsag ezért a tisztességes birdsagi
eljarasbdl fakado kovetelményeket mindig az adott eljaras sajatossagaihoz igazodoan
értékeli {vo. 21/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozat, Indokolas [58]; 3029/2024. (I. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [55]}.

1.2. Az Alkotmanybirosag a védelemhez val6 joggal 6sszefliggésben a 8/2013. (llI. 1.)
AB hatarozatban rogzitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
biztositott jog eértelmezésekor iranyaddnak tekinti a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos tételeket. A védelemhez valé jog alkotmanyos
buntetdeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletszabalyban olt
testet. A védelmet megilleté jogok magukban foglaljak az Gigy megismerését és az
tgy el6bbre vitelét szolgaldé jogokat. Az gy megismerését biztosité jogok kozé
tartozik a jog a hatosagi hatarozatok, intézkedések megismerésére, az iratbetekintés,
valamint a jelenléthez valo jog. Az gy el6bbre vitelét szolgald jogok kozé tartozik az
inditvanyok, észrevételek megtételéhez, a jogorvoslat benyujtasahoz, a kérdezéshez,
valamint a perbeszéd megtartasahoz fiz6dé jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [36]-[39]; 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.

A bilintetéeljarasok soran a védelemhez valé jog formalis biztositasa nem elegendé,
az Alkotmanybirésag egyrészt annak hatékony érvényesilését koveteli meg,
masrészrél kifejezetten kiterjeszti azt a terhelt és a védé megfeleld felkészilésére,
jogaik gyakorlasara, az iratokhoz valé hozzaférésére. ,A védelemhez valé jog a
bintetdeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a hatésagok azon
kotelezettségeiben realizalddik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben
érvényesitett blintet6jogi igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse, az igénnyel
szembeni érveit felhozhassa, a hatdsagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit
és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabba védd segitségét vehesse igénybe. A
védelemhez val6 jog tartalmat képezik a védd azon eljarasi jogositvanyai, illetve a
hatosagok azon kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehetévé
teszik.” {vO. 3248/2023. (VI. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 8/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [26]; ABH 1991, 414, 415.}.

2. Az Alkotmanybirésag a bilintetdlgy beszerzett iratai és a bemutatott elvek
fényében az alabbiakat allapitotta meg. Az Ugyiratok alapjan megallapithato volt,
hogy a masodfoku birdsag nem kézbesitette az inditvanyozo szamara az Ugyészi
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[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

fellebbezést, valamint a Gydri Fellebbviteli Féligyészség fellebbezést fenntartd atiratat
sem.

2.1. Az Alkotmanybirdsag a 3029/2024. (I. 24.) AB hatarozataban attekintette az
egyszerUsitett felllvizsgalati eljarasra vonatkozé szabalyokat, valamint a fellebbezés
és az arra vonatkozo atirat kézbesitése elmaradasanak kdvetkezményeit.

Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a Be. az altalanos szabalyoktol eltérd
rendelkezést a masodfoku eljarasra vonatkozdan az eljarasi forma megvalasztasaban
ir el6, a masodfoku birdsag ugyanis a fellebbezést fészabaly szerint tanacsilésen
biralja el. A masodfoku birdsag nyilvanos ulést csak akkor tart, ha az ligyész, a védo
vagy a terhelt meghallgatasa sziikséges, mig targyalast akkor t(z ki, amennyiben
bizonyitas felvétele sziikséges.

A Be. az egyszerUsitett felllvizsgalati eljarasban a mas (nem a védelem) altal
benyujtott fellebbezés kézbesitésére vonatkozo szabalyok esetében azonban nem
rendelkezik az altalanos szabalyoktdl eltéréen. Iranyadd tehat az a szabaly, miszerint a
masodfokd birdsag tanacsanak elndke a fellebbezés elintézésének eldkészitése soran
kézbesiti a vadlottnak és a védének a mas altal bejelentett fellebbezést és a
masodfokd birdsag mellett mikédoé ligyészség inditvanyat [Be. 596. § (1) bekezdés c)
pont]. Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a fellebbezés kézbesitésének azért van
jelentésége, mert az ellenérdekl fél (a terhelt és a vedd) a fellebbezésre tekintettel
megteheti észrevételeit, esetleges bizonyitasi inditvanyait, amely alapjan a tanacs
elndke megalapozottan donthet az eljarasi forma megvalasztasardl, a tanacstlés
tartasardl, vagy nyilvanos Ulés, illetve targyalas kitlizésérdl {3029/2024. (I. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [77]}.

Az Alkotmanybirosag a fellebbezés és az arra vonatkozd Uigyészségi atirat
kézbesitésének elmaradasaval 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a tisztességes
eljarashoz val6é jog a terhelti jogok érvényesiilése érdekében megkdveteli, hogy a
védelem rendelkezzen a szamara kedvezd, altala tudomasul vett hatarozattal
szemben bejelentett lgyészi fellebbezéssel. A fellebbezés és az arra vonatkozd
Ugyészi atirat kézbesitése ugyanis biztositja a terhelt, illetve a védelem szamara azt a
tisztességes eljarashoz valo jogbdl fakadd jogot, hogy allaspontjat kifejthesse az
Ugyészi inditvanyok ellenében. Ez a jog a terheltet mindenképpen megilleté jog,
fuggetlenill attdl, hogy a birdsag a terhelt szdmara kedvezd vagy azzal ellentétes
dontést hoz. {3029/2024. (I. 24.) AB hatarozat, Indokolas [79]-[81]}.

2.2. Jelentésége van azonban annak is, ha a birésag a védelemmel nem ismertetett
ugyészi fellebbezésben foglaltakra alapitja a hatarozatat, ahogyan jelen esetben is
tortént. Figyelembe kell venni azt a korilményt is, hogy az Ugy targya a
blnszervezetben vald részvétel ideje alatt szerzett vagyon eredetének kérdése volt,
amely a vagyonelkobzas elrendelésének feltétele. Ebben az esetben a bizonyitasi
teher megfordul, és a terhelt kdteles bizonyitani a vagyon torvényes eredetét. Ebbdl
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[31]

[32]

[33]

kdvetkezéen a masodfokd birdsag a fellebbezés indokolasanak és az lgyészség
atirata kézbesitésének elmulasztasaval valojaban a terheltet a bizonyitasi inditvanyai
eldterjesztésének lehetdségétdl is megfosztotta, holott a bizonyitasi kodtelezettség
(miszerint a vagyon torvényes eredetét neki kell bizonyitania) kétségtelenll o6t
terhelte.

Utal az Alkotmanybirésag a 3029/2024. (I. 24.) AB hatarozataban is emlitett Emberi
Jogok Eurépai Birdésaga Osvath kontra Magyarorszag (20723/02) tigyben, 2005. julius
5-én hozott dontésére, amely alapjan a Kuria az 1/2007. BK véleményben a régi Be. —
hatalyos torvénnyel megegyezd rendelkezései — vonatkozasadban az Ugyészi
fellebbezes védelem részére valo kézbesitésének és a fellebbezésre tett észrevétel
(masodfokd dontéshozatalt megel6zd) bevarasanak kotelezettségét irta elé a
birdbsagok szamara. Eszerint ,a vadlottnak és a védoének kézbesiteni kell a mas altal
bejelentett fellebbezést és a masodfoku birdsag mellett mikddd tigyész inditvanyat.
Erre tekintettel, ha a masodfokd birdsag mellett mikdodé Ugyész az els6foku
hatarozathoz képest — a vadlott terhére — eltéré tartalmi dontés végett tesz
inditvanyt, azt kézbesiteni kell a vadlottnak és a védének azzal, hogy arra a Be. 360. §
(3) bekezdése értelmében észrevételt tehetnek. Ertelemszer(, hogy ilyen esetben — a
masodfokd birésag dontését megel6zéen — be kell varni a hataridében tett
észrevételt, illetve a hataridd leteltét.” {3029/2024. (I. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[901}.

2.3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy jelen Ugyben sérilt az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) és (3) bekezdése azaltal, hogy az egyszerUsitett felllvizsgalati
eljarasban az tigyészi fellebbezés alapjan eljart masodfoku birdsag nem kézbesitette a
vagyonelkobzassal érintett terhelt és a védd szamara az Ugyészi fellebbezést, valamint
az Ugyészi atiratot. A masodfoku birdésag ezzel nem biztositotta a terhelt és a védo
szamara a tisztességes eljarashoz valo jogbdl fakado eljarasi jogaik gyakorlasanak,
tobbek kozott bizonyitasi inditvany, valamint inditvany, észrevétel el6terjesztésének
lehetdségét.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a Gyéri [télétabla
Bpfk.1.415/2023/3. szamu végzeése alaptorvény-ellenes, ezért azt a rendelkezd részben
foglaltaknak megfeleléen megsemmisitette.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiro
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