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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/468/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a nem lakossagi felhasznalok vizikozmi-szolgaltatasi dijanak
megallapitasarol szélo 25/2023. (XIl. 13.) EM rendelet 3. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag ugyvezetbje Utjan az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a nem
lakossagi  felhasznalok vizikdzm(-szolgaltatasi  dijanak megallapitasarol szo6l6
25/2023. (XIl. 13.) EM rendelet (a tovabbiakban: EMR.) 3. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére hivatkozva.

Az alkotmanyjogi panaszra okot add korilmények lényege az alabbiak szerint
foglalhaté Gssze.

Az energialigyi miniszter a vizikdzmU-szolgaltatasrol szolé 2011. évi CCIX. torvény (a
tovabbiakban: Vksztv.) 74. § (2) bekezdés 3. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan
megalkotta az EMR.-t, amely a Magyar Kozlony 2023. évi 179. szamaban jelent meg
2023. december 13-an. Az EMR. 3. §-anak megfeleléen az EMR. 2024. januar 1-jén
lépett hatalyba. Az EMR. 1. mellékletében foglalt dijtablazat a nem lakossagi
felhasznalok vizikdzm-szolgaltatasi dijtételeit megvaltoztatta a 2023. december 31-
ig hatalyban volt szabalyozashoz képest.

2. A fenti rendeletalkotast kdvetéen fordult az inditvanyozé gazdasagi tarsasag az
Abtv. 26. § (2) bekezdese alapjan az Alkotmanybirosaghoz. Az alkotmanyjogi panasz
lényege a kovetkezbképpen foglalhatd Gssze.
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Az inditvanyozé egy nagy atmérdji csovekkel becsovezett lakédtelepi futémuabol
barnamezés beruhazas keretében kialakitott irodahazban mikodik. Az EMR. hatalyba
|épése azt eredményezte, hogy ,2023. december 31-ig 432,80,- Ft/m3 egységaru
vizikbzmU-szolgaltatasi dijunk 2024. januar 1. napjatdl, a rendelet 1. melléklete
alapjan 49.768,- Ft + AFA alapdijbdl, illetve 576,- Ft/m3 + AFA fogyasztassal aranyos
dijbdl all. Ennek kovetkeztében amig a 2023. december 14. és 31. napjai kozotti
id6szak tekintetében a vizikozmi dijunk minddsszesen bruttd 4.197,- Ft volt, a 2024.
januar hé elsé és tizenotdodik napja tekintetében fizetendd dij brutté 67.861,-Ft
Osszegre emelkedett” (inditvany 1. oldal).

Az inditvanyozo el6adta, hogy az EMR. 3. §-aban foglalt hatalybalépésig nem volt
elég ideje arra, hogy felkészlljon az elébbiek szerinti dijemelésre, ami ra, mint nem
lakossagi felhasznalora vonatkozik. Ugy fogalmazott, hogy a dijemelkedést
elkerllhette volna, ha az EMR. ,hatalyba Iépéséhez kapcsolodo felkészilési idé hossza
lehetévé tette volna szamunkra, hogy a fogyasztasmérd berendezésiinket ezen
idészak alatt olyanra cseréljik, amelynek atfolyasi atmérdje kisebb és igy egy
kedvezdbb, a tarsasag szamara megfelel arazasi kategoriaba tartozast tesz lehetové”
[..]. A jogszabalyra val6 felkésziilésre biztositott tizenkilenc nap - kulondsen
decemberben, amikor a karacsonyt megel6z6 id6szakban a legtobb szolgaltato,
illetve kozigazgatasi szerv mikodése szlinetel — azonban nem elegendd ahhoz, hogy
a jogszabaly cimzettje a felkésziléshez sziikséges muUszaki jellegl tevékenységeket,
ugy, mint példaul engedélyezési és kiviteli terv elkészitése, vallalkozd megbizasa,
foldmunkak elvégezze” (inditvany 1. oldal).

Az inditvanyozo azt is eléadta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése biztositja
szamara a kell6 felkészllési idot, amelynek — érvelése szerint — ,méltanyosnak kell
lennie, azaz nem csak ahhoz kell elegendének lennie, hogy a jogszabaly cimzettje
akarmilyen, akar radikalis intézkedéssel biztositsa a jogszabalynak tértén6é megfelelést
[...], hanem olyan hosszusagunak kell lennie, hogy a jogalanyok realis lehetéséggel
rendelkezzenek ahhoz, hogy magatartasukat az Uj normara tekintettel, de érdekeik
figyelembe vételével mddositsak — korszer( technikai eszkdzoket szerezzenek be
vagy példaul technologiat modositsanak” (inditvany 2. oldal).

Mivel az inditvanyozénak a fenti Iépések megtételére azért nem volt lehetésége, mert
az EMR. kihirdetése és hatalybalépése kozott tul kevés id6 volt biztositva, a kelld
felkésziilési id6 kovetelménye sérelmén keresztil az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése szenvedett csorbat. A felkészilési id6 rovidsége okan csak arra volt
lehetdsége, hogy érdekeinek nagyfokd mell6zésével biztositsa az Uj jogszabalyi
kdrnyezetnek valé megfelelést, de arra mar nem, hogy érdemben megvizsgalhassa az
Uj szabalyozasnak valé megfelelés neki legmegfelelébb maddjat és ezen vizsgalat
mentén tegyen szamara elonyds intézkedéseket.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. Az EMR. inditvannyal érintett rendelkezése:

.3. § Ez a rendelet 2024. januar 1-jén lép hatalyba.”
[l.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirdsag
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl dont.

1. Az Alkotmanybirdsag az Ugyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban dént az
alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a
befogadhatésagrol donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eléirt feltételeit, kiilondsen az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettséget.

Ezt az eljarast az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan folytatta
le, amely lehetévé tette szamara, hogy az el6éadd alkotmanybir6 a panasz
befogadasardl szolé dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatarozat-
tervezetet terjesszen a testilet elé. Ennek soran az Alkotmanybirdsag az alabbiakat
allapitotta meg.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nyujtotta be panaszat. Az
Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a panaszt a vitatott jogszabaly hatalybalépésétdl
szamitott 180 napon belll kell benyujtani. Az inditvanyozd a hataridét betartotta,
hiszen a 2024. januar 1-jei hatalybalépéshez képest 2024. februar 19-én postazta
alkotmanyjogi  panaszbeadvanyat. Az inditvanyozd alkotmanyjogi  panasz
benyujtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, képviseletére az ligyvezetédje
jogosult.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor
kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, birdi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras.

A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata
szerint ,[a]z érintettségnek [...] személyesnek, kdzvetlennek és aktualisnak kell lennie
{lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}" {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [55]}. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a
tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozoval szemben nem kerilt
alkalmazasra, vagy annak hatalyosulasa 6t kozvetlenil nem érintette (vagyis a
jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés,
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Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi
aktus szlikséges, az inditvanyozénak elOszor a jogsértést kdzvetlenll megvaldsitd
allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetden lehetévé valik a norma
kdzvetett vizsgalata is. ,Az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az
érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia.” {El&szor
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31], legutdbb megerssitette:
3123/2015. (VII. 9.) AB veégzés, Indokolas [12], a gyakorlat 6sszefoglalasat lasd
legutdbb példaul: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35]; 33/2019. (XI.
27.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]; 3468/2020. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas
(181}

Az inditvanyoz6 az inditvanyhoz csatolt részszamla, szamlarészletezd és szolgaltatoi
tajékoztato levéllel igazolta, hogy egy olyan nem lakossagi felhasznalo, aki a
vizikdzm( szolgaltatast igénybe veszi, és akire nézve ezért a szolgaltatd
automatikusan alkalmazza az EMR.-t hatdsagi vagy birdsagi eljaras, illetve dontés
kdzbejotte nélkil. Emiatt az inditvanyozd érintettsége megfelel a fenti
kdvetelmenyeknek az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint.

4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a B) cikk (1) bekezdésére
csak két kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani. Akkor, ha az
inditvanyozo a visszahaté hatalyd jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalmanak
megsértésére, illetve a felkészilési idd hianyara hivatkozik {lasd legutobb példaul:
3334/2020. (VIIl. 5.) AB végzeés, Indokolas [15]; 3318/2022. (VI. 30.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3275/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}. Jelen lgyben az
inditvanyozo a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a felkészilési id6 hianyara
hivatkozott, ami vizsgalhat6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljarasban.

5. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz, és az itélt dolog joghatasa [vesd Gssze: Abtv. 31. § (1)
bekezdés] nem all fenn, hiszen az Alkotmanybirdsag még nem dontott érdemben a
tamadott normardl.

6. Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be”. A befogadasrdl az Alkotmanybirdsag
mérlegelés alapjan dont.

Ebben az Ulgyben az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket tekintette alapvetd
alkotmanyjogi jelentoségl kérdésnek. Megallapithato-e a kell6 felkeszilési id6
sérelme azon az alapon, hogy az inditvanyozé gazdasagi tarsasagnak a
rendelkezésere allt 19 nap nem volt elegend6 ahhoz, hogy vizhalézatat a vizik6zmu-
szolgaltatdas megvaltozott dijtételeire tekintettel Ugy alakitsa at, hogy minél
alacsonyabb legyen a szolgaltatas igénybe vételéert fizetend6 dij? Erre a kérdésre
csak olyan érdemi vizsgalat alapjan lehet valaszolni, amely az Alaptérvény B) cikk (1)
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bekezdése részét képezd kell felkészilési idod tartalmat a jelen gy szempontjabal
feltarja és azt ebben az eljarasban alkalmazza.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag elészor a sziikséges mértékben dsszefoglalta a kell6 felkészilési
idovel kapcsolatos allando gyakorlatat (IV.1.), majd attekintette a tamadott és a jelen
Ugy szempontjabdl relevans szabalyozast (IV.2.), végul felllvizsgalta a sérelmezett
normat a kell6 felkésziilési idovel 6sszefliggésben (1V.3.).

1. A jogallamisag-jogbiztonsag alkotmanyos értékét az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése tartalmazza. Ennek a részét képezi a kell6 felkészilési id6 kdvetelménye,
amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbi gyakorlatot folytatja.

1.1. Az Alaptorvény hatalybalépése utan tobbszér megerésitett 28/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat értelmében a ,»demokratikus jogallam [...] - sok egyéb mellett — abban is
kilonbozik a diktataratol, hogy [..] garanciakkal megteremti annak a realis
lehetéségét, hogy a jogalanyok valéban megismerhessék a reajuk iranyado
jogszabalyi rendelkezéseket s modjukban alljon magatartasukat azokhoz igazitani. [...]
[a] jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell meghatarozni, hogy kelld id6
maradjon a) a jogszabaly szovegének megszerzésére [...] és attanulmanyozasara; b) a
jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziléshez; ¢) a
jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.« (ABH 1992, 156-157.) Az
Alkotmanybirésag ezen kritériumokat Ujfent rogzitette az Alaptorvény Negyedik
modositasat kovetden is, tobbek kozott a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban
(Indokolas [58])" {3003/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a ,kell6 felkészilési idd
kdvetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezé 1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve
tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felel6s
(jogalkalmazo) szervek, akar az onkéntes jogkovetés szempontjabdl érintett egyéb
személyek és szervek — a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és
akaratuk ellenére ne kovessenek el kotelezettségszegést, ne valositsanak meg
jogellenes magatartast {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, [233]-[236]}" {3024/2015. (lI. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Azt is kimondta mar az Alkotmanybirdsag, hogy ,»[a] jogszabaly alkalmazasara valo
felkészliléshez szikséges kell6 id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkotd
felel6sseggel  terhelt  mérlegelésének  és  dontésének  fliggvénye. Az
alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkészilest szolgald
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id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté vagy sérté elmaradasa,
illetéleg hianya esetén allapithatd meg.« [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,
47.]" {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

A tankonyvellatasi szabalyok atalakitasat sérelmezd inditvany elbiralasakor az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,jogszabaly alkalmazasara
vonatkozd felkésziilési id6 megfelelésége [...] a jogkdvetd magatartas tanusitasara
valo felkészulést jelenti, ellentétben az inditvanyozd joval tagabb, a jogszabaly
alkalmazasanak gazdasagi kovetkezményeire vald felkészlilést sziikségesnek tartd
értelmezésével” {3024/2015. (1l. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Azt, hogy a gazdasagi kovetkezményekre vald felkészilés kivil esik azon, amit a kelld
felkészilési idének alkotmanyos értelemben biztositania kell, mar tébb lgyben
megerdsitette a testllet. ,A kell6 felkészilési id6 kovetelménye igy a jogkovetd
magatartas tanusitasara torténd felkészilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi
kdvetkezményeire valo felkészilés mar védelmi korén kivil esik {6/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [233]-[236], melyet késébb megerdsitett: 3024/2015. (Il. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [26]-[27]} {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [46]}"
{3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [44]-[47]}. A hivatkozott Ugyekben a gazdasagi kovetkezmények
kontextusaban értékelte az Alkotmanybirésag példaul azt, hogy a jogalkotd a
vegrehajtoi tevékenységet egyetemi végzettséghez kototte, elrendelte a jogi
képviseletet ellatd jogtanacsosok kotelezé kamarai tagsagat és a nemzeti
otthonteremtési kozosségek megbizhato szervezdjévé valas feltételeit lefektette.

Ezek alapjan jutott az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre az egyik legutdbbi
relevans hatarozataban, hogy ,az Alaptdrvéeny B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kelld
felkésziilési idére vonatkozd harom pontbol allo teszt mar kikristalyosodott. E 6
szabaly szerint, ha a jogalkotd Uj vagy tobbletkotelezettséget ir el6, akkor a norma
cimzettjei szamara a felkészilési id6t a szabaly kihirdetése és alkalmazanddsaga
(jellemzben hatalybalépése) kozott Ugy kell biztositani, hogy kell6 id6é maradjon: 1) a
jogszabaly szdvegének megismerésére; 2) a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziléshez, ami nem foglalja magaban a gazdasagi kovetkezményekre vald
felkészilést; 3) annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly
rendelkezéseihez” {3078/2024. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [38]; lasd még:
3323/2024. (VII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [121]}.

1.2. A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le a jelen ligy szempontjabdl, hogy a
kell6 felkészilési id6 harom pontbdl allo tesztjét allando gyakorlatanak megfeleléen
alkalmazza az Alkotmanybirdsag. Ennek a részet képezi az is, hogy a kelld felkészuleési
id6 kovetelménye a jogalkotas gazdasagi kovetkezményeire vald felkésziilést nem
foglalja magaban.
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2. A Vksztv. hatarozza meg a vizikdzmi-szolgaltatas torvényi kereteit. A Vksztv. az
ellatas biztositasanak szabalyozasakor kilonbséget tesz lakossagi és nem lakossagi
felhasznalo kozott. A megkllonboztetés elvi alapja, hogy lakossagi felhasznalo
esetében létfenntartasi vizigény jelentkezik, ami természeténél fogva csak az emberre
vonatkozik. Ennek megfeleléen kiilonbozdéek példaul a szolgaltatas korlatozasara
vagy megszlintetésére vonatkozé szabalyok a két felhasznaldi csoport tekintetében
(lasd: Vksztv. 58. §).

A vizikbzmU-szolgaltatas dijszabasat az allami tulajdond kozizemi vizm(bdl
szolgaltatott ivovizért, illetéleg az allami tulajdond kdzizemi csatornam
hasznalataért fizetendd dijakrél szolé 47/1999. (XIl. 28) KHVM rendelet (a
tovabbiakban: KHVMR.) tartalmazta 2023. december 31-ig. Mar a KHVMR. is
kdvetkezetesen kiilonbséget tett a lakossagi és nem lakossagi falhasznaldk dijainak
szabalyozasa kozott. A jogalkotd az EMR. elfogadasaval 6nalld jogforrast biztositott a
nem lakossagi felhasznalék dijanak szabalyozasara 2024. januar 1-jei
hatalybalépéssel. Ezzel egyidejlleg hatalyon kivil helyezte a KHVMR. 1. melléklet 2.
pontjat, amely a nem lakossagi dijakat tartalmazta.

Az inditvanyozd vonatkozasaban azt sziikséges még rogziteni, hogy szolgaltatdja
allami tulajdonba kertlt. Ennek a relevanciaja az, hogy az allami tulajdonba vonassal
terelték a szolgaltatot abba a korbe, amelyik a nem lakossagi felhasznaléknak
orszagosan egységesen az EMR. szerinti arakon nyujtja szolgaltatasait.

A szolgaltato allami tulajdonba keriilésével és az EMR. hatalybalépésével a vizikozm(
szolgaltatas ivoviz-dijai a kovetkezéképpen véltoztak a MIVIZ 2023-ban hatalyban
volt arjegyzékéhez képest. Amig az arjegyzék alapdijat nem tartalmazott és az
inditvanyozénak 432,80 Ft/m3 + 27% AFA fogyasztassal aranyos ivéviz-dij
szamlazasat irta eld, addig az EMR. hatalybalépésével megjelent az atfolyasi atméré
méretétdl fliggd ivovizellatasi havi alapdij, amelynek Osszege az inditvanyozé
esetében 49 768 Ft + 27% AFA, valamint az inditvanyozé fogyasztassal aranyos dija
576 Ft/m3 + 27% AFA 6sszegre emelkedett.

Az EMR. kihirdetése és hatalybalépése kozott — ahogyan az a jelen hatarozat
indokolasanak I.1. pontjaban szerepel — 19 nap telt el.

A fentiekbdl azt a kdvetkeztetést sziikséges levonni, hogy az EMR. tamadott szabalya
19 napot biztositott az inditvanyozdnak arra, hogy alkalmazkodjon az esetében
érvényesilé dijemeléshez.

3. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy a kell6 felkészilési id6 kovetelmenyeét
sérti-e az, hogy az inditvanyozdénak 19 nap allt rendelkezésre arra, hogy felkésziljon
az EMR. alkalmazasara.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az inditvanyozé nem lakossagi fogyaszto,
hanem egy olyan gazdasagi tarsasag (kft), amely nyereségszerzésre torekvo
vallalkozasi tevékenységet végez, és ennek érdekében szamos jogcimen teljesit
kilonb6z6 kiadasokat. Ezek természetéhez az tartozik hozza, hogy folyamatosan
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valtoznak részben a szabalyozas kovetkeztében, részben a piaci folyamatok
alakulasanak megfeleléen. Az altalanos koltségek kozé tartozik a vizikdzma-
szolgaltatas dija is. Ez a dij nem a kdzhatalmi szolgaltatasokhoz valé hozzaférést
biztositja, hanem tulajdonképpen az igénybe vett gazdasagi szolgaltatas ara.

Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy allandé gyakorlata értelmében a
jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire valo felkésziilés a kell6 felkésziilési id6
kdvetelménye altal biztositott alkotmanyos védelmi kordn kival esik.
Kovetkezésképpen az inditvanyozd altal sérelmezett helyzet alkotmanyjogi
szempontb6l nem sorolhatd a jogkdvetd magatartas tanusitdsahoz szikséges
felkészlilés hatalya ala, hanem csupan a jogszabaly gazdasagi kdvetkezményeire vald
felkészilést foglalja magaban. Nevezetesen azt, hogy elegendd id6 alljon
rendelkezésre a vizdij minimalizalasara a megvaltozott jogszabalyi kornyezetben, azaz
arra, hogy a gazdasagi tarsasag altalanos koltségei kozé tartozd egyik jogcim
(gazdasagi szolgaltatas dija) minél alacsonyabb legyen. Ez azonban — mint az fentebb
emlitésre kerilt — kivil esik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett kelld
felkészilési id6 kovetelményén. Az inditvanyozo valdjaban azt az igényt fogalmazta
meg, hogy elég iddt kapjon optimalizalni vizhalézatat az EMR. gazdasagi
kdvetkezményeire tekintettel. A kell6 felkészilési id6 azonban ezt nem oltalmazza.

A szakjogi szabalyozas alapjogi — am a jelen Ugyben fel nem hivott — hatteréhez
kapcsolédva megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirosag alabbi dontésében a
lakossagi, illetve nem lakossagi Ggyfelek kozti eltérés gy nyert kifejezést, hogy az
egeészséges ivovizhez vald jog az Alaptorveny XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és
lelki egészséghez valo jognak a részét képezi, amelynek alanya kizardlag természetes
személy lehet {3196/2020. (VI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta a
rendelkezd részben irtak szerint.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro
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Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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