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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/438/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv..297/2023/7. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviselje (dr. Frank Evelyn tgyvéd, Karsai Daniel Ugyvédi
Iroda) Utjan az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld az Alkotmanybirdsagnal.
Az inditvanyozot a FOvarosi Torvényszék mint els6fokd birdsag 2022. junius 21.
napjan kelt, 5.B.356/2020/34. szamu itéletével kabitdszer-kereskedelem blntette
miatt [a Blntetd Torvénykdnyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] 5 év 8 honap szabadsagvesztésre és 6 év
kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

A Févarosi (télétabla mint masodfokd birésdg 2023. januar 19. napjan jogerds,
4.Bf.247/2022/12. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét az I. rendl terhelt
vonatkozasaban Ugy valtoztatta meg, hogy a terhére megallapitott, tarstettesként
elkdvetett kabitdszer-kereskedelem buntettének torvényi megjeldlésnél a Btk. 176. §
(1) bekezdés negyedik fordulatat is feltlintette. A szabadsagvesztés tartamat 7 évre
sulyositotta és fegyhazban rendelte végrehajtani, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A Kuria 2023. oktober 17. napjan hozott Bfv.l.297/2023/7. szamu végzésével az
inditvanyozo felllvizsgalati inditvanyat elutasitotta.

2. Az inditvanyozo 2024. februar 5. napjan jogi képvisel6je Utjan az els6foku
birdsaghoz benyujtott és az Alkotmanybirésagnak cimzett, az Abtv. 27. §-an alapuld
alkotmanyjogi panaszaban a FoOvarosi Torvényszék, mint els6fokd birosag,
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5.B.356/2020/34. szamu, valamint a Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsag,
4.Bf.247/2022/12. szamu itéletei, tovabba a Kuaria Bfv.1.297/2023/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak részjogositvanyat képezd
birosaghoz fordulasra és a fegyveregyenldségre vonatkozo joga megsértését allitotta.
Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a tényallast az els6foku
birosag a ra nézve terhel6 vallomast tevd tanu olyan nyomozati vallomasara
alapitotta, amelyet — az inditvanyozd szerint — a tand kabitoszertél befolyasolt
allapotban tett és nem adott hitelt a tobbi tanu vallomasanak, akik azt vallottak, hogy
nem vasaroltak téle és nem is kereskedett kabitoszerrel. Ugyanezen indokok alapjan
allaspontja szerint a tamadott itéletek az Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE) 6.
cikk 1. pontjaval és annak esetjogaval sincsenek 6sszhangban.

3. Az Alkotmanybirésag elsdként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tett-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet
benyujtani az tgyben elsdé fokon eljart birésaghoz cimezve. A Kuiria végzését az
inditvanyozo és a jogi képvisel6je 2023. december 7. napjan vette at. Az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé jogi képvisel6je 2024. februar 5. napjan
nyuUjtotta be. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a
panaszt hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

Az alkotmanyjogi panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b)
bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek, mert
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskérét megalapozd térvényi rendelkezést [az
Abtv. 27. §]; az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdést]. Az
inditvany tartalmazta a tamadott birésagi hatarozatokat (FOvarosi Torvényszék
5.B.356/2020/34. szamu, a Févarosi [télétabla 4.Bf.247/2022/12. szamu itéleteit, a
Kdria Bfv..297/2023/7. szamU végzését); az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés
tekintetében indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi hatarozatok miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; tovabba a kifejezett kérelmet
a birdésagi  hatdrozatok  alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikk 1.
bekezdésében foglalt rendelkezéssel és annak esetjogaval sincsenek 6sszhangban a
birosagok tamadott dontései. Az Alkotmanybirosag az e korben el6adott
hivatkozasokat nem tekintette ©6nallo, érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyi
elemeknek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarolag
jogszabaly (és nem birdi itélet) nemzetkdzi szerz8désbe Utkozésének a vizsgalata
kérhetd, és az is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi
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kor altal, és nem alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018. (X. 16.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Nincs hataskore az Alkotmanybirdésagnak az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a birdi dontés nemzetkozi
szerzOdésbe Utkozésének vizsgalatara {3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [16];
3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti.

Jelen esetben az eljarast befejez6 dontés a Karia Bfv..297/2023/7. széamu,
feltlvizsgalati eljarasban hozott elutasitd végzése. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése
értelmében a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozata alkotmanyjogi
panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalléan tamadhaté. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata allandé a Kduria felllvizsgalatot megtagadd végzésével szemben
eldterjesztett alkotmanyjogi panaszok kapcsan, a fellilvizsgalatot megtagado végzés a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, és alkotmanyjogi panasszal
tamadhato {lasd pl. 3355/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az Alkotmanybirésag vonatkozd joggyakorlata értelmében ,ha a Kuria azt allapitja
meg, hogy a felllvizsgalati eljaras lefolytatasara nincs lehet6ség, az Alkotmanybirdsag
a Kurianak ezen nem érdemi dontésén keresztlil az Gigy érdemében hozott jogerds
dontést csak két esetben vizsgalhatja. Akkor (i) ha az inditvanyozé a jogerds dontést a
felllvizsgalati inditvannyal egyidejileg - az Abtv. szerinti hataridében -
alkotmanyjogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kuria végzését mérlegelési
jogkorben hozta meg, amely mérlegelés eredményére az inditvanyozénak bizonyosan
nincs rahatasa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmanybirdsagrol szél6 2011, évi
CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirdsag
Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl szold 1/2019. (XI. 25.) AB Tu.
allasfoglalas 1/5. pont].” {3221/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}

A jelen esetben megallapithaté, hogy az inditvanyoz6 a jogerds dontést
alkotmanyjogi panasszal nem tdmadta meg, ugyanakkor a Kuria déntése mérlegelési
jogkorben hozott birdi dontésnek mindsil. Erre tekintettel a Karia végzésén keresztil
a jelen Ggyben a jogerds dontés allitott alaptorvény-ellenessége is vizsgalhaté.
{3504/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [28]-[29]}

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé bintet6 tgyben terhelt
volt, igy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint jogosultnak és érintettnek tekinthetd.
Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehet6ségeket kimeritette.

4. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogadasahoz
sziikseges tovabbi feltetelek fennallasat vizsgalta.
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Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy
a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvéeny XXVIIIL cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes
eljarashoz vald jog két részjogositvanyanak megsértését allitotta: a birdsaghoz
fordulas joganak sérelmét és a fegyveregyenldség megsértését.

A birésaghoz fordulas joga lényegi tartalma szerint azt jelenti, hogy a sérelem
orvoslasahoz a jog birdi (nem kozigazgatasi vagy mas) utat biztosit. {3150/2017.
(VI.14.) AB hatarozat, Indokolas [14]} Az inditvanyoz6 szamara nyitva allt a Kuria
felllvizsgalati eljarasa, amelyet igénybe is vett, igy a birdsaghoz fordulas joga
tekintetében érdemi alkotmanyjogi Osszefliggés az inditvanyban foglaltak alapjan
nem allapithatd meg.

Az inditvanyozé a fegyveregyenléségre hivatkozassal azt kifogasolta, hogy a birésag
a tényallast egy olyan tand vallomasara alapozta, amely allaspontja szerint
kabitdszertdl befolyasolt allapotban volt és sérelmezte, hogy a védelem altal
inditvanyozott tandkat nem hallgatta meg.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog allitott sérelmén keresztll valdjaban a
szamara kedvezétlen birdi dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat
fogalmazza meg.

Az Alkotmanybirosag ismételten rogziti hogy az Alaptdrvény 24. cikk (1)
bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biroi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és
kikiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének és értékelésének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel
{elsOként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetben
megerdsitette: 3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
vegzeés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirdsag rogziti tovabba, hogy a jogszabalyokat a birdsagok értelmezik,
az Alkotmanybirosag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. A
bird barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
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az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat
az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza. {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany a
tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jog sérelmével dsszefliggésben nem allitott a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatosagi feltételt.

5. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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