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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/403/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdaria Bfv.ll.13/2023/10. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozét, mint I. rend( terheltet — 8 tarsaval egyutt — a Debreceni
Torvényszék, mint elséfoku birdsag 2020. julius 8. napjan kelt, 25.B.258/2017/258.
szamu itéletével tarstettesként elkodvetett kabitoszer-kereskedelem blntette miatt [a
Blintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (2)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés], mint kiilonos visszaesét 7 év szabadsagvesztésre és
7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A Debreceni itélétabla, mint masodfokd birdsag 2021. februar 11. napjan jogerds,
Bf.IV.573/2020/77. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét az I. rendl terhelt
vonatkozasaban Ugy valtoztatta meg, hogy a terhére megallapitott, tarstettesként
elkdvetett kabitoszer-kereskedelem bintettének torvényi megjeldlése helyesen a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés. Pontositotta az I.
rend( terheltet érintd banlgyi koltség Osszegét, egyebekben az elséfokd birdsag
itéletét az I. rend( terhelt tekintetében helybenhagyta.

A Kdria 2023. oktober 3. napjan hozott Bfv.lll.13/2023/10. szamu vegzésével az
inditvanyozo felllvizsgalati inditvanyat elutasitotta.

2. Az inditvanyozd 2024. januar 23. napjan az elséfokd birésag uatjan az
Alkotmanybirésaghoz fordult és az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott, — és 2024.
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marcius 25. napjan hianypotlas keretében kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban a
Debreceni Torvényszék 25.B.258/2017/258. szamu, valamint a Debreceni télétabla
Bf.IV.573/2020/77. szamu itélete, tovabba a Kuria Bfv. I11.13/2023/10. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak, valamint a (7)
bekezdésben biztositott jogorvoslathoz vald joganak a megsértését allitotta. Az
inditvanyozo allaspontja szerint az itéleti tényallas megallapitasara a Il. rend( terhelt
beismerd vallomasa alapjan ugy kerilt sor, hogy a Il. rend( terhelt beismerd
nyilatkozatanak az elfogadasa nem felelt meg a blintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 504. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek és a
masodfokd birdsag elmulasztotta emiatt az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon
kivil helyezését.

3. Az Alkotmanybirésag elsdként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tett-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet
benyujtani az lgyben elsd fokon eljart birésaghoz cimezve. A Kuiria végzését az
inditvanyozo 2023. december 7. napjan, a jogi képviseldje pedig 2023. december 4.
napjan vette at. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2024. januar 23. napjan
nyUjtotta be. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a
panaszt hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

Az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében
foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott kdvetelményeknek, mert megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo térvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §]; az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1), (7) bekezdést]. Az inditvany
tartalmazta a tamadott birdsagi hatarozatokat (a Debreceni Torvényszék
25.B.258/2017/258. szamU, valamint a Debreceni [télétabla Bf.IV.573/2020/77. szamd
itélete, tovabba a Kuria Bfv. 111.13/2023/10. szamu végzése); az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdés tekintetében indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
birdsagi hatarozatok miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel;
tovabba a kifejezett kérelmet a birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti.
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Jelen esetben az eljarast befejez6 dontés a Kdaria Bfv.l.13/2023/10. szamu,
felllvizsgalati eljarasban hozott elutasitd végzése, ezért az Alkotmanybirésag ezt
vizsgalta.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altaldnos szabalyok szerint ©nalléan
tamadhaté. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a Kdria olyan déntése, amelyben
megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs lehetéség, az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti, a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsil, ezért
alkotmanyjogi panasszal ez is tdmadhaté. igy a Kuria jelen végzésével szemben volt
helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {lasd hasonldan: 3480/2023. (XI. 7.) AB
végzés, Indokolas [35]}.

llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kdrianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi dontésén keresztul csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott jogerds birdi
dontést is, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését
mérlegelési jogkdrben hozta meg. Jelen ligyben a Kuria megallapitotta, hogy a Be.
656. § (1) bekezdés a) pontja szerint a felllvizsgalat a térvényben kizart, valamint a b)
pont alapjan azt az arra nem jogosult terjesztette el6. Mivel a Kuria szerint a
felllvizsgalat engedélyezése a torvényben foglalt kdvetelmények nem megfeleld
teljesitése miatt — tehat nem mérlegelés folytan — nem lehetséges, ezért ez a feltétel
nem teljesilt. Ezen felil az inditvanyozé az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint
korabban sem nyujtott be a Kuria eljarasaval parhuzamosan alkotmanyjogi panaszt a
jogerés dontés ellen, igy az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a panasznak a
jogerds dontéssel kapcsolatos része nem vizsgalhato {lasd hasonléan: 3035/2024. (l.
24.) AB végzés, Indokolas [20]-[22]}.

Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat
a tovabbiakban csak a Kuria végzését tamado elemében értékelte {lasd hasonldan:
3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [12]-[14]; 3221/2021. (V. 28.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgald bintetd lgyben terhelt
volt, igy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint jogosultnak és érintettnek tekinthetd.
Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozd a rendelkezésére alld
jogorvoslati lehet6ségeket kimeritette.

4. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogadasahoz
szikseges tovabbi feltetelek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy
a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,

alkotmanybirosag.hu 3



[18]

[19]

[20]
[21]

[22]

[23]

Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogbodl levezetett biroi indokolasi kotelezettség megsértését allitja,
mert allaspontja szerint a Kuria contra legem dontést hozott vele szemben, ugyanis
blndssége a Il. rendl terhelt vallomasan alapult, amelyet ki kellett volna zarni a
bizonyitékok kozil. Az inditvanyozd szerint tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdés szerinti jogorvoslathoz valo joga is sérilt, mivel a Kdria nem biztositott
szamara hatékony jogorvoslatot az elsé és masodfoku birésag dontésével szemben.
A Kuria tamadott végzésében rogzitette, hogy az inditvanyozo véddje altal felvetett
eljarasjogi kifogasok a masik terheltre vonatkoztak, igy az inditvanyozéra nézve
kozombosek. A terhelt-tars tekintetében pedig a felllvizsgalati inditvany nem a
jogosulttol szarmazik {tamadott végzés, Indokolas [29]} A Kuria allaspontja szerint az
inditvany eljarasi szabalysértési hivatkozassal a bizonyitékok mikénti értékelésén
keresztil a jogerds itéleti tényallast tdamadta, amelynek megvaltoztatasa felllvizsgalati
eljarasban kizart {tamadott végzés, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ugyanezt a kifogast ismételi meg.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valo jog allitott sérelmén
keresztul valéjaban a szamara kedvezdétlen birdi dontések tartalmi, torvényességi
szempontu kritikajat fogalmazza meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kiklszobolésére korlatozodik,
ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének
ismételt felUlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; ezt kbvetéen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (l. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. A
bird barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetok ki, azokat
az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza. {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
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[24] Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany a

[25]

tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelmével
Osszefliggésben nem allitott a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel,
kdvetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt.

5. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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