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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/347/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.111.21.211/2022/2. szamu
végzése és a Févarosi (télétabla 3.Pf.20.532/2021/8-1l. szamu kiegészitd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasagok (a tovabbiakban: I. és Il. r. inditvanyozo,
egyltt: inditvanyozok) jogi képvisel6jik Gtjan (Kodela Ugyvédi Iroda, eljaré tgyvéd
dr. Kodela Viktor) az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz,  melyben a  Kdria mint  felllvizsgalati  birdsag
Pv.I11.21.211/2022/2. szaml végzése és a Févarosi [tél6tabla 3.Pf.20.532/2021/8-I.
szamu  kiegészité  itélete  alaptorvény-ellenességének  megallapitasat  és
megsemmisitését inditvanyoztak, mivel véleménylk szerint azok ellentétesek az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras jelen alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl relevans elemei az alabbiak szerint 6sszegezhetéek.

1.1.1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozok kartérités iranti perben I. és Il. rend(
felperesként vettek részt.

Az inditvanyozék a 2017. december 22-én el6terjesztett keresetlikben kérték, hogy
kotelezze a birosag az alperest, hogy fizessen meg az I. rendu felperesnek 54.936.000
forintot és ezen 0Osszeg utan 2012. oktober 16. napjatél szamitott torvényes
késedelmi kamatot, mig a Il. rend( felperesnek 121.830.000 forintot és ezen Gsszeg
2017. december 23. napjatol szamitott késedelmi kamatat. Perkoltség iranti igényt is
érvényesitettek az alperessel szemben. Az alperes a kereseti kérelmek elutasitasat
kérte, és beszamitasi kifogast terjesztett eld. A Févarosi Torvényszék 2021. januar 28-

alkotmanybirosag.hu



(5]

[6]

[7]

(8]

[9]

an kelt 18.P.20.930/2018/85. szamu itélete szerint a felperesek keresete és az alperes
beszamitasi kifogasa megalapozott. Az els6foku birdésag tovabba megallapitotta,
hogy 1.500.000 forint kereseti illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az alperes altal benyujtott fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban a Fovarosi
itélétabla 2021. junius 16-4n meghozott 3.P.20.320/2021/4/Il. szdmu itéletével az
els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta, az
alperes perkdltségben valé marasztalasat mellézte. Az I. rendl felperest 4.090.190
forint, a Il. rend( felperest 6.613.260 forint egylttes els6- és masodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperes javara. Kotelezte tovabba az |. rendl felperest
835.000 forint, a Il. rendl felperest 1.665.000 forint fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére a Magyar Allamnak, az adéhat6sag kiilon felhivasara.

Az alperes igazolasi kérelme folytan 2021. junius 30. napjan megismételt targyalason
a Fovarosi itélétabla itéletét 3.Pf. 20.532/2021/2/1l. szamon hatélyaban fenntartotta.

1.1.2. A Févérosi [télétabla 3.Pf.20.532/2021/8-1l. szamU kiegészitd itéletet hozott
2022. szeptember 7. napjan. Az indokolasban ramutatott, hogy hivatalbdl észlelte,
hogy nem rendelkezett a perkdltség korében a felperesek illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott elséfokd eljarasi illetékrdl, amely kérdésrdl a Polgari
perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 78. § (2)
bekezdése értelmében hivatalbdl kotelezé hatarozni. Minderre figyelemmel a
Févarosi [télétabla a régi Pp. 225. § (6) bekezdése értelmében az itéletét kiegészitette,
és kotelezte az I. és a Il. rendl felperest, hogy az addhatosag kulon felhivasara
fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén-kiilén 1.500.000 - 1.500.000 forint eljarasi
illetéket.

A masodfokl birdsdg az indokolasban kifejtette, hogy a Févarosi [télétabla
3.Pf.20.532/2021/2/Il. szamu itéletével hatalyaban fenntartott 3.Pf.20.320/2021/4/II.
szamu itélete értelmében az eredményre vezetd alperesi fellebbezés folytan a
felperesek a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, mint pervesztes felek kilon-kilon
kotelesek megfizetni az elséfoku eljaras soran felmerilt koltséget, arra is figyelemmel,
hogy a felperesek altal O©nalléan el6terjesztett kereseti kérelmek kapcsan
egyetemlegességiiket megalapozd korilmény nem merilt fel. Ennek alapjan a
felperesek az illetékekrdl szolo 1990. évi XClII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontjdnak megfelel6 mértéki — 1.500.000 forint — elséfokd eljarasi
illetéket kotelesek viselni fejenként, figyelemmel az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

A Févéarosi [télétabla 3.Pf.20.532/2021/8-1l. szamu jogerds kiegészité itélete ellen az
inditvanyozo felperesek terjesztettek el6 fellilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsédlegesen annak hatalyon kivil helyezését és helyette a jogszabalyoknak
megfeleld Uj hatarozat hozatalat kérték akként, hogy az I. rendl felperest 500.000
forint, mig a Il. rendl felperest 1.000.000 forint eljarasi illeték megfizetésére
kotelezzék; masodlagosan pedig, amennyiben erre a Kdria barmilyen okbol nem latna
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lehetéséget, a kiegészitd itélet hatalyon kivil helyezése mellett az lgyben eljart
masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara kérték utasitani.

A Kdria mint felulvizsgalati birdsag Pfv.11.21.211/2022/2. szamu végzése
indokolasaban ramutatott, hogy a régi Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkoltség — a
torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve — mindaz a koltség, ami a felek
célszer(l és johiszem( pervitelével kapcsolatban akar a birdsag el6tt, akar a birésagon
kivil mertlt fel (elézetes tudakozddas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és
szakérto6i dij, Uigygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle kdltsége stb.).
A régi Pp. 271. § (1) bekezdés c) pontja értelmében nincs helye felllvizsgalatnak a
jogerds hatarozatnak csupan a kamatfizetésre, illetve a perkdltségre vonatkozd
rendelkezései ellen. Az illetékben marasztald kiegészitd itélet a perkdltség részét
képezé illetékviselésrdl hatarozott, igy ellene felllvizsgalatnak nincs helye.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a felllvizsgalati kérelmet a régi Pp. 273. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyozok a masodfoku itélet kézbesitésétdl szamitott, az Abtv. 30. § (1)
bekezdésben meghatarozott hataridében alkotmanyjogi panasszal éltek a jogerds
itélet ellen. Az Alkotmanybirdsag a panaszt az Ugyrend 32. & (3) bekezdése alapjan, a
folyamatban lévé fellilvizsgalati eljarasra tekintettel visszautasitotta.

Az inditvanyozok a Kuria végzésének kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldl
ismételten alkotmanyjogi panasszal éltek a visszautasitott panaszban sérelmezett
birdi dontéssel és a Kuria végzésével szemben. A Kiria vegzésének és a Févarosi
itélstabla jogerds kiegészitd itéletének az illetékfizetési kotelezettségiikre vonatkozd
rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték
az Alkotmanybirdsagtol. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat a foétitkar
hianypotlasi felhivasa alapjan kiegészitették.

Inditvanyukban a tamadott hatdrozatok megsemmisitését arra tekintettel kérték,
hogy azok megitélésik szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII.
cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozok altal kifejtettek lényege szerint, a kiegészitd itélet meghozatala
soran a Févarosi itélétabla a le nem rétt illeték viselésérdl a pervesztes panaszosok
tekintetében a jogszabalyi rendelkezésektdl, illetve a vonatkozd birdsagi gyakorlattol
ellentétesen, jogszabalysérté modon rendelkezett. Az inditvanyozdk szerint, tehat a
birdsag az eljarasi szabalyokat nem az Alaptérvénynek megfelel6en alkalmazta, ennek
kovetkeztében a panaszosok Alaptorvényben biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz valo joga sérdilt.

Nehezményezték az inditvanyozdk, hogy a masodfokd birdsag a megitélésiktol
eltéréen értelmezte a jogszabalyokat. Panaszukban az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol idézve tobb dontésre is hivatkoztak.

Kiemelték: ,A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a
jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazd szerv onkényes, szubjektiv dontésének
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eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kdvetelménye, a jogalkalmazo
szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és elére lathatosagi elvaras”
{3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Ramutattak: Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban kapcsolta
Ossze a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot és az onkényes jogalkalmazas
tilalmat, és elvi éllel kimondta:

Az Onkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot.” ...

.[a] birdi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek
val6 alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha
a torvénynek vald alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének
egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birdsag
lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a bir6i itélet, amely
alapos ok nélkul hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem
lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével” {20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [23]}

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Févarosi itéltabla kiegészitd itéletének, illetve
erre tekintettel a Kdria végzésének Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, azaz a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogba illetve B) cikk (1) bekezdésébe (a
jogallamisag kovetelményébe) torténd Utkdzésére tekintettel a tdmadott hatarozatok
megsemmisitésének lenne helye.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyozok a birdsagi eljarasban részt vettek, igy érintettségik a tamadott
hatarozattal 6sszefliggésben megallapithaté.

Az inditvanyozok jogosultnak tekinthetéek, mivel sajat egyedi Ugylkkel
Osszefliggésben nyujtottak be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt.

{Lasd hasonléan pl. 3326/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [2], [9], [10], [13]
168/2018 (V. 16.) AB végzés, Indokolas [33]}.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak eleget tesz, mivel az
inditvanyozok a rendelkezésukre allé jogorvoslati lehetdségeket kimeritették.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara — az
Abtv. 27. §-ara hivatkozassal — a sérelmezett dontes kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belll van lehetéség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az
alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével
— az Ugyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benyujtani.

Az Abtv. 32. § (3) és (4) bekezdései alapjan, ha az Alkotmanybirésag a fotitkari
elékészitd eljaras soran hivatalos tudomast szerez arrdl, hogy az alkotmanyjogi
panasszal érintett Gigyben a sérelmezett biroi dontés ellen el6terjesztett felllvizsgalati
kérelmet vagy fellilvizsgalati inditvanyt a Kdria még nem biralta el, az alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirdsag egyesbiroként eljarva — az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridd megtartasanak vizsgalatat kovetden, az egyéb formai és tartalmi
feltételek vizsgalatanak mell6zésével — soron kivil visszautasitja.

Ha az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében benyujtott alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésag a (3) bekezdés alapjan utasitotta vissza, a Kuria felllvizsgalati
eljarast lezaré hatarozatanak kézbesitésétdl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén belil a (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszban
serelmezett dontés ellen ismételten benyujthato alkotmanyjogi panasz. llyen esetben
a (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszban sérelmezett birdi dontés mellett a
Kdrianak a felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozatat is lehet tamadni.

A Févaérosi [télétabla 3.Pf.20.532/2021/8-11. szdmu kiegészitd itéletét — az elsé fokon
eljart birdésag tajékoztatasa szerint — 2022. oktdber 07. napjan elektronikus Uton
kézbesitették az inditvanyozdk jogi képviseldjének, mig az alkotmanyjogi panaszt
2022. oktober 27-én nyujtottak be az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz.

A Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.21.211/2022/2. szamu végzését 2023. januar
27. napjan elektronikus Uton kézbesitették az inditvanyozok jogi képvisel6jének, mig
az alkotmanyjogi panaszt 2023. februar 01-én nyujtottak be az tgyben elsé fokon
eljart birésaghoz.

Az inditvanyozdk tehat az alkotmanyjogi panaszt Kuria mint felllvizsgalati birosag
Pfv.111.21.211/2022/2. szamU végzésével és a Févarosi itélétabla 3.Pf.20.532/2021/8-lI.
szamu kiegészité itéletével szemben a torvényi hataridon beliil terjesztették eld.

Az Abtv. 32. § (3) és (4) bekezdései alapjan mind a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Pfv.I1.21.211/2022/2. szamu végzése, mind a Févarosi itélétabla 3.Pf.20.532/2021/8-Il.
szamu kiegészito itélete tekintetében az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja a befogadas
tovabbi feltételeit.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, ennek feltételeit az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozok kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.
Az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirdsag
hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz,
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megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének l|ényegét és az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeloli a sérelmezett birdi dontést tovabba
kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is csak kivételes esetben — a
visszahatd hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani.
{3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az inditvanyozok beadvanyukban nem hivatkoztak a visszahatd hatalyd jogalkotasra
és a felkészllési id6 hianyara, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban nem felel meg a torvényi feltételeknek.

4. Az Alkotmanybirésag tehat az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében irott
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak térvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést.
Vizsgalata soran a kovetkezéket allapitotta meg.

Az inditvanyozok bar kifejtették, hogy az allaspontjuk szerint a tamadott hatarozatok
miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjoguk sérelmet
szenvedett, érveik ténylegesen a Févarosi itélétabla kiegészitd itéletére vonatkoznak,
és tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés az inditvanyozd — Alaptdrvényben biztositott — jogat sérti [a)
pont].

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek
fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia.

Az inditvanyozok altal kifejtettek Iényege szerint, a Févarosi itélétabla a kiegészitd
itéletében alkalmazott le nem roétt illeték korében a pervesztes panaszosok kozott
alkalmazott perkoltségviselést a jogszabalyi rendelkezésektdl, illetve a vonatkozd
birdsagi gyakorlattol ellentétesen, jogszabalysérté mdédon hatarozta meg, amelynek
okdn a kiegészitd itélet meghozatala sordn a Févarosi [télétabla az eljarasi
szabalyokat nem az Alaptérvénynek megfeleléen alkalmazta. Hangsulyoztak az
inditvanyozok, hogy ez pedig az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes
eljarasbol fakado elvaras, amelynek be nem tartasa kovetkeztében a panaszosok
Alaptorvényben biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga sértilt.

Az Inditvanyozék szamos birdsagi hatarozatra is hivatkoztak. Ramutat az
Alkotmanybirésag, hogy amennyiben az egységes joggyakorlat kialakitasa azt
indokolna, arra iranyuld inditvany esetén — az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése
alapjan — a jogegységi hatarozat meghozatala a Kuria hataskorébe tartozik. Ennek
megitélése azonban a Kuria hataskdrébe tartozd kerdés.
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A hatélyos jogszabalyok értelmezésének vitatasan tdl tehat tovabbi alkotmanyos
érveket az inditvany nem tartalmaz.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhato be,
ha az abban kifejtettek a biroi dontést érdemben befolyasolé alaptérvéeny-
ellenességet tamasztanak ala, vagy ha alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést
vetnek fel.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a
kovetelményeknek, mert az inditvanyozok egyértelmlien az Ugylkben eljart
birdsagok jogértelmezését tartottak alaptorvény-ellenesnek.

Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt
hataskorében eljarva a birdi dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja
feltl.

,Onmagéaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontések
alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara. Ezért az inditvany nem veti fel a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét.” {3179/2016. (IX. 26.)
AB végzés, Indokolas [15]}

Az Alkotmanybir6ésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A birosagi
dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan - az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség vizsgalata soran.

Az Alkotmanybirosag ezuton is hangsulyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
.[a] birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa sem az Alkotmanybirdsag, hanem a
birdsagok, kiemelten pedig a Kuria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése,
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. tdrvény lll. fejezete], ezt
az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja
magahoz. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirésag”
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés; Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirésag ... [c]sak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén
allapitja meg a jogalkalmazéi dnkény fennallasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét. ... [a] contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas

Onmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra legem
jogalkalmazasnak egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptdrvénnyel ellentétesnek
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[53]

[54]

[55]

[56]

kell lennie (contra constitutionem) {lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[38], megerossitette pl. 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy nem tekinti feladatdnak a birdsagi
jogalkalmazas fellilvizsgalatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat
ellenérzi. {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A jelen lgyben a panaszban foglaltak alapjan nincs kell6 kovetkeztetési alap annak
megallapitasara, hogy ezek az egyiittes feltételek a panaszra okot ad6 esetben az
itél6tabla kiegészitd itéletével dsszefiiggésben fennallnak.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozok az
alkotmanyjogi panaszukban nem allitottak olyan pontosan kordlirt, relevans
alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat
és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak,
részben pedig a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeinek, ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. & (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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