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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/310/2022.

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké, dr. Juhdsz Imre, dr. Marki Zoltan alkotmanybirdk
parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Schanda Baldzs alkotmanybird
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a FOvarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
27.Bf.7120/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 (dr. Fazekas Tamas Uugyvéd) utjan eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a Févarosi
Torvényszék  27.Bf.7120/2021/7. szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé szerint a tamadott dontés
ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozo6 a kozdsségi médiaban jelentds kovetétaborral rendelkezé blogot
Uzemeltet. Ebben a blogban 2020. januar 23-an olyan tartalmu kozlés jelent meg,
amelyben a szerz6 két médiaszereplonek egy harmadik médiaszereplordl alkotott
véleményére, megjegyzésére reagalt. A kdzlés obszcén, tragar — igy tobbek kozt a
.senkihazi médiaféreg” valamint alantas vagykielégités targya jelentési obszcén —
szavakkal mindsitette a két médiaszerepldt. A kozlés emellett azt az Uzenetet
hordozta, hogy e két médiaszerepld tevékenysége ,gyermekek modszeres kifosztasa,
médiaprostitualasa”.
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A kozléssel érintett két médiaszerepl6 feljelentést tett, majd maganvadléként lépett
fel az inditvanyozéval szemben.

Az els6fokon eljart Pesti Kdzponti Keriileti Birosag a 17.B.20.781/2020/8. szamu
itéletében blndsnek mondta ki az inditvanyozét becsiletsértés vétségében, és egy
évre probara bocsatotta. Az els6fokl birdsag részletesen kitért arra, hogy a
maganvadlok kozszereploknek mindsiilnek-e, és arra kovetkeztetett, hogy a
kdzszereplés kérdését mindig az adott Ugyre egyedileg lehet megallapitani.
Ramutatott, hogy a kozdsségi média terjedésével a kozszerepldi kor bévil, olyan
személyek is alakithatjak a kozéleti vitakat, akik kordbban nem tartoztak a
kozszereplok fogalmi korébe. Ugyanakkor arra a megallapitasra jutott, hogy bar a
maganvadlok rendszeresen tesznek kozzé képeket a profiljukon, a tarsadalom széles
korét érintd kozéleti vitakat nem feszegetnek, igy jelen Ggy kapcsan nem mindstlnek
kdzszereplének. Az elséfokd birdsag hivatkozott a Magyar Kirdlyi Karia 1939-es
dontésére is, amely szerint ,a pletykaéhes kivancsisag kielégitése nem kozérdek”.

Az els6fokl birdsag szerint az inditvanyozé indokolatlanul hasznalt tragar,
gyalazkodo kifejezéseket, és ezek sértették a maganvadldk maganéletét, emberi
méltdsagat.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék a tamadott
dontésben az elséfoku birdsag mindsitését és a szankciot — az Uigy érdemét tekintve —
helybenhagyta. A masodfoku birésag a kozszereplés tekintetében osztotta az
els6fokd birdsag allaspontjat, arra hivatkozott, hogy a koéziigyek fogalma nem az
adott téma aktualis népszerlisége alapjan definialhatd, hanem az a kdzhatalom
gyakorlasaval 6sszefliggd Ugyeket takarja (FOvarosi Torvényszék itéleti indokolas 3.
0.). A Fovarosi Torvényszék kitért arra is, hogy a ,kozligyek megvitatasa kapcsan a
kdzszereplok tlrési kotelezettségének és igy a kozlések jogellenességének vizsgalata
esetenként gondos, alapjogi szempontu mérlegelést igényel, hiszen a kizarélag a
cimzett megalazasat szolgald, igy a védett érdeken tulmutatd, e szempontbdl
funkciéval nem biréd kozlések ebben a kdrben sem részesithetok védelemben, a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki ilyen tartalmd kozlésekre” (Févarosi
Torvényszék itéleti indokolas 4. o0.). A masodfoku birésag allaspontja szerint az
inditvanyozo kifejezéseinek egyes részei a maganvadldkat emberi mivoltukban, mas
részik sziléi mivoltukban sértették.

3. A tamadott dontéssel szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz¢é kifogasolta, hogy a birdsagok dontései mellézték a kdzszereplésre
kidolgozott alkotmanybirdsagi teszt alkalmazasat, ennek hianyaban pedig nem
hozhatdé dontés az Alaptorvény VI. és IX. cikkeinek kollizidjarol. Alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kerdésnek tekintette azt, hogy a kdzdssegi meédiaban a
sajat, illetve csecsembkord gyermekik életét bemutatd maganvadlok magatartasat
ért kritikanak milyen keretek kozott kell maradnia. Az inditvanyozo arra hivatkozott,
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hogy kozérdek( vitdban foglalt allast és fogalmazott meg véleményt, mellyel
Osszefliggésben a maganvadldk kozszereplonek mindsilnek. Meglatasa szerint az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése védi azt a véleményét, hogy a csecsemd kodzosségi
médiaban valé bemutatasa a helyes fejlédése ellen hat, és ezért a szlilOket terheli a
felel6sség.

Allaspontja szerint az obszcén kifejezések hasznélata nem volt 6ncéld, hanem azok
nyomatékosito, figyelemfelhivé funkciot toltottek be.

Az Alaptdrvény vonatkozo rendelkezései:

,Nemzeti hitvallas

()
Valljuk, hogy az emberi |ét alapja az emberi méltosag.”

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

X cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[...]
(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltésaganak a megsértésére.”

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan elsokent azt vizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az
Alaptorvénybe utkozoen korlatozza, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a serelmezett dontées kézbesitesétol szamitott hatvan napon belil lehet
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benyujtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.
Az inditvanyoz6 a sajat Ugyében jar el, megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv.
51.8 (1) bekezdés], az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt hataskdrben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. E vonatkozasban megallapithato, hogy
az inditvany részletesen indokolta az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a
sérelmét.

Az inditvanyozé kifejezetten kérte a tamadott bir6i dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi
jogorvoslat az inditvanyozo6 rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség kételyét vesse fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl
elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Jelen esetben az inditvany
felveti azt a kérdést, hogy hol hizddik a hatarvonal a véleménynyilvanitas szabadsaga
és az emberi méltdsag, maganélet, j6 hirnévhez valé jog védelme kozott. E kérdés
megvalaszolasa érdemben befolyasolja, hogy a tdmadott birdi dontés megfelel-e az
Alaptorvénynek.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
31. § (6) bekezdése alapjan, a befogadasrdl szolé dontést melldzve, érdemben biralta
el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozo kozugyben, kozszereplok
magatartasanak targyaban fejtette ki véleményét, melyet a birdsagok tévesen itéltek
meg, igy megsértve az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitashoz
valo jogat. Az, hogy a maganvadlok Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
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joga sérilt-e, az inditvanyozd szerint a kdzszereplésre kidolgozott alapjogi teszt
alkalmazasaval itélheté meg.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] nyilvanos kozlés megitélése soran
els6ként arrél sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a kozligyekben vald
megszolalast, kozérdekl vitaban kifejtett allaspontot tikroz-e, vagyis a kozlgyek
szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a
kdzlés megjelenésének maodjat, korilményeit és a vélemény targyat, kontextusat
szitkséges figyelembe venni. igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a
kozlés apropdjat add eseményt, illetve az arra érkezé reakcidkat és az adott kdzlésnek
ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben
e kortilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a kdzigyek szabad
vitatdsat érinti, Ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyujtotta magasabb szint( oltalmat élvezi.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[39]}

Az Alkotmanybirdsag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozata szerint a nyilvanos kozlés
megitélése soran ,mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai
véleményszabadsag fékuszaban elsésorban maguk a kozigyek, nem pedig a
kdzszerepldk allnak, a kdziigyekre vonatkozod szélasok mindegyike fokozott védelem
ala tartozik.” (Indokolas [47])

A nyilvanos kozlés mindsitése soran jellemzéen nem a véleménynyilvanitassal
érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a kozlés
kdzugyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e. Lényegében e kdriilmény, vagyis
a kozéleti kérdések megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont,
amely jellemzéen meghatarozza az érintettek személyi mindségét. A kdzszerepldi
mindség ezért a kozéleti kérdések megvitatasaval egyuttjard kozszereplés tényéhez
kotott, amelyet mindig a konkrét helyzetben — a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
meghatarozott szempontok alapjan — szikséges értékelni. {3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [41]}

Az  Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a demokratikus dontéshozatali
folyamatokban elengedhetetlen a nyilvanos kozéleti vitak lefolytatasa, és ennek soran
az eltérd allaspontok felszinre kerllése, azoknak a pluralis demokracia értékeit
érvényre juttatd megvitatdsa. Még akkor is, ha ennek soran a vita felfokozott
hangvétel(, és a vitaban érintettek személyét éles tamadas, kritika vagy biralat éri. A
kdzszereplésbdl fakado kdzszerepldi mindseg lényegi ismérve ezért abban ragadhato
meg, hogy a konkrét helyzettdl fliggéen kiterjed minden olyan személyre, aki egy
nyilvanos kozéleti vitaban vélemeényformalo szerepben jelenik-e meg. Az
Alkotmanybirésag e szempontokra tekintettel hangsulyozta, hogy a koziigyek
megvitatasa korében elhangzd véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé védelem
fokuszaban elsédlegesen nem a szdlassal érintett személyek statusza all, hanem az,
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hogy a megszélald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47], hivatkozik ra a 3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [42]}.

A blntet6eljaras targyava tett kifejezések kozil a FoOvarosi Torvéenyszék itéleti
indokolasanak 4. oldalan idézett — ,senkihazi médiaféreg” valamint alantas
vagykielégités targya jelentési obszcén - kifejezések semmiképp nem kapcsolddnak
kozéleti kérdéshez, kdzéleti kérdésben valé megszélalashoz. Az inditvanyozd kozéleti
kérdésként hatarozta meg ugyan, hogy a gyermekek ko&zdsségi oldalon valo
szerepeltetése etikusnak tekinthet6-e, de erre iranyuld vita az inditvanyozo és a
maganvadldk kozott nem alakult ki. A maganvadlék az inditvanyozéval szemben
feljelentést tettek az altaluk becsiletsértének itélt kijelentéseket tartalmazod kozlés
miatt. Ebbdl kovetkezbéen az Alkotmanybirdsag szerint a Fovarosi Torvényszék
panasszal tdmadott itéletének abbdl a megallapitasabdl, hogy a fenti kifejezések sem
szoros eértelemben, sem szovegdsszefliiggésikben kodzvetetten sem kapcsolédnak
kozlgyekhez, oOncéliak, nem kozéleti kérdéshez/vitdahoz kapcsolodok voltak,
alkotmanyosan helytalléan jutott arra a megallapitasra, hogy igy nem illeti meg az
inditvanyozo kozlését a kozlgyek szabad vitatasa esetén érvényesiild, a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szint( védelem.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi, hogy még a ,kozéleti vita” — amely
targyat tekintve nem ér véget a szlikebb értelemben vett politika vilagaval, hanem
kiterjed a tarsadalmi kérdések legkllonbozébb terlleteire is — mint vizsgalati
szempont sem szolgalhat ,menlevélként” arra, hogy a nyilvanossagra szant
kodzlésekben szabadon lehessen masokat emberi méltésagukban, emberi mivoltukban
gyalazni. Tehat még a kozéleti vita korébe tartozo véleménynyilvanitasokat is csak
addig kell tGrni, amig az inkriminalt szolas a kozéleti vitdban is érinthetetlen
méltdsagmagba nem Utkdzik.

2. A tamadott birdi dontés ezen kivil arra alapozta érvelését, hogy a valasztott tragar,
obszcén kifejezési moéd a maganvadlokat altalanos emberi mivoltukban megalazé,
ezaltal emberi méltdésagukat, becsuletiiket sérté kifejezések voltak. A FoOvarosi
Torvényszék itélete szerint a kizarolag a cimzett megalazasat szolgalo, igy a védett
érdeken tulmutatd, e szempontbdl funkciéval nem bird kozlésekre a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki.

Ezért az Alkotmanybirésag ezt kovetben attekintette a véleménynyilvanitashoz
valamint az emberi méltésaghoz valé jog egymashoz valé viszonyat, alkotmanyos
kereteit.

2.1. A véleménynyilvanitas szabadsaga olyan alapjog, amelyhez az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdés alapjan mindenkinek joga van, az Alaptorvény (mas) rendelkezései
altal meghatarozott keretek kdzott.
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Az Alaptorvény IX. cikkében szabalyozott szabad véleménynyilvanitas joganak
Alaptorvény altal elismert tartalmat, tartalmi Osszetevéit — egyebek mellett — az
Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdése, valamint a VI. cikk (1) bekezdése alapjan kell
megallapitani.

Ezek kozul jelen Ggy szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir a IX. cikk (4) bekezdése,
miszerint: ,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok
emberi méltdsaganak a megsértésére.”

Az Alaptorvény ezzel kifejezetten maga nevesit egy olyan esetkért, ahol a
véleménynyilvanitas szabadsaga mar nem érvényesul, azaz tulajdonképpen megtiltja
az alapjoggal valo tudatos visszaélést {16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49]}
Az emberi méltdsaghoz vald jog tehat nem egyszer(i versengé alapjogként szerepel.
Az Alaptorvény negyedik moddositasa a fenti rendelkezés beiktatasaval az emberi
méltdsaghoz vald jogot — mintegy kiemelten védett alapjogot — a véleménynyilvanitas
elé helyezte {lasd hasonldan: 1/2015. (. 16.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlathoz képest hangsulyozza
ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag hatara masok emberi méltdésagabol fakadéd
becsiilet és jo hirnév védelme. A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptorvény
értelmében nem nyujt védelmet az olyan oncéld, a kdzlgyek vitatasanak korén kivil
esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek
célja a puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas
jogsérelem okozasa {vo. 13/2014. (IV. 18) AB hatarozat, Indokolas [34]-[36]
bekezdéseivel és 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62]}. Ezen kivil nem
vedelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak
az emberi méltdsag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé
és sulyos becsmérlésében 6ltenek testet. Az emberi statuszt kdzvetlenlil megtestesitd
emberi méltdésag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeldli ki. A kozligyeket
vitatd szolasnak az emberi méltdsag e korlatozhatatlan, az emberi statuszt
meghatarozé lényege elétt kell engednie. Hiszen nyilvanvalo, hogy ,nem a kozéleti
véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban valo
megalazasa érdekében hasznal sulyosan bantd, vagy sértd kifejezéseket. Ennek
megfeleléen az emberi statuszt kozvetlentl megtestesité emberi méltésag a kozéleti
vita szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki.” {vo6. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [29]-[32] bekezdéseivel és a 7/2014. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [60] és
[62]; hivatkozik ra a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az emberi méltésagnak van egy, a véleménynyilvanitas szabadsaga altal sem
érinthetd magja. Az Alkotmanybirdésag az emberi méltosag ilyen korlatozhatatlan
(mas megfogalmazasban: lényegi és érinthetetlen) magjat sért6, az emberi statusz
nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében testet 06lt6 megnyilvanulasnak tekintette
példaul azt, hogy az érintetteket allatként (majomként), megalazé modon abrazoltak
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egy kampanyfilmben {3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Az
Alkotmanybirdésag szerint az emberi mivolt bensd lényegét feltétlenlil megilletd
védelem sérelmét jelenti az is, ha példaul a szenved6 renddr képmasat nyilvanosan
kozzéteszik {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [60]}.

Ez utobbi, a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat megerésitette, hogy az emberi
méltdsagnak van ,egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat
megfogalmazo személyek is kotelesek tiszteletben tartani” {3122/2014. (IV. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [17]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57] bekezdés és
kov.}.

Az Alkotmanybirésag 3093/2019. (V. 7.) AB végzése szerint tovabba, amennyiben
,a hasznalt kifejezés nem a kozhatalmi tevékenysegnek a kritikaja, hanem pusztan
az emberi méltdésagot sértd személyeskedés, akkor az Alaptdrvény IX. cikk (4)
bekezdése folytan nem lehet sikerrel hivatkozni a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmére. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a kozligyek megvitatasaval
semmilyen kapcsolatban nem allo tragar szitkozodasra nem biztosit szabadsagot”
(Indokolas [15]).

Mindezek mellett az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az emberi méltésaghoz
valo jog védelme megfelelé és elégséges indok lehet a véleménynyilvanitas
szabadsaga alapjoganak blintet6jogon keresztil megvaldsulo korlatozasara {16/2013.
(VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.A véleménynyilvanitdshoz vald jog
gyakorlasanak kereteit, tartalmat tehat az Alaptorvény IX. cikk (1) és (4)
bekezdéseinek egylttes értelmezése adja, az Alaptdrvény e két bekezdését egymasra
tekintettel kell értékelni. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl az kévetkezik, hogy
az emberi méltdésag védelme — ennek legalabbis a megalaztatas, (lelki) kinzas tilalmat
mindenképpen megjelenité értelme — az alapjogok Osszevetésekor mindig nagyobb
sullyal esik a latba.

Az emberi méltdsaghoz valé jognak ugyanis — a kdvetkezd pontban is kifejtettek
szerint — az alapjogok kozott kiemelkedd sulya van.

2.2. A 2012. januar 1-jével hatalyba lépett Alaptorvény nemcsak Magyarorszag
jogrendszerének alapjat képezi [R) cikk (1) bekezdés] és ezzel a jogrendszer
legalitasanak alapja és forrasa, hanem az alkotmanyozé az Alaptdrvénnyel — a korabbi
Alkotmanyhoz képest — részletes és differencialt értékrendszert is nevesitett. Az
értékek kozul kiemelkedik az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogai
elismerése és védelme, hiszen ez az allam elsérend( kotelezettsége.

Az alapjogok kozott is kiemelked6 sulya van az emberi méltésaghoz, a méltd emberi
élethez vald jognak. Az Alaptorvény értékrendjének kozéppontjaban az emberi
méltosag all {19/2019. (VI. 18.) AB hatarozatban, Indokolas [102]}.

Az Alaptorveny R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit a Nemzeti
hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallas szerint ,[v]alljuk, hogy az
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emberi 1ét alapja az emberi méltésag”. A Nemzeti hitvallas, valamint az R) cikk
egylttes értelmezése alapjan tehat az emberi méltésagot az alkotmanyozd
megkllonboztetett jelentdséggel ruhazta fel, amely athatja az Alaptorvény, igy a
jogrendszer egészét. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az emberi méltdésaghoz
valé jog az emberi statusz abszolit védelmét biztositja {3187/2017. (VII. 14.) AB
végzés, Indokolas [12], 3225/2017. (IX. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}, az ember
érinthetetlen lényegét juttatja kifejezésre. A 64/1991. (XIl. 17.) AB hatérozat ezt ugy
fogalmazta meg, hogy az emberi méltésaghoz valo jog a személy emberi min6ségét
fejezi ki, azt jelenti, hogy ,van az egyén autonomiajanak, dnrendelkezésének egy
olyan, mindenki mas rendelkezése alél kivont magja, amelynél fogva [...] az ember
alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya (ABH 1991, 297, 308.)" {3181/2018.
(VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése még az Alkotmanybirdsag hataskori
korlatozasa aldl is feloldast ad az emberi méltésaghoz vald jogra tekintettel. Az
alaptorvényi rendelkezés rogziti, hogy az e bekezdésben megjeldlt pénzigyi targyu
torvenyek Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az élethez és emberi méltésaghoz valo
joggal 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag akkor is vizsgalhatja (és megsértésik
esetén megsemmisitheti) a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt
hataskorében, amikor az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja.

Az élethez és az emberi méltosaghoz valé jog pedig még kildnleges jogrend ideje
alatt sem korlatozhato, vagy fliiggeszthetd fel [Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdés].

3. A jelen Ugyben az Alkotmanybirosagnak — a fentiek alapjan - azt kellett
megvizsgalni, hogy a birdsag az itéletében az Alaptdrvénnyel 06sszhangban
értelmezte-e az — alapjogok kozott kiemelten védett — emberi méltdésaghoz valé jog
és a véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz valé viszonyat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a birésagok feladata, hogy felismerjék a
vizsgalt Ugyek alapjogi érintettségét, és a jogszabalyokat — az azok altal felallitott
keretek kozott — az érintett alapjog alkotmanyos tartalmanak figyelembevételével
értelmezzék. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok alapvet6 kotelezettsége,
hogy a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
0sszhangban értelmezzék, amely soran kiemelt szereppel bir a kdzjo és az erkdlcs
szem el6tt tartdsa. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamara
alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységik soran a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezzék {lasd példaul: 7/2013. (Ill.
1.) AB hatéarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ebbdl
a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein belll azonositania kell az elé keriil6 Ggy alapjogi vonatkozasait, és
a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmeznie {3/2015. (ll. 2.2) AB hatarozat, Indokolas [17];
13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat,
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Indokolas [32]; 3038/2024. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3080/2024. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirdsag hataskorének hianyaban a rendes
birbsagok panasszal tamadott itéleteiben foglalt szakjogagi kérdéseket nem vizsgalja,
szakjogagi kérdésekben nem mérlegelheti fellil a rendes birésagok dontéseit. Ebbdl
kdvetkezden az Alkotmanybirdsag a vizsgalt igyben sem arrél foglalt allast, hogy az
inditvanyozo elkdvette-e a becsuletsértés blncselekményét. Az Alkotmanybirdsag a
jelen lgyben kizarolag a tamadott biréi dontés alkotmanyossagat vizsgalta, ennek
keretében azt, hogy a birésag megfeleléen vette-e figyelembe az Alaptorvény
rendelkezéseit és az azokat értelmezd, jelen Ugyre iranyad6 alkotmanybirdsagi
gyakorlatot, illetve a vizsgalata soran alkotmanyosan igazolhaté eredményre jutott-e.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag a tamadott dontés alkotmanyossaganak
vizsgalata soran az alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a (4) bekezdéssel torténd egylttes
értelmezésébdl levezethetd, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem
tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak a masok emberi méltésaganak
serelmére iranyulo véleménynyilvanitas (az emberi méltésagot annak korlatozhatatlan
magjara vonatkoztatva) {lasd pl. 6/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22],
3333/2018. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [28], 3263/2018. (VIl. 20.) AB hatéarozat,
Indokolas [36]}.

Abban az esetben, ha a birésagok — az alkotmanyjogi szempontok figyelembevétele
mellett — megallapitjak, hogy a vizsgalt kozlés egyértelmlen sérti az emberi méltosag
magjat, annak megitélése, hogy a kozlés kozérdekl, vagy tarsadalmi vitaban kifejtett
allaspontot tiikroz-e, illetve, hogy a kozléssel érintett személyek a targyalt kozlések
szempontjabdl a kozéleti vita aktiv alakitojava valtak-e, mint kivételes kdzszereplok,
mellékesnek tekintendék. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése alapjan nem
élvezheti ugyanis az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelmét a
kifejezésmodjaban dehumanizald kozlés.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis
mindig csak az alkotmany (Alaptorvény) értékrendjén belil értelmezhet6 {3207/2013.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Amint arra mar az Alkotmanybirdsag az
elézbekben ramutatott, az Alaptorvény értékrendjében, annak Nemzeti hitvallasa,
illetve tovabbi rendelkezései, igy a IX. cikk (4) bekezdése alapjan az emberi méltdsag
kdzponti szereppel rendelkezik. Ez utobbi rendelkezés a véleménynyilvanitassal
szemben kifejezetten, kiemelten védett alapjogga teszi az emberi méltosagot,
amelynek van egy lényegi, érinthetetlen magja. Ez az érinthetetlen méltdésag mag az
emberi |étbdl, emberi mivoltbol adodik, biztositva azt, hogy az ember alany
maradjon, és ne valjon — akar verbalisan is, de — eszkdzzé vagy targgya. ,Az emberi
méltésagnak ezt a korlatozhatatlan tartomanyat nem a méltésagbdl fakadd egyes
részjogok (pl. becsilet, jo hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha
a vélemeénynyilvanitas eleve ennek a sajatosan veédett szféranak a megsértésére
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iranyul. llyen jogsértés lehet egyrészt az, ha a megszélald tagadja, kétségbe vonja
az érintett emberi mivoltat, emberként kezelésének kovetelményét, masrészt az, ha
az emberi természet legbelsébb koreibe hatol, dncélian tdmadva a személyiség és
az identitas lényegét alkoté vonasokat {3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[411}" {3030/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Az emberi statuszt alapjaiban
tagado véleménynyilvanitasok tehat a szolasszabadsag abszolut hatarat jelentik.

A blnteté Ugyben eljaré birdsagok értelmezésének mozgasterét a Bintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) adja. Az allam
intézményvédelmi kotelezettségét jeleniti meg a Btk. XXI. fejezete, amely ,Az emberi
méltdésag és egyes alapvetd jogok elleni bulncselekmények” cimet viseli. A
torvényhozo itt, a Btk. 227. §-ban szabalyozta a becsuletsértés blincselekményét: ,Aki
[...] massal szemben [...] nagy nyilvanossag el6tt a becsilet csorbitasara alkalmas
kifejezést hasznal [...] vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
Jelen blGncselekmény altal védett érték az ember becsiilete, méltésaga. Azaltal, hogy
a jogalkotd a becslletsértést a Btk. Kilonods Részének tényallasai kozé helyezte,
kifejezte annak tarsadalomra veszélyes létét. A jogalkotd ezzel allast foglalt amellett
is, hogy a becslletcsorbitasa az emberi méltosagot sérti, s hogy a
véleménynyilvanitas joganak gyakorlasa nem csorbithatja masok becslletét. A
birdsagoknak a becsiiletsértés torvényi tényallasa altal felallitott keretek kozott kell
felismernie és mérlegelnie az alapjogi 6sszefliggéseket.

Annak megallapitasa az eljaré birésagok feladata, hogy az adott torténeti tényallas
miként illeszkedik a Btk. becsuletsértés tényallasaba. Az eljaré birésagok mérlegelési
jogkorébe tartozd kérdés annak a megitélése, hogy a terhelt altal tett kijelentések az
emberi méltésaghoz valé jog korlatozhatatlan magjat képezé emberi statuszt sértik-e
vagy sem és ezt az eset Osszes korllményének a fényében donthetik el. Az
Alkotmanybirésag hataskdre — kirivd alaptorvény-ellenesség hianyaban — nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy valds — jogszabalysérté jogalkalmazasra
kertlt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016.
(VIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23], 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-
[151}.

Az Alkotmanybirésagnak — az el6z6ekben ismertetettek alapjan — jelen lgyben
mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy a véleménynyilvanitas az adott esetben
a kritizalt személy emberi méltésaganak sérelmére iranyult-e. Amennyiben ugyanis
arra iranyult, nem all a véleménynyilvanitas az Alaptorvény védelme alatt.

Az elséfoku itélet szerint a becslletsértés — a ragalmazas blncselekménye mellett —
védett jogi targya, az emberi méltdésag az Alaptorvényben garantalt védelemben
részesll. A tarsadalmi megbecstiléshez valé jog mindenkit, valogatas nélkil illet meg,
a ,szolasszabadsag nem jelentheti a kulturalatlan és sziikségtelenll gyalazkodd
jellegl kifejezések hasznalataval megvalositott »kritikat«”. Az itélet alapjan a
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szOlasszabadsag, és a véleménynyilvanitas szabadsaga védelme nem fordulhat a
visszajara, nem maradhat az emberi méltdésag védelme korlatok nélkil. Az
inditvanyozo altal hasznalt kifejezéseket kizardlag a tragarsag vezérelte (Pesti
Kozponti Kerlleti Birdsag itéleti indokolas, 4-5. o). A Fovarosi Torvényszék
megallapitotta, hogy a vizsgalt kifejezések egyrészt az egyes maganvadlok altalanos
emberi  mivoltaban, illetve szil6i mivoltdban  megalazo, és kizardlag
lealacsonyitasukat célzok, igy az els6foku itéletben irtak szerint volt megallapithaté az
emberi méltésag megsértése, a becsllet csorbitasara valé alkalmassag (Févarosi
Torvényszék itéleti indokolas 4. 0.).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt igyben a Févarosi Torvényszék
az el6zéekben bemutatott alkotmanybirdsagi gyakorlat vizsgalati szempontjait, mint
alkotmanyjogi szempontokat kifejezésre juttatta a dontése meghozatala soran.

Az Alkotmanybir6sag szerint a F&évarosi Torvényszék panasszal tamadott itélete
alkotmanyosan helytalléan jutott arra a megallapitasra, hogy a biintetd eljaras
targyava tett kifejezések kozil a Févarosi Torvényszék itéleti indokolasanak 4. oldalan
idézett — ,senkihazi médiaféreg” valamint alantas vagykielégités targya jelentésu
obszcén - kifejezések a maganvadlék emberi méltosagat, becsiletét, johirnevét
sertették.

Az alkotmanyjogi panasz, illetve a panasszal tdmadott dontések alapjat képezé,
kifejezésében  kiemelkeddéen sértd, az Ugyben érintett édesanya verbalis
meggyaldzasat eredményezé kozlés, kifejezés az Alkotmanybirdsag szerint tehat
egyrészroél nem kapcsolhato a kdzéleti vita targyahoz, tovabba annak tartalma, stilusa
és a valasztott kifejezési mod a maganvadldkat szildi mivoltukban, becsiletiikben és
johirneviikben sért6é vélemény megfogalmazasanak tekintheto.

E tekintetben tehat az allapithatd meg, hogy a Fdévarosi Torvényszék az emberi
méltésaghoz valdé jog és a véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz valo
viszonyat alkotmanyosan megfeleléen értékelte, igy az alapjogi mérlegelés
alaptorvény-konform eredményre vezetett.

A jogerés dontés helyesen értékelte azt, hogy a feljelentésben irtak kozil tobb
tragarsag ,az egyes maganvadlokat altalanos emberi mivoltukban [...] megalazo [..]
kifejezések”. Az inditvanyozo altal hasznalt kifejezések, a jogerés dontésben
megfogalmazott ,altalanos emberi mivoltaban megalazé”-fordulat megfeleltethet6 az
emberi méltésag érinthetetlen magja sérelmének. Az Alaptorvény Il . cikke altal
garantalt emberi méltésaghoz valé alapjognak az eredeti tartalmat ugyanis a
megalaztatas tilalma adja {27/2013. (X. 9.) AB hatarozat Indokolas [24]}. Az emberi
méltdsag sérthetetlensége tartalmilag a megalaztatas tilalmat jelenti, igy a biraknak
és mas jogalkalmazdoknak az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés alapjan els6sorban azt
kell mérlegelni, hogy az adott esetben kifejtett vélemény alkalmas volt-e a sértettek
megalazasara. Mivel az inditvanyozo altal hasznalt kifejezések az emberi méltdsag
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lényegi, érinthetetlen magjat érintik, olyan kijelentésrdl van szé, ami kozszerepldi
jellegtdl figgetlenill védett.

A tragar beszéd mar 6nmagaban véve is lealacsonyito, de a kifejezetten sérté és
megalazé célzattal megvaldsitott tragarkodas még inkabb az, sem a
magantermészet(, sem a kdzcélu kdzlésekben annak helye nem lehet. Az Alaptdrvény
IX. cikk (1) bekezdése a tragar szitkozddasra ugyanis nem biztosit szabadsagot.

A szdblasszabadsag tekintetében ugyanis kildnbséget kell tenni a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a véleménynyilvanitas megjelenitésének formaja, modja kozott. Az
Alkotmanybirésag mar a 33/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban arra az elvi allaspontra
helyezkedett, hogy el kell kiiloniteni egymastol a szabad véleménynyilvanitas jogat e
jog megjelenitésének formajatdl és modjatdl, és mig a véleménynyilvanitas
szabadsaga - alkotmanyos alapjogként - fokozott védelmet élvez, addig a vélemény
kiils6 megjelenitésének formaja, modja tekintetében mar mas a helyzet, az ugyanis
mar nem élvezi ugyanezt a fokozott védelmet {33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH
1998, 256. 260-261.; megerdsitette a képviseldi szdlasszabadsaggal kapcsolatban:
3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [113]; 3207/2013. (XI. 18.) AB hatéarozat,
Indokolas [80]}.

Az Alkotmanybirdsag lényeges korilményként értékelte tovabba, hogy nem egy
pillanatnyi indulat altal vezérelt szovaltasrol volt sz6, hanem a vizsgalt kifejezéseket az
inditvanyozo leirta, majd elkildte (kozzétette). Ez pedig csak kifejezett, kozvetlen
szandékos cselekmények Utjan lehetséges, akaratlanul nem. Tehat az inditvanyozé
megfontolta, amit tett, szandékaban allt a maganvadlok megsértése, megbantasa,
megaldzasa, amely szintén kivil esik a szélasszabadsag alapjogvédelmi korén. Az
emberi méltésagot tudatosan, szandékosan sérté vélemények ugyanis nem élvezik az
Alaptorvény IX. cikk védelmét, ezek ugyanis joggal vald visszaélésnek mindsilnek {vo.
a mar idézett 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49]}

4. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
vizsgalt Ggyben a Fovarosi Torvényszék alkotmanyjogilag helytall6 dontésre jutott, a
birdsag dontése nem sérti az inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsagat. A
birbsag az alapjogi érintettség, az emberi méltdosaghoz valé jog figyelembevétele
mellett allapitotta meg az inditvanyozé magatartasanak tényallasszerlségét, és azt,
hogy az inditvanyozé a vad targyava tett blncselekményt megvalositotta.

A vizsgalt birdi dontés 0Osszhangban all az Alaptorvénnyel, kiemelten annak IX. cikk
(4) bekezdésével, tovabba figyelemmel volt arra az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
megjelend vizsgalati szempontra, miszerint a valasztott tragar, obszcén kifejezési
mod egyben sértette a maganvadlok emberi méltosagat, becsiiletét, johirnevét.

A jelen buntetd Gigyben eljart birosagok felismerték az alapjogi 6sszefliggéseket — az
emberi méltdésag és a véleménynyilvanitas szabadsaganak szembenallasat — és
mérlegelték is azokat, ezt az itéletek indokolasaban megjelenitették, indokolasukban
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és a mérlegelésben a hangsulyt a védett jogi targyra, azaz az emberi méltdsag
(becstilet) védelmeére helyezték.

Az Alkotmanybirésag végezetil kiemeli, hogy a jelen lgyben az Alaptérvénnyel
0sszhangban torténd jogértelmezés révén semmiképp sem juthatott volna a birdsag
olyan dontésre, ami kiterjesztette volna az Alaptorvény IX. cikkének alkotmanyos
védelmi korét az emberi méltdsagot, becsiletet, johirnevet sértd véleménykifejezésre.
Eppen az itélet — inditvanyozo altal kért — megsemmisitése lett volna az, amely —
atlépve a rendes birdésag ténymegallapitasi szabadsagan is - a Btk.-nak az
Alaptorvénnyel 6sszhangban nem allo értelmezésének nyitott volna utat.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.
V.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az
Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. oktdber 22.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke az Alkotmanybirosag elndke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Handé Tiinde

alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett

Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes alkotménybird parhuzamos indokolésa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor lényegesnek tartom az
alabbiak hangsulyozasat.

1. Az Alkotmanybirésag tobb évtizedes gyakorlata szerint ,a szabad
véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe van, csak kevés joggal szemben kell
engednie, ha pedig ezt a szabadsagjogot torvény korlatozza, a korlatozast
megszoritdan kell értelmezni. A véleménynyilvanitas szabadsaga a kozlés lehetdségét
jelenti, ami nem fligg a tartalomtdl, annak esetleges karos, sértd jellegétol.
Alkotmanyos védelmet a véleménynyilvanitas a sajatossagainak megfeleléen alakulo
kdzvéleménnyel vald kolcsdnhatasban, a lehetd legszélesebb kor( tajékoztatas és
tajékozodas keretében élvez. A magyar torténelmi korilményekre tekintettel fejtette
ki az Alkotmanybirosag, hogy politikai kultira és egészségesen reflektald
kdzvélemeny csak szabad vitaban, Ontisztulassal alakulhat ki; aki gyalazkodik, magat
bélyegzi meg, biralatnak teszi ki magat. Ebbe a folyamatba nem a biintet6jog
eszkozeivel kell beavatkozni, hanem legfeljebb magas 0Osszegl kartéritéssel.”
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[57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 492; 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167., 178-180.]

Az Alaptorvény — a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatnak megfeleléen — a
véleménynyilvanitas szabadsagat kiemelten védi. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (ll1.
7.) AB hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a szolas-, és sajtdészabadsag korabban
kibontott alkotmanyjogi 0sszefliggései az Alaptorvény hatalyba Iépését kdvetden is
megdrzik érvényességiiket {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[24]}.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX. cikkével Osszefliggésben tobb dontésében
hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmét az indokolja,
hogy .[e] szabadsag nyujt megalapozott részveteli lehetéséget a tarsadalmi és
politikai folyamatokban a véleménynyilvanitas, illetve a kozlgyekrdl szold
informaciétovabbitas, a tajékozddas és a véleményalkotas szabadsagan keresztul.
Nem bizonyos gondolatok, vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a
véleménynyilvanitds lehetésége élvezi az alkotmanyos védelmet. igy a
véleménynyilvanitas férumanak szabadsaga maga hordozza az alkotmanyos értéket.
A véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoga ennek megfeleléen nem tagadhaté meg
azért, mert az elhangzottak masok érdekét, vilagfelfogasat, szemléletét vagy
érzékenységet sertik. A véleményszabadsag és a vélemények kifejtésének szabad
lehetésége éppen ezért a sokszinG és demokratikus kdzvélemény, illetve politikai
akaratképzeés elsédleges garanciaja.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [24]}
Lényegesnek tartom hangsulyozni azt is, hogy a jogalkoté a fenti alkotmanyos
szempontokra figyelemmel 2023. junius 2-i hatallyal moédositotta a Btk. 227. §-at,
amelyet a jelen lgyben a birésagok alkalmaztak. A modositas jelentdsen szlkitette a
bintetdjogi felelésségre vonas lehetdségét a kdzligyek szabad megvitatasa korében
kifejtett kozlések miatt. Ennek indokai korében a jogalkotd kiemelte, hogy ,[a]z
Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Europai Birésaga egybehangzd és
kdvetkezetes allaspontot képvisel azzal kapcsolatban, hogy a demokratikus
kdzvélemény kialakulashoz sziikséges szabad tajékoztatas joganak gyakorlasa soran
keletkezett kozlések miatt a felelésségre vonas lehetdsége korlatozott. A koziigyekkel
kapcsolatos véleménynyilvanitas esetén csak végsd esetben lehet a blntetdjog
eszkdzéhez folyamodni, mivel a sértett sajtd-helyreigazitasi eljaras, illetve
személyiségi jogi per Utjan is jovatételt nyerhet mind erkdlcsi, mind anyagi
értelemben.”

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy nem lehet kétséges, hogy az Alaptorvény
értékrendjében a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett ertéket képvisel.

2. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozo kozeéleti vitakban érintett
személyek alapjogainak védelme tekintetében kiemelt jelentéségl kérdés, hogy
azokat mikor lehet megszoritéan értelmezni, milyen feltételekkel lehet korlatozni, és
kolliziojuk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritast meghatarozni. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésag gyakorlataban egy Osszetett szempontrendszert
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dolgozott ki annak mérlegeléséhez, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga milyen
szempontok szerint korlatozhato, illetve hogy annak gyakorlasa soran az érintett
személyek alapvetd jogainak kollizibja soran miként hatarozhaté meg az alapjogok
prioritasa.

Ahhoz, hogy elddnthetd legyen, meddig terjed egy kdzéleti jellegll vitdban az érintett
személy tlrési kotelezettsége, az Alkotmanybirdsag szerint a konkrét korilmeények
gondos mérlegelése mellett a kovetkezd alkotmanyos szempontok vizsgalata
szlikséges: az eljarasban érintett személyt érinté kozlés barmilyen modon kotddik-e
kdzvitahoz. Abban az esetben pedig, ha megallapithatd, hogy a vizsgalt kozlés
kozigyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatasahoz kapcsolédik, és az
érintettek e kozéleti vitaban kozszerepléi mindségben vesznek részt, flggetlendl
attol, hogy az érintett kdzhatalmat gyakorlé személy, vagy mas statuszi személy, az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan fokozott tlirési kotelezettség terheli a vele
szemben megfogalmazott kritikaval, biralattal szemben. E tdrési kotelezettség
részben a kozlés tartalmahoz (tényallitas, értékitélet) igazodik. {3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [64]}

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyanakkor fokozott koriltekintéssel kell
értékelni azt is, hogy abban az esetben is, ha a véleménynyilvanitas kozligyek
vitathatosagahoz kapcsolddik, az emberi méltdésagnak az érintett személyek esetében
is van ,egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat
megfogalmazd személyek is kotelesek tiszteletben tartani” {3122/2014. (IV. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [17]}. EbbdIl kdvetkezbéen a véleményszabadsag mar nem nyujt
védelmet az olyan 6ncélu, a kdzligyek vitatasanak korén kivil esé, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas,
illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa
{7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[40]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[39]}.

Lathato tehat, hogy az Alkotmanybirdsag a kozéleti vitaban érintett személyek emberi
méltésaghoz vald jogat az eddigi gyakorlataban is kiemelten védte, és az
alkotmanyos védelem nem terjedt ki az olyan véleményre, amelynek célja a puszta
megalazas.

3. Véleményem szerint a konkrét Ugyben - az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlataban kidolgozott alkotmanyos szempontok szerint — kellett volna vizsgalni,
hogy az Ugy kozéleti kérdést érint-e, és az abban érintett személyek kdzszerepldi
min&séglkben jelennek-e meg.

Ennek soran ugy gondolom, hogy az Alkotmanybir6sag sem tekinthet el attol, hogy
az elmult évtizedek széles korben terjedd jelensége a kdzdsségi médiaban az un.
influenszerek megjelenése. Ezek jellemzden olyan hirnevet szerzett tartalomalkotok,
akik népszerlséguknek koszonhetéen jelentésen képesek befolyasolni kovetdik
velemenyformalasat, vagy fogyasztasi szokasait. Az influenszerek |ényegi ismérve —
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amint az az elnevezésik is mutatja —, hogy adott tarsadalmi kézegben (jellemzéen
kovetdik korében) befolyassal birnak, hatast valtanak ki. llyen influenszernek mindsil
példaul a blogger, a vlogger, a youtuber vagy — mint az adott Gigyben a maganvadlok
— az instagrammer.

Allaspontom szerint ezért a maganvadlok vonatkozasdban nem hagyhaté figyelmen
kivil, hogy a hazai tarsadalomban jelentds hatassal birnak, akik személytkben, illetve
kdzosségi oldalukon vald megjelenésiikben generalnak kozéleti vitat egy-egy
tarsadalmi kérdésben. (Jelen esetben példaul azt, hogy kiskori gyermeket meg lehet-
e jeleniteni a kdzdsségi oldalakon.)

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint a kdzszereplésbdl fakado
kdzszerepléi mindség lényegi ismérve abban ragadhaté meg, hogy a konkrét
helyzettdl fliggden kiterjed minden olyan személyre, aki egy nyilvanos kozéleti
vitaban véleményformald szerepben jelenik meg. {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}

Az Alkotmanybirosag egyébként mar korai gyakorlataban utalt arra, hogy alapvetéen
a jogalkalmazoi gyakorlat feladata annak meghatarozasa, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag gyakorlasa mely kdzszerepldk esetében zarja ki a bintetdjogi felelésség
értékelése korében a jogellenesség megallapitasanak lehetdségét [36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 219, 231.]. Az Alkotmanybirdésag az 57/2001. (XIl. 5.) AB
hatarozatban megkulldnboztette a politikusoktol és a tisztséget betdltd személyektdl
a ,kozéletben szereplé személyek” kategdridjat (ABH 2001, 484, 493). Az
Alkotmanybirésag utalt arra is, hogy kilonoésen indokolja ennek a
szempontrendszernek a jogalkalmazas szamara torténd egyértelmdvé tételét, hogy a
megvaltozott tarsadalmi viszonyok, kilondsen a telekommunikacié terjedése révén a
kdzszerepléi kor szélesedése figyelheté meg. Ennek a tendencidnak az
eredményeként olyan személyeknek is lehetésége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv
alakitojava valni, akik korabban — statuszuk alapjan — nem tartoztak a kozszerepld
fogalmi korébe. Ezek a személyek az un. kivételes kozszereplok.

Az Alkotmanybirdsag az un. kivételes kdzszerepléi mindség megallapithatdsaganak
szempontjait a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban pontositotta.

Ennek lényege, hogy e személyi kor esetén a megszélalas targya (kozéleti kérdés)
nem az egyedili szempontja a nyilvanos kozléssel érintettek személyi minéségének
megallapitasahoz. Elengedhetetlen annak vizsgalata is, hogy az érintett dnkéntes
elhatarozasa folytan valjon a kozélet alakitéjava. A  véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvényesilése ugyanis kizarolag azokban az esetekben igazolhato,
amelyekben a részvevdk a sajat dontésik alapjan valtak a kozliigyek masoknal
aktivabb alakitoiva, vallalva ezzel az érintett ko6z6sség nyilvanossaga el6tti
értékeléseket és biralatokat is. A kozlgyek vitatasa kdrében ezért az dket érinté vagy
minositd, a személylket tamadd vélemeénynyilvanitasokat nagyobb tlrelemmel kell
tarnidk. {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]}
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E szempontokat a konkrét Ugyre vetitve, allaspontom szerint egyértelmulen
megallapithatd, hogy a maganvadlok a kozéletben széles korben ismert
személyiségek (influenszerek), akik a kozéletet befolyasoljak, annak alakitéi. E
szereplk pedig kétség kivil 6nkéntes elhatarozasukon alapul. Ezen szempontok miatt
kdzszerepldknek mindsulnek. Ennek megallapitasa mellett kellett volna mérlegelnie
az Alkotmanybirdésagnak, hogy a konkrét esetben sérlilt-e a maganvadlok emberi
méltésaghoz valo joga.

4. A fentiek alapjan lényegesnek tartom hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirésag
eddigi gyakorlatadban a ,tragar beszéd” O©Onmagaban nem zarta ki a
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesuilését. Annak megallapitasaval, hogy ,az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a tragar szitkozddasra [...] nem biztosit
szabadsagot” az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi
korét szikitette, és az eddig alkalmazott alkotmanyos szempontrendszertdl eltért.
Allaspontom szerint ugyanakkor az eddig kidolgozott alkotmanyos szempontok
alapjan is megallapithato lett volna a maganvadlok emberi méltosaganak a sérelme.

Budapest, 2024. oktdber 22.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részével egyetértek, azonban mas, az alabbiakban részletezett
érvelés mentén jutottam el annak tamogatasara.

1. Fontosnak tartom annak hangsulyozasat, hogy az eddigi — Alaptérvényhez flzott —
alkotmanybirdsagi gyakorlat is megfelel6é sullyal és hangsullyal tekintett az emberi
meltdsag joganak tartalmara és az egyes esetekben annak eérvényesilésere.
Véleményem szerint ez tlnik ki az Alaptorvény negyedik modositasahoz fizott azon
indokolasbdl is, amely a IX. cikk (4) és (5) bekezdés Alaptérvénybe valdé beemelését az
Alkotmanybirésag gyakorlatara vezette vissza. Ebbdl kovetkezéen a IX. cikk (4)
bekezdése a jelen Ulgyben kifejezetten nem indokolja a vonatkozé gyakorlat — a
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szb6lasszabadsagnak a kdzéleti vitak tekintetében kialakitott vizsgalati szempontjainak
és tartalmanak — moddositasat. Megjegyzendd tovabba, hogy a becsiletrél mint
alkotmanyosan védendé targyrdl, illetve mint a véleményszabadsag korlatjardl az
Alaptorvény szovege nem tesz emlitést. A j6 hirnév védelmét pedig az Alaptorvény a
VI. cikk (1) bekezdésében ismeri el. A harom fogalmat (méltdsag, becsiilet, j6 hirnév)
tehat az Alaptorvény textusa nem szinonimaként hasznalja.

A mérlegelés tekintetében a gyakorlat szerint ilyen esetekben alapveté jelentéséggel
bir, hogy mi az emberi méltoésag tartalma?

Kozéleti vita esetében az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a korlat a
.méltésagmag”, tehat az emberi mivolt, az emberként kezelés védelme.
Kovetkezésképpen a mérce nem az, hogy a szélas érintettje személyesen sértve érzi-e
magat, illetve, hogy a kdzbeszéd kivanatos szinvonalat altalaban megiti-e? Hanem
az, hogy az emberi statusz tagadasa tetten érhetd-e benne.

A ,meéltésagmag” szempontjabol ugyanis alapvetéen annak van jelentésége, hogy a)
a véleménynyilvanitas eleve ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére
iranyul-e, példaul ha a megszolalé tagadja, kétségbe vonja az érintett emberi
mivoltat, emberként kezelésének kdvetelményét (az érintettek allatokként torténd,
megalaz6 modon megvaldsitott  abrazolasa); illetve b) az emberi természet
legbelsébb koreibe hatol-e, dncélian tamadva a személyiség és az identitas lényegét
alkotdé vonasokat {vesd 6ssze példaul: 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62];
3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[37]; 3030/2019. (. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [35]}. A személyiséget szubjektive sért6, de az emberi méltdsag
,magjanak” a sérelmét el nem érd kézéleti kozlések nem kifogasolhatok alkotmanyos
oldalrol. Ezt jelenti a kozéleti vitakban részt vevoknek a kozéleti tevékenységikkel
Osszefliggd kritikakkal, véleményekkel szembeni magasabb tlrési kotelezettsége,
amely az Alkotmanybirdsag szélasszabadsagi gyakorlatanak a kiinduldpontja.

2. Ertelmezésemben a kézéleti vita (kéziigy) vizsgélati szempont és nem ,menlevél”
arra, hogy a nyilvdnossagra szant kozlésekben szabadon lehessen masokat emberi
méltésagukban, emberi mivoltukban gyalazni. Az emberi méltésag és annak az
Alkotmanybirdsag altal azonositott ,magja” a koz érdeklédésére szamottartd kozéleti
kérdésekben, a nyilvanossag el6tt folytatott vitdkban jelent korlatot a vélemeényt
megfogalmazd szamara. Targyat tekintve pedig a kozéleti vita nem ér véget a
szUkebb értelemben vett politika vilagaval, hanem kiterjed a tarsadalmi kérdések
legkllonbozdbb terileteire is {lasd részletesebben: 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}.

A gyakorlatbdl emellett egyertelmien kiolvashato, hogy a vita fogalma alatt nem csak
a vitapartnerek kozvetlen, egymas felé és egymas meggybzésére iranyuld
eszmecseréjét értjuk. Vitanak minosul az adott kerdésben véleményt nyilvanitd
személyek egyéni és egylttes kontriblcidjanak eredményeként kialakuld kozdsségi
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folyamat is, ennek soran adott esetben idében elnyljtva is megvalésulhat a
vélemények kifejtése és a tarsadalmi konszenzus keresése.

[97] A jelen Ugyben a gyermekek kiszolgaltatottsaga a kdzosségi média hasznalata
kapcsan, illetve a gyermekek sziilok altali szerepeltetésének a kérdéskore kutatasok,
kozéleti vitak kozéppontjaban all. Mindez a kezdetektél fogva folyamatos és
indulatoktol sem mentes tarsadalmi vitat general. A kérdéskor tehat véleményem
szerint kozéleti, nyilvanos vita targya. Ahhoz barki hozzaszoélhat, de értelemszerd,
hogy a nagyobb ,kovetd taborral” rendelkez6 személyek véleménye nagyobb
figyelmet kap.

[98] 3. A jelen gy maganvadloi esetében nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a
megvaltozott tarsadalmi viszonyok, kilondsen a telekommunikacié terjedése révén a
kdzéleti vitaban résztvevok kdrének atalakulasa figyelheté meg.

[99] Olyan személyeknek is lehetésége nyilik egy-egy kdzéleti vita aktiv alakitéjava valni,
akik korabbi, statusz-alapu megkdzelitésben nem tartoztak a kdzszerepld fogalmi
korébe. Ezek a személyek a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat (és az ezt kovetd
dontések) megfogalmazasa szerint az Un. kivételes kdzszerepldk. ,Ebben a kdrben
kilon kiemelést érdemel az a személyi kor, amely a médiaban tevékenykedd, széles
korben ismert személyeket foglalja magaban (Un. médiaszerepl6k).” Esetlikben
meghatarozo szempontként mertl fel, hogy a kilonb6zd kozéleti vitakban jelentds
véleményformalé hatassal 1épnek fel. {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]-
[46]}

[100] Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy amikor a részvevdk a sajat dontésik
alapjan valnak a kozlgyek aktiv, rendszeres vagy iddszakonként megjelené
szerepl6jévé, ezzel vallaljak az érintett kozosség nyilvanossaga eldtti értékeléseket és
biralatokat is. A kdzlgyek vitatasa korében ezért az 6ket érintd vagy mindsito, a
személylket tamado véleménynyilvanitasokat nagyobb tirelemmel kell tGrnitk
{3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48] és [50]}. ,Kevésbé szorul védelemre az
a kozéletben 6nként szerepet vallalo személy, aki mindenki masnal szélesebb korben
és hatékonyabban tud élni a tdmegkommunikaciés eszkdzokkel a személyét ért
tamadasokkal szemben” {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

[101]Jelen Ugy egyik maganvadloja a kozosségi médiaban jelenlévd, ott tobbszazezres
kdvetdtaborral rendelkezd és gyermekeit — sajat dontése nyoman — e platformokon
rendszeresen szerepeltetd, igen jelentdés véleményformaldé hatassal rendelkezé
médiaszerepld (kivételes kozszerepld), aki az atlagnal szélesebb korben és
hatékonyabban tud éIni a tdmegkommunikacios eszkozokkel a személyét ért
esetleges tamadasokkal szemben. Kétségesnek tartom az ilyen kivételes kdzszerepl6
maganszemeélyként torténd kezelését.

[102] Véleményem szerint a kozéleti vita korébe tartozo, tehat a gyermekeik nyilvanossag
elotti szerepeltetésére vonatkozd (sziiloi) tevékenységét illetéen a maganvadloknak
az Oket érint6 vagy mindsitd, a személylket emiatt tamado, banto jellegu

alkotmanybirosag.hu 21



véleménynyilvanitasokat nagyobb tirelemmel kell tdrni mindaddig, amig az
inkriminalt szolas a kozéleti vitaban is érinthetetlen méltésagmagba nem (tkozik.

[103]4. Ugy gondolom, hogy a kifejtett érveim mentén is aggalytalanul el lehet jutni tehat
a rendelkezd rész szerinti kOvetkeztetésre azzal azonban, hogy a maganvadlok
kivételes kdzszereplok, akik kozéleti vita részeseive tették magukat.

[104]A tényallasban szereplé harmadik megfogalmazas (,csecsemoékoru gyermekek
modszeres kifosztasa és médiaprostitualasa”) sem tartalmat, sem megfogalmazasat
érintéen nem érinti a védendd méltdsag(mag)ot. Nyilvanvaldan a szuldk altal a
gyermekeik kozosségi médiaban torténd szerepeltetésére vonatkozoan kimondott
sertd kritikarol, de ettél még egy megengedhetd vélemény kifejezésérdl van szé.

[105] Ezzel szemben viszont az Ugyben érintett elsé kifejezés, illetve az a kontextus,
ahogyan az megfogalmazasra keriilt, a nét targyiasitd, targyként kezeld jellege, a
masodik kifejezés pedig [ellentétben a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat altal vizsgalt
,médiapszichopata” jelzdvel] dehumanizalé tartalma miatt megvaldsitia a
,méltésagmag” sérelmét. Kovetkezésképpen e szavak, megfogalmazasok hasznalata
allaspontom szerint meghaladja a kdzéleti vitaban a kozéleti szerepld (jelen esetben
az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialakitott széhasznalattal élve: uan. kivételes
kdzszerepld) magasabb tlrési kdtelezettségét.

Budapest, 2024. oktdber 22.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[106] A tobbségi hatarozat rendelkezé részével és indokolasanak alapvetéseivel egyetértek.

[107]Nem tudom azonban elfogadni a hatarozati indokolds azon részét, amely a
tényallasban szerepld, becslletsértés vétségének megallapitasat megalapozo
kifejezést atfogalmazta és ezen szdvegvaltozatot a hatarozati indokolas hangsulyos
részévé tette.

[108]Az indokolas nem vette figyelembe, hogy a tényallasszeriség a perbirdsag
kotelezettsége, amely eljarasa soran készilt dokumentumaiban nem irhatja korbe,
nem fogalmazhatja at pl. a blncselekmeny elkdvetésekor hasznalt kifejezéseket,
hanem azokat sz6 szerint idéznie kell. igy dénthetd el, hogy az adott cselekménynek
a Btk-ban szabalyozott kiilonos részi tényallasok valamelyike megfeleltethet6-e vagy
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sem, azaz, hogy — egyéb feltételek fennallta (blindsség, tardadalomra veszélyesség)
esetén — a cselekmény blncselekménynek mindstl-e.

[109] Az Alkotmanybirdsag azonban nem ténybirdsag. Ebbdl kovetkezéen lehetdsége van
arra, hogy tartézkodjon a sulyosan dehonesztalo kifejezések megismétlésétol, ezzel is
megkimélve a sértetteket attdl, hogy ujra és Ujra at kelljen élnilik a szdmukra
megalazoé helyzetet.

[110] A tébbségi hatadrozat megprébalja korbe irni a targyi Ggyben hasznalt becsiletsértd
kifejezést, ami véleményem szerint mar nem az Alkotmanybirésag feladata. Az
alkalmazott, adott esetben hasznalt definicio-szer( leirds — mint minden az eredetileg
hasznalt kifejezés jelentéstartalmat megvaltoztaté atfogalmazas - Ohatatlanul
pontatlan, tovabbi taldlgatasokra, félremagyarazhatd értelmezésekre ad lehetdséget
mind a szakmai kozdsség, mind a laikus személyek szamara. Ezen tulmenden a
tobbségi hatarozat indokolasa altal hasznalt mddszer fenntartja a sértett személyének
negativ kontextusban val6 megjelenitését.

[111] A fenti szempontok alapjan ugy vélem, hogy az ilyen és ehhez hasonlé esetekben, az
Alkotmanybirésagnak hatarozataiban el kell kerlilnie nem csak a konkrét, sulyosan
dehonesztalo kifejezés(ek) szd szerinti  ismétlését, hanem annak burkolt,
atfogalmazott valtozatban valdé hasznalatat is és elegendd annak rogzitése, hogy
obszcén, az emberi méltdsagot sértd, dehumanizald kifejezést hasznaltak az adott
tgyben. Ezzel egyrészt kell6en absztrahalva utal a kifejezésre magara, masrészt
félreérthetetlenll jelzi értékitéletét és elkdtelezettségét az emberi méltdsag
alkotmanyos alapjoganak védelme terén.

[112] Alldsspontom szerint a targyi eseteben is a fentiek szerint kellett volna eljarni.

Budapest, 2024. oktdber 22.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmadnybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[113] 1. A Hatarozattal, s a hozzaf(iz6d6 indokolassal egyetértek. Ugyanakkor indokoltnak
tartom megemliteni adott tgy kapcsan gondolkodasom, s felfogasom tampontjait,
amint azt a testlleti targyalas soran végig képviseltem; s ezt parhuzamos
indokolasban csatalom [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

[114] 2. Elismerve a Hatarozat szerinti indokolas helyénvalésagat, elérebocsatom, hogy a
maganvadas (becslletcsorbitd, igy becsiletsértési avagy ragalmazasi) Ugyek
megitélése nem az Alaptorvény, s még csak nem is a korabbi alkotmany emberi
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méltdsag melletti kiallasaval vette kezdetét, hanem ©6nmagaban a blntetdjog
eredendd, embert védd rendeltetésével egyidds. Amin valtoztatni kellett 1990 utan,
avagy 2011-et kdvetden, annak indiciumat nem az alapiigy szerinti eset adta.

[115]Magam pedig tavol vagyok olyan felfogas iranyaba gondolkodastol, mialtal az
Alkotmanybirésag rendszerszint( feladatava valna a becsiletcsorbité magatartasok
elleni blntetdjogi fellépés megitélése. S — a blintetdjog terén — olyan gyakorlathoz
vezetne, ami a valosag kulvilagban egyértelmlen érzékelhetd, felfoghato, érthetd
korilményeit a hatalyos jog (benne a tarsadalomra veszélyesség) egyébként helyes
alkalmazasan tulmenden, tovabbi elvarasokhoz is igazitana. A dontés érvényességére
kihato erdvel.

[116] A jog indulatmentes, érzelemmentes, szenvedélymentes értelem. Olyan, mint a biroi
fuggetlenség, nem k6zo6mbds, hanem semleges.

[117]3. Allaspontom szerint — becsiiletcsorbité magatartas esetében nem az a kérdés, hogy
el kell-e végezni az alkotmanyossagi vizsgalatot (aminek megjelenése tesztalakot is
Olthet), hanem az, hogy mikor. S ehhez képest kérdés az, hogy ilyen vizsgalatnak
(tesztnek) mi a lényege, rendeltetése. Nézetem szerint az ilyen vizsgalat (teszt)
rendeltetése magatartas felrbhatésaganak megitélése kapcsan, hogy biztonsagos,
egyértelml alapon lehessen azt kimondani, miszerint mind a felel6sség alapja (az
alkalmazott jog), mind pedig az adott magatartas (a ténybeliség) vonatkozasaban
nincs helye kimentésnek. Ehhez pedig akkor lehet eljutni, ha mar bintetdjogi
relevanciarél lehet beszélni, azaz olyan ténybeliség van el6ttink, ami alakilag
bintetdjog ald tartozé. (Csakugy, mint jogos védelemrdl sem érdemes teoretikusan
beszélni, csak akkor, ha mar valakit megvadoltak tettlegességgel, ami aldl szamara
kimentést jelent annak igazolasa, hogy nem 6 kezdte.)

[118] Minden mas esetben nincs (alkotmanyos) Ggy. Kdvetkezésképpen egyrészt, ha valami
eleve nem becsiletcsorbitd kifejezés (stb), akkor eleve indokolatlannak latom annak
elvarasat, hogy csak egy vizsgalati metodus utan lehessen erre a kovetkeztetésre
jutni. Masrészt ugyanez a jogi helyzet akkor, ha egy kifejezés kinyilvanitasa (vagyis az
elkdvetési magatartas, tehat a bldncselekmény tényallasanak targyi oldali sziikséges
ismérve) dnmagaban a kinyilvanitassal megtestesiti az elkdvetdi tudattartalmat.

[119]Ha pedig ez eleve (j6zan ész szerint félre nem érthetéen) a masik (a sértett) emberi
mivoltanak semmibevétele, emberként értéktelennek tekintése, emberi méltdsagra
sem méltdnak tartasa, vagyis a masiknak csupan targynak, plane mas alantassagat
kiszolgalo eszkozként tekintése — akkor allaspontom szerint szintén indokolatlan
ennek megallapithatosagat egy vizsgalati metodus megtorténtéhez kotni.

[120]Részint azért, mert ha az ilyen megnyilvanulas egyeértelmisége adott, akkor a
vizsgalat erre nem terjed ki, nem is kell kiterjednie. Részint pedig azért, mert ha
viszont az elvart vizsgalat magaban rejti annak lehet6ségét, miszerint altala
igazolhatd lenne az adott megnyilvanulas jelentéstartalmanak alkotmanyossaga,
alkotmanyos helyénvaldsaga — akkor pedig az ilyen vizsgalat kontraproduktiv.
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[12114. Allaspontom  szerint vannak olyan szébeli megnyilvanulasok, amelyek
axiomaszerlen méltosagsértdek, akként mint a tettleges becslletsértések fajtai
tobbnyire (po.. ruhan keresztil mas nemi identitdsahoz tartozd testrész -
értelemszerlen beleegyezés nélkiili — megérintése). llyenkor szerintem nem indokolt
tobbletelvaras; ennek itélkezési gyakorlata évszazados, erre eddig nem volt sziikség.

[122]Jelen alapiigy targyat képezo, nyilvanossag el6tt elhangzott kijelentés — allaspontom
szerint — ilyen.

[123]5. Az emberi méltésaghoz vald jog korlatozhatatlan, esetében nem lehet kiildnbséget
tenni korlatozhatd rész és lényeges tartalom kozott, viszont meg lehet sérteni, s épp
ezért van helye a blintet6jogi fellépésnek.

[124] Az emberi méltdésag — fogalmi — rendeltetése, hogy lattatni engedi, fogalma révén
megfoghatova teszi azt, aminek megoévasahoz fizédik az alkotmanyos érdek. Ez
pedig részint az ember, az adott egyén erkolcsi autondmigjanak, részint pedig a
minden ember ebbéliségének kildnboztetés nélkili tiszteletben tartasa.

[125] Masként szolva az egyénnek a masik, illetve mindenki mas altal emberi lényként vald
elismerés iranti érdeke. Kétségtelen lehet olyan kifejezés, megnyilvanulas (akar
szobeli, akar tevoleges), amikor indokolt — az idejutas elérése végett — gondolkodasi
lépcsé.

[126]Ha viszont valami eleve emberi méltdésag sértd, akkor egyfel6l ez indokolatlan,
masfeldl ennek megallapitasa valojaban nem feltétlen alkotmanyossagi vizsgalatra
tartoz6, hanem a blintet6jog alkalmazasa korében, az eseti biré kezében marado.
Nem feledhetd, hogy a tarsadalomra veszélyesség fogalma valdjaban a szakjog és az
Alaptorvény kozott kozvetitd eszkdz, ami pedig a blncselekményt létesitd s nem
pedig meghatarozo.

[127]Azaz, amikor a jogalkoté valamit blnné tesz, akkor azért teszi, mert az adott
magatartas ,masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvénye szerinti
tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti”. [Btk. 4. § (2) bekezdés]

[128]6. Az alaplgybeli eset szerinti elkdvetési magatartas, masnak (nének) alantas
vagykielégités puszta targyaként allitasa (allaspontom szerint)

[129]- mas emberi mivoltanak targyiasitasa, eszkdzesitése — ami mindenkoron (de
legalabbis hosszu id6 6ta, 1880. szeptember 1. 6ta biztosan) — olyan magatartas, ami
tdrhetetlen, ekként blntetend;

[130] - kétségtelen, hogy jelentéstartalmat tekintve (amint az indokolas is tartalmazza) par
exellence kizart, hogy kozlgy, kozéleti vita (véleményszabadsag cimén a tarsadalom
demokratikus akaratképzddését szolgald parbeszéd) targyat képezheti (s ekként az
alkotmanyjogi igazolas — modernkori elvarasat — feltételez).

[131]7. Az eseti biré itélkezésének alapja a tényallasszer(iség autondm/szuverén vizsgalata,
ami érinthetetlen, sérthetetlen, amit biztositani kell. A tényallasszerGsegbdl kiindulas
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alapja alkotmanyos: a birak csak a torvénynek vannak alarendelve [Alaptorvény 26.
cikk (1) bekezdés].

[132]A biré torvényhez kotottségén, torvénynek alavetettségén alapul a hatalyos jog
alkalmazasanak kotelezettsége. Ezért a blntetdjogi felel6sség alapkérdése a
tényallasszerlség.

[133] A becslletbevagd magatartas ellenében allo torvényi tényallas

[134] - egyrészt a massal szemben becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata; ami
— egyéb torvényi feltételek megléte esetén — a becsuletsértés (Btk. 227. §);

[135]- masrészt a valakir6l mas el6tt becsilet csorbitasara alkalmas tény allitasa,
hiresztelése, vagy ilyen tényre kdzvetlen utalo kifejezés hasznalata; ami a ragalmazas

(Btk. 226. §).
[136]A tényallasszerlség szempontjabol annak van jelentésége, hogy mindkét
blincselekmény - alapesetét tekintve - formalis, tehdt nem eredmény-

bldncselekmény. Formalis blncselekmény esetén pedig az elkdvetési tevékenység
pontos meghatarozasa annal is inkabb szikséges, mert a targyi oldalon — a jogi
targyon kivll — egyedil ez hatarozza meg a cselekmény jellemzait.

[137] Masképpen szblva a Btk. az elkdvetési magatartast a becsiletcsorbitasra alkalmassag
fliggvényében hatarozza meg; vagyis a Btk. megadja a védendé értéket, ami a
becsilet, viszont a blntetétdorvény a birdra bizza valamely elkdvetési magatartas
sértésre alkalmassaganak eldontését.

[138]Tehat a bintetétorvény nem ad konkrét elkdvetési magatartast, hanem
megfeleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott a torvényi tényallas, és a
torvény a bird feladatava teszi a konkretizalast. Valojaban ez teremtette meg annak
lehetéségét, hogy kiterjedt, expanziv alapjogi értelmezése legyen az ilyen
blUncselekmény  torténeti és  torvényi  tényallasat  megfeleltetdé  itélkezd
tevékenységnek.

[139] Ett6l azonban e tevékenység még tovabbra is gyakorlati, itélkezé (szakjogi)
tevékenység; azaz meg kell tartani tartalmi mibenlétét.

[140]8. A tényallasszerGség kovetelménye alapjan tehat az elsé eldontendd kérdés az,
hogy az elkovetd magatartasa (amirdl sz6 van) tényallitas, hiresztelés, avagy kifejezés
hasznalata.

[141]Az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (itéletalkotas altal) torténik. Az itélet
valamirél, annak a valaminek az allitasat vagy tagadasat jelenti. Tényitélet az, amikor
magara a valdsagbeli tényre, korlilményre vonatkozéan torténik leird jellegl
megallapitas. A jog nyelvén ez a tényallitas.

[142] A tényallitashoz azonban Ujabb itélet is kapcsolodhat, aminek viszont mar értékeld
funkcioja van. Ez az értékitélet, ami a valdésaghoz (a valosagot leiré megallapitashoz)
fuzott kovetkeztetés.
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[143]Jogilag a tényallitas és értékitélet kdzotti hatarvonal abban all, miszerint tényallitasrol
van szO, ha az adott nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv
valésaga szempontjabdl megvizsgalhatd esemény, torténés szolgal.

[144] Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem egyedileg korilhatarolt esemény,
vagy ha a kovetkeztetések lancolata olyannyira hosszu, oly mértékben attételes, hogy
az egyedileg korilhatarolt, meghatarozott események mar nem ugy jelennek meg,
mint a megnyilatkozas alapjai.

[145] Minden értékitélet viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek altalanosito
tendenciaja van.

[146] Az értékitélet valdjaban nem mas, mint kifejezési mdd egyszerUsitése, tehat a
tényallitds sommasitdsa. Ez — értelemszerllen — egyben azt is jelenti, hogy a
tényallitasi tartalom elveszti a konkrétsagra valo visszavezethetdségét. Masfeldl az
egyre absztraktabba valas pedig sUritést, tipizalast, a lényeg megragadasat jelenti;
amiért is az emberek egymas kozott inkabb hasznaljak azt a tényallitasok
helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitas, hanem értékitélet.

[147] Kétségtelen odafigyelést, koriltekintést igényel annak elddntése, hogy mikor van
tényallitas, aminek veszélyessége a tények hitelével valé rontas, és mikor van olyan
leegyszerGsités, ami mogott valdjaban  semmi  tényre valdé  vonatkozas,
vonatkoztathatdsag nincs, és az ekként nem mas, mint értékitélet.

[148] Utdbbi pedig biintetdjogilag nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem gyalazkodas,
aminek egyik kilséleg is megitélhetd, viszont kétségtelen belilrdl jové természete,
hogy 6ncélu. Ez pedig azt jelenti, hogy a gyalazkodas - ebbéli természetébdl eleve
fakadoan - eleve nem kdzcélu (értsd kdzéleti vitat igényld).

[149] A tényallasszerliség eseti birot illetd, illetve kotelezd vizsgalata mellett a birdi
jogalkalmazasra vonatkozé kiilsé — igy az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkdzi birdsag
altali — elvarasra odafigyelés pedig valojaban azt jelenti, hogy a becsiiletcsorbitasra
alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen koérilmények kozott tortént a felrott
(sérelmezett) magatartas (igy kerllhet szoba a kdzligyek intézése).

[150]Mindez azonban nem k&z6mbdsiti a jogalkalmazas eredenddé tampontjanak, a
tényallasszerlségnek a vizsgalatat [vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat].

[151]9. Felfogasom és allaspontom szerint a tényallitds (hiresztelés stb. avagy kifejezés
hasznalata) binteté torvényi tényallas szerinti  fogalmanak megvaldsulasa
szempontjabdl az adott megnyilatkozds ©nmagaban — s nem pedig alapjogi
viszonyban — vizsgalandé.

[152]Ha a megnyilatkozas tenyallitas (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgalni, hogy a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas-e, ha pedig a tényallitds becsilet
csorbitasara objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény nem, egyik torvényi
tényallas szerint sem tényallasszerd, tehat nem blncselekmény.
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[153]Ha a megnyilatkozas nem ragalmazasi magatartas, viszont azonkivili kifejezés
hasznalata, akkor ugyanezen logika szerint elvégezheté az adott magatartas
vizsgalata. Am ennek végén is ott van a gyaladzkodas meg nem engedése.

[154] 10. A biintetdjog magatartasi szabaly. A tényallasszer(iség vizsgalata pedig azt jelent,
hogy az eseti bironak vizsgalnia kell (az eseti birénak kell vizsgalnia), hogy amit a
vadlo allit

[155] - az valésag-e, ezen belill valakinek a magatartasa-e (ember altali magatartas-e),

[156] - ha magatartas, akkor bln-e,

[157] - ha bln, akkor a vadlott kovette-e el, s ezért blintethet6-e.

[158] Mindez eldl nem lehet elvenni a levegét, kilonben az itélkezés — mégoly tisztességes
szandéktdl is vezérelve — ideologiai, s nem pedig targyi alapu lesz.

[159]Ehhez képest valdjaban harom fajtaja van a becslletbevagd blncselekmény
tényallasszerld magatartasanak:

[160] - a ragalmazas torvényi tényallasa szerinti,

[161]- a becsliletsértés torvenyi tényallasa szerint, ami, mint magatartas ragalmazason
kivilesd, viszont lehet verbalis, és tettleges

[162] - és a gyalazkodd, ami valdjaban, mint magatartas egyarant lehet ragalmazasi ige,
becsiletsértési kifejezés.

[163]A verbalis gyalazkod6 magatartas — jogi fogalmisag szempontjabdl — valdjaban
leginkdbb a tettleges becslletsértéshez kozelalld. Lévén az emberi méltdsag
alkotmanyosan sérthetetlennek deklaralt onérzetének — egyik esetben tettlegesen
megvaldsuld, masik esetben szdalakban megnyilvanulé — megsértésérdl van szo,
amelynek védettség iranti igénye kdlcsdndsen elfogadott (elismert és fenntartott).

[164] Az ilyen magatartas (értelemszerlen) értelmi alapon helyessé nem tehetd, nem
magyarazhato. Lényege éppen abban a cselekvésben - tettlegességben avagy
kifejezésben — van, ami megtérténik, elhangzik. Onmaga testesiti meg, kdzvetiti azt a
szandékot, ami a kifejtésével kilvilagba jut, ez pedig mas emberi mivoltanak semmibe
vétele, az egyén emberként értéktelennek mindsitése. Ez pedig dnmagaban véve
sertd.

[165]11. Valamely kozlés becsilet csorbitasara valo alkalmassaga a sérelem absztrakt
lehetéségét jelenti. Nem feltétele a blncselekmény megvalosuldasanak, hogy a
hatranyos kovetkezmény — a becsilet csorbulasa — ténylegesen bekdvetkezzék.
Ugyancsak kozombos, hogy a ténykozlés (tényallitas, hiresztelés) vagy kifejezés
hasznalata a sértett becslletérzését ténylegesen érintette, sértette-e.

[166] Ekkor kell vizsgalni, hogy valami kdzvetve, vagy kdzvetlen kizarja-e a jogellenességet.
A becsuletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés, tényre
kozvetlendl utald kifejezés hasznalata) eleve nélkllozi a jogellenességet,
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[167]- ha hivatalos személy altal a hivatali hataskorben Ugyintézés soran, és azzal
Osszefliggésben tortént (ami nem mas, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése; BH
1991.338., 1994.295., 1998.570., EBH 2000.295., EBH 2003.846.);

[168]- ha Ugyfél altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatdsagi) eljarasban,
jogosultsag, illetve kotelezettség gyakorlasa soran, az adott eljaras targyat képezd
Ugy érdemével Osszefliggésben tortént; ideértve a hatdsagi lUgyet megindito
magatartast (beadvanyt) is (BJD 1195., 3556., 4167., EBH 1999.4., EBH 1999.87., EBH
2004.1011., EBH 2011.2394., EBH 2014.B.3., BH 2004.267., BH 2004.305., BH 2009.135,,
BH 2014.264.);

[169] - ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ala tartozik
és hatdsag vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus vonatkozasaban,
annak e minéségére tekintettel tortént [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, Rendelkez6
rész 3. pont).

[170] Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény nem bilncselekmény, azonban ennek
oka nem a tényallasszerlség hianya, hanem a jogellenesség — tehat tarsadalomra
veszélyesség — hianya.

[171]llyenkor sincs azonban jogellenesség hianya (azaz a cselekmény jogellenes), ha a
megnyilatkozas szandékosan, vagy a foglalkozasi, hivatasbeli kdtelesség gondatlan
megszegésébdl fakaddan hamis kdzlés, vagy gyalazkodd tartalmua {36/1994. (VI. 24.)
AB hatéarozat, Indokolas I11.2., ABH 1994, 219., 229-231; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}.

[172] Ha a kifogasolt cselekmény olyan tényallitas (hiresztelés stb.), ami becsuletcsorbitasra
objektive alkalmas és a jogellenesség hianya sem allapithaté meg, akkor merilhet fel
annak a kérdése, hogy van-e olyan kozérdek, vagy jogos maganérdek, ami a
tényallitdas megtételét indokolta (indokolhatta).

[173]Ha pedig ilyen megallapithato, akkor el kell rendelni a valésag bizonyitasat (Btk. 229.
§). A valosag (sikeres) bizonyitasa bilintethetdséget kizaré ok [Btk. 15. § h) pont]. A
valos tények kozlésének pozitiv célja és méltanyolhatd motivuma (kdzérdek vagy
jogos maganérdek) indokolatlanna teheti a megbuintetést.

[174] A cél és motivum azonban nem kozvetlenll, hanem csupan kozvetve, a
valosagbizonyitas megengedhetdségének kérdésében valé hatésagi dontésen és a
bizonyitas sikerén keresztil befolyasolja az elkdvetd blintethetéségét [36/1994. (VI.
24.) AB hatarozat indokolas 11.3.3., ABH 1994, 219., 226-227.]; a tényallitas (hiresztelés
stb.) valos volta esetén felmentésnek van helye.

[175]Erre a jogi kovetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni, amennyiben a valdsag
bizonyitasa azt igazolja. Ha azonban a tényallitas (hiresztelés stb.) valotlan, illetve a
valosag bizonyitasa sikertelen, akkor felmentésnek — ertelemszerGien — nincs helye.

[176]12. Az alapligyben felrott magatartas nmagaért beszél, aminek ellenében csak egy
allithatd: a  kinyilvanitoja tényallasszerdG magatartast kovetett el, aminek
jogellenességét sem kozvetlen, sem kdzvetett mdédon nem zarja ki semmi.
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Budapest, 2024. oktdber 22.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré kiilonvéleménye

[1771Az  emberi méltdésag sérthetetlensége tekintetében osztom a hatarozat
megkozelitését. Az alkotmanyossagi vizsgalat kdzponti elemévé tett szohasznalatrdl a
szubjektiv véleményem szintén egyezik a tobbségi dontéssel. Ugyanakkor tébb okbdl
nem értek egyet a tobbségi hatarozattal, allaspontom szerint a tamadott dontést meg
kellett volna semmisiteni.

[178] A véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyosan védett targya a kommunikacié,
megjelenési formajatol fliggetlentl. Az Alkotmanybirosagnak nem a kozbeszéd stilusa
feletti 6rkodés a feladata, hanem jelen esetben az, hogy a szélasszabadsag és az
emberi méltosag védelmét 6sszhangba hozza. Az 6ncélu obszcén kifejezések elsé
helyen a megszolalét mindsitik, a véleménynyilvanitasi szabadsag védett korét viszont
nem a forma (hasznalt kifejezés), hanem a tartalom (emberi méltésag sérelme)
haladhatja meg. E tekintetben a forma és a tartalom k&zott nincs automatikus
Osszefliggés: a hasznalt kifejezéseket nem Onmagukban, hanem a kozlés
kontextusaban kell értékelni. Kiilonb6zd kozlési csatornakon eltérd kozlések lehetnek
megszokottak és elfogadottak, igy a kdzlés ertékelésekor figyelembe kell venni, hogy
az mikor, kik kdzo6tt, milyen csatornan hangzott el.

[179]Jelen esetben a birdsag nem ismerte fel a maganvadlé kdzszerepldi mindségét és a
vita kozéleti jellegét, és ez a korlilmény 6nmagaban a dontés megsemmisitését
indokolta volna.

[180]A birésagnak az gy alkotmanyossagi szempontl megitéléséhez harom kérdésre
kellett volna valaszt adnia:

[181] kozszerepld-e az alapligy sértettje;

[182] tarsadalmi vitahoz jarultak-e hozza az inditvanyozo kifejezései;

[183] az inditvanyozo szavai ,belefértek-e” a tarsadalmi vitaba.

[184]Az els6 két kérdésre az Alkotmanybirdésag korabbi gyakorlatabdl igenlé valasz
kovetkezik. A korabbi dontések (az ligy sok hasonlésagot mutat a 3030/2019. (II. 13.)
AB hatarozattal elbiralt UGgyh6z) a médiaszereplé celebek egymas kozti
megnyilvanulasai esetében a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiterjesztett
védelme mellett foglaltak allast. Az alaplgy sértettje kétségkivil a kiveteles
kozszereplok korebe esik, igy e tekintetben birdsag dontése orvosolhatatlan hibaban
szenved. Az inditvanyozé kifejezései a gyerekek médiaban valé megjelenésével
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foglalkoztak: a tragar kifejezésektdl megtisztitva az lizenet az, hogy nem ért egyet a
sértettek magatartasaval, hogy gyerekeiket lajkvadaszat céljabol mutogatjak. Ebben a
kérdésben tobb allaspont is védhetd, de mindenképp tarsadalmi kérdés. Ha pedig az,
akkor ismét csak a fokozott védelem indokolt.

[185]A hatdrozat a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi szintjét csokkenti. Az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata csupan az ,6ncéld tragarkodast” vette ki a
véleménynyilvanitasi szabadsaganak védelmi korébdl (3322/2019. (XI. 26.) AB
hatarozat). Onmagaban a kifejezés tragar jellege még nem jelenti a sz6lasszabadsag
hataranak az atlépését, csupan akkor, ha a kozlés nem kapcsolodik a kdzéleti vitahoz,
vagy pedig ha oncéluan lenne sértd. Jelen esetben a hasznalt kifejezés nem csupan
szitokszoként szerepelt.

[186] Az altalanos hataskor( birésag — miutan helyesen mérlegelte a kdzszerepl6i statuszt
és a tarsadalmi vita kérdését — donthet Ugy, hogy az adott kifejezésmdd mar eléri a
bintethetéség szintjét, hiszen még a kozszereplok tevékenységének tarsadalmi
vitdhoz kapcsolddd, nem Oncéld mindsitése sem lehet parttalan. Azonban e
szempontok megfeleld figyelembevétele és mérlegelése nélkil a birésag dontése
szlikségszerlen ellentétes az Alaptorvénnyel.

Budapest, 2024. oktdber 22.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro
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