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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2699/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék 49.Pkf.630.370/2024/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselé (dr. Spronz Julia lgyvéd) utjan eljarva, az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan  alkotmanyjogi  panaszt nyujtott be a  Fdévarosi  Torvényszék
49.Pkf.630.370/2024/3. szamu végzése, valamint a Budapesti II. és Ill. KerUleti Birosag
42.Pk.50.676/2022/10. szamu végzése ellen. Allaspontja szerint a tdmadott birdsagi
vegzések seértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd ligy tényallasa szerint az inditvanyozo és
az alapugy alperese kozott szul6i felligyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben a
Févarosi Torvényszék (2020. januar 23-an sziiletett jogerds itéletével) mindkét kozos
kiskord gyermekik szil6i feligyeleti joganak gyakorlasara az alapligy alperesét
jogositotta fel. Ezen itélet az inditvanyozé részére az alabbiak szerint biztositotta a
gyermekekkel valé kapcsolattartast: az inditvanyozét a gyermekekkel vald
kapcsolattartas minden paros héten pénteken az iskolaidé végétél, de legkésdébb 15
oratdl a kovetkezd hétfd reggeli iskolakezdésig, tanitas-nevelés nélkili nap esetében
10 oraig illeti meg; emellett pedig az inditvanyozd minden héten szerdan az iskolaid6
vegétdl, de legkésdbb 15 6ratol 19 draig jogosult a gyermekekkel kapcsolatot tartani.
A sziloi felligyeleti jogot és a kapcsolattartast rendez6 jogerds itélet szerint a felek
kdtelesek egymast a kapcsolattartas akadalyarol hitelt érdemlé médon, lehetdleg 48
oraval korabban tajékoztatni. Az elmaradt kapcsolattartast pedig a kdvetkezd hét
kedden azonos id6tartamban, hat hénapon beliil kell pétolni.
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Az inditvanyoz6 fiatalabb gyermekével 2021. november 24-én elmaradt
kapcsolattartasanak végrehajtasa irant 2021. december 23-an terjesztett el6 kérelmet
a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birosaghoz (a tovabbiakban: elséfokd birdsag). Ezen
kérelmében az inditvanyozé el6adta, hogy 2021. november 23-an kapott egy e-mailt
az alaplgy alperesétdl, amelyben a november 24-ei kapcsolattartast indokolas nélkul
lemondta. Az elmaradt kapcsolattartas potlasara késdébb sem kerllt sor. Emellett
fontos kortlményként merilt fel, hogy a 2021. szeptember 24-27-ei hétvége oOta
valamennyi hosszabb kapcsolattartas és 2021. november 3-a oOta a rovid
kapcsolattartasok is elmaradtak.

Az els6foku birdsag a kérelmet elutasitotta.

Az els6foku birdsag 2023. junius 6-an meghozott végzésében kiemelte, hogy nem
csak az Ugyben kifogasolt, egy napi elmaradt kapcsolattartas kérdésében kellett
dontenie, hanem a teljes, 2021 szeptembere 6ta zajlo folyamatot értékelnie kellett. Az
eljarasban az els6foku birdsag a gyermeket is meghallgatta. Ezek alapjan az elséfoku
birbsdg arra a megallapitasra jutott, hogy nem allnak fenn a végrehajtas
elrendelésének a feltételei, mivel a kapcsolattartas az alapligy alperesének fel nem
rohatd okbdl hidsult meg. Az els6foku birdsagnak azt is értékelnie kellett, hogy az
itéléképessége birtokaban 1évd, 15 éves kiskord gyermeknek hatarozott szandéka,
hogy nem szeretne sem beszélni, sem talalkozni, sem semmilyen médon kapcsolatot
tartani az édesanyjaval (a kozottik kialakult rossz viszonyra tekintettel). Ezen
helyzetben azonban az alaplgy alperesétél nem varhatd el, hogy a 15 éves
gyermekét kényszeritse az inditvanyozoval vald kapcsolattartasra. Mindezek alapjan
az elséfoku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a kapcsolattartas a gyermek
oldalan maradt el, az az alaplgy alperesének nem volt felréhato, ezért a
kapcsolattartasi szabalyok megszegése nem allapithatd meg.

1.2. Az inditvanyozo az elséfoku birdsag végzésével szemben fellebbezéssel élt a
Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: masodfoku birdsag). Fellebbezésében
kifejtette, hogy az els6foku birdsag alaptalanul és indokolatlanul zarta ki az alaplgy
alperesének felel6sségét a kapcsolattartas meghiusulasaban. Hivatkozott arra is, hogy
az els6foky birdésag ugyanezen tényallas mellett, mas id6északokra nézve
megallapitotta a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését, és azt is, hogy ezen
idészakokban az alapiligy alperese nem tett eleget a kapcsolattartasbdl eredd
kotelezettségének (nem keészitette el6 a kapcsolattartasra a gyermeket). Kifogasolta
tovabba az eljaras elhizédasat, és azt is, hogy a végzés Ugy sziletett meg, hogy
kdzben még zajlik a kapcsolattartds megvaltoztatasara és korlatozasara iranyuld
gyamhatésagi eljaras. Arra is hivatkozott az inditvanyozo, hogy a gyermek
meghallgatasa altalanossagban és nem a konkrét tGgyre nézve zajlott, és az arra adott
inditvanyozoi észrevételekre az els6foklu birosag nem reflektalt. A gyermek
meghallgatasa azért sem tekinthetd relevansnak az inditvanyozd szerint, mert az
alapligy alperese, véleménye szerint, ellene neveli, hangolja a gyermekeket, ezért a
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nyilatkozat nem volt befolyasolasmentes (s6t az inditvanyozo szerint az felesleges és
a gyermekre karos is volt). Az inditvanyozo emellett szamos olyan korilményre
hivatkozott, amely az alapligy alperese és kozotte 1évd konfliktusnak a gyermekekre
valé vélt vagy valos kivetlilésére utal. Az inditvanyozo fellebbezésére az alapligy
alperese is valaszolt, amelyben elsésorban az inditvanyozé felel6sségét firtatta a
kapcsolattartassal érintett kiskord esetleges labilisabb pszichés allapota miatt.

A masodfoku birosag a fellebbezést elutasitotta. A végzés indokolasa szerint az
els6fokld  birdsag helytalldban és okszerlen dontott. A  masodfokd birdsag
hangsulyozta, hogy jelen eljarasnak csak az elmaradt kapcsolattartas végrehajtasanak
elrendelése lehetett a targya, a kapcsolattartas szabalyainak attekintése azonban
nem. Tehat csak azt vizsgalhatta a birdsag, hogy a kapcsolattartds elmaradasa
felrohatd-e valamelyik félnek. E korben a masodoku birdsag egyetértve az elséfoku
birdsaggal arra a megallapitasra jutott, hogy a kapcsolattartas elmaradasa az alaplgy
alperesének nem volt felrohato. Megallapitotta tovabba a masodfoku birésag, hogy
az elséfokl birdsag eljarasa az eljarasi szabalyok betartdsaval, a gyermek
meghallgatasa pedig a bir6i gyakorlat alapjan indokolt volt (a meghallgatasa soran
elmondott allaspontja pedig vilagos és egyértelml képet alakitott ki az érintett
kiskord gyermek és az inditvanyozé kapcsolatardél). A nyilatkozat alapjan a masodfoku
birdsag is arra az allaspontra jutott, hogy a kapcsolattartas tartdés elmaradasa egy
gyermeki akarat volt. A masodfoku birésag szerint nem volt megallapithato, hogy a
gyermek véleménye apai nyomasra alakult volna ki, és igy az alapiigy alperesétdl sem
volt elvarhatd, hogy a kapcsolattartasra kényszeritse a gyermeket.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét allitotta.

Az alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az
eljar6 birdsagok végzései altal sérllt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
rogzitette kapcsolattartashoz valé joga. Emellett az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét is allitotta, tekintettel arra, hogy az eljaras csaknem tobb
hénapig zajlott, amely idémulassal a kapcsolattartashoz valé joga, az idékdzben 14
éves korat betoltdé gyermekével elenyészett. Kifogasolja tovabba azt is, hogy amig
korabbi kérelmeinek a birdésag helyt adott, és megallapitotta az alapligy alperesének
a felelésségét, addig itt a keresetét a birdsagok elutasitottak. Allaspontja szerint
ugyancsak sérelmes, hogy az Ggyben egy, az adott elmaradt kapcsolattartast tobb
hénappal kovetd nyilatkozatot vett alapul az elséfoku birdsag. Kifogasolja tovabba
azt is, hogy az eljaro birésagok nem vegezték el az alapjogi mérlegelést, sot az
alapjogi sérelem lehetdéségét fel sem ismerték.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésenek serelmével kapcsolatban az inditvanyozo
kifejtette, hogy az Alkotmanybirosag mar tobb tgyben is lefektette a kapcsolattartas
alkotmanyos alapjait. igy pl. a 3067/2021. (Il. 24) AB hatarozatban kifejtette az
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Alkotmanybirésag, hogy a kiilonélé szilé és a gyermek kozotti kapcsolattartas a
csaladi élet fogalma ala esik és védelemben részesil. Emellett utalt a 13/2020. (VI. 22.)
AB hatarozatra is, amely ugyancsak kiemelte, hogy a gyermek fejlédésében a
szlilokkel vald zavartalan érintkezésnek alapvetd jelentésége van. Az inditvanyozé
allaspontja szerint jelen lgyben még az itéléképessége birtokaban lévé gyermek
nyilatkozata alapjan sem lett volna megallapithato olyan koériilmény, amely mar tobb
éve a kapcsolattartas teljes hianyat indokolna. Az eljaré birdésagok nem vették
figyelembe az ligy alapjogi érintettségét, nem végezték el az alapjogi mérlegelést (az
alapjogok Utkdztetése altal), és dontésiikkel ellehetetlenitették az inditvanyozénak az
Alaptorvény VI. cikkébdl is fakadd kapcsolattartasi jogat. Mindebbdl kdvetkezden
azonban az inditvanyozénak nem maradt jogorvoslati lehetésége, igy azonban
ellehetetlenilt a szlil6-gyermek viszony, ami pedig sérti az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban — az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan — kifejtette, hogy bar formailag nem vontak el téle a birésagok az
eljaras kezdeményezésének jogat, és azt, hogy kérelmében birosag dontsoén, a
végzések tartalma alapjan azonban jogi igénye érdemi elbiralas nélkil maradt. Ennek
oka elsésorban az volt, hogy az eljaras tobb hdnapig zajlott, ez azonban sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elészor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkdrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhato
be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalo eljarast kérelmez6 személy
nyujtotta be az ligyet érdemben lezar6 birdi végzéssel szemben, amely tekintetében
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszadban ezen
kovetelménynek eleget tett. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a
sérelmére hivatkozott.

Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében megallapithaté, hogy az inditvany
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre
vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag
eljarasat. A panaszos megjel6lte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalanddé biroi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptérvény sérelmet szenvedett
rendelkezéset [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen
indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biroi
dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennalldsa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{errdl elsoként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.3.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vet fel, tekintettel
az Alkotmanybirésagnak a gyermek kapcsolattartashoz valé jogaval kapcsolatos,
kimunkalt gyakorlatara {lasd példaul: 3067/2021. (lI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [20],
[23], [25]-[28]}. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével &sszefliggésben az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy a kapcsolattartas a kilonélé szild
folyamatos jelenlétét jelenti a gyermek életében. A kapcsolattartas kdzvetlensége, a
rendszeres talalkozas és a zavartalan személyes kommunikacié kiemelten fontos része
a szul6-gyermek kapcsolatnak. Jellemzéen ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan
ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek személyiségfejlédésében, a személyes
kapcsolattartas lehetésége kulonos jelentdséget kisebb gyermek esetén kap a
kotddés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozasaban.
A sziilé kapcsolattartashoz valé joga azonban nem abszolut jog, amennyiben az a
gyermek legjobb érdekét szolgalja, a kapcsolattartashoz valé jog korlatozhato,
bizonyos esetekben ki is zarhatd {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
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Az els6foku birdésag végzése megallapitotta, hogy a kapcsolattartas elmaradasara
olyan okbdl kertilt sor, amely az alapligy alperesének (a gyermek édesapjanak) nem
felréhato. Az inditvany alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 a szamara
hatranyos birdsagi dontést sérelmezi. Azonban az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testilet
hataskorébe a birdi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata
tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tédmadhato birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birdésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kodvetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésag nem
ténybirosag, és nem tartozik a hataskorébe a birdésagok jogalkalmazasa
egységességének biztositasa sem, mely az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének
megfeleléen a Kuria hataskoére. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag eljarasaban
az alapugy eldontése soran bizonyitékként figyelembe vett szempontok (igy pl. az
érintett gyermek nyilatkozatanak értékelése) nem tehetéek vitassa, annak megitélése
ugyanis a rendesbirésagok (és nem pedig az Alkotmanybirosag) hataskdre. Nem veti
fel a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét az a kérdés
sem, ha egyes birésagok az inditvanyozo allitasa szerint hasonl6 tényallas mellett
szlletett Ugyeket a tamadott birdi dontésekhez képest eltéréen itélnek meg. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza tovabba: 6nmagaban az a tény, hogy az
inditvanyoz6 nem osztja az Ugyben eljaré birdsagok jogi allaspontjat, illetéleg az
inditvanyozo szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljaré hatosagok, illetdleg a
birésagok megsértettek, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy az inditvanyozo allitasaval ellentétben
az eljaro birésagok az Ugy alapjogi vonatkozasait felismerték. Mind az elséfoku
birdsag mind pedig a masodfoku birésag a dontésének meghozatala soran ugyanis a
gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése altal védett legjobb érdekébdl indult ki.
Onmagaban az a tény, hogy az eljaré birésdgok mérlegelésének eredményeként arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak torvényi feltételei
jelen esetben nem élltak fenn, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az inditvany a VI. cikk (1)
bekezdése sérelmét allitd elemei sem a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapveté alkotmanyjogi jelentoségu
kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg az
Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmeények egyikének sem.
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[24] 2.3.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
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bekezdésének a sérelmét is allitotta. Az alkotmanyjogi panaszra okot ado eljaras
elhizdédasara  vonatkozd  inditvanyozdi  érveléssel  Osszefliggésben  az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az eljaras
elhizédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az Alkotmanybirésag
eljarasaban nem orvosolhatd, ugyanis az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore arra,
hogy egy adott birdsagi eljaras jelentds elhizodasabdl eredd kovetkezményeket
enyhitse vagy barmilyen formaban orvosolja {lasd példaul: 3054/2023. (ll. 8.) AB
végzés, Indokolas [21]}. Ezért az inditvany e tekintetben sem felel meg az Abtv. 29. §-a
szerinti kovetelményeknek.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §-anak, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktdber 22.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.
tanacsvezet6 alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.
tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott

Dr. Lomnici Zoltan s. k. dr. Hando Tiinde
alkotmanybiro alkotmanybird helyett
Dr. Marki Zoltadn s. k. Dr. Schanda Balazs s. k.
alkotmanybiré eléado alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 7



