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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2630/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag - a Kuria Kfv.l.35.040/2023/2. szaml végzésével
Osszefliggésben - a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz016
2017. évi |. torvény 102. § (1) bekezdés d) pontja alaptoérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
2. Az Alkotmanybirosag a Kuria Kfv..35.040/2023/14. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

A Gsillagrét Waldorf Egyesiilet (a tovabbiakban: inditvanyozé) jogi képvisel6 utjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirésagrdl szold 2011, évi CLI
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan. Az
inditvanyoz6  allaspontja  szerint a  kozigazgatasi  perrendtartasrdl  sz6lo6
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 102. § (1) bekezdés d) pontja, illetve a Kuria
Kfv..35.040/2023/14. szamU végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglaltakat. Ezért kérte mind a térvényi rendelkezés, mind a birdsagi
dontés alaptdrvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az Abtv.
53. § (4) bekezdése alapjan kérte tovabba a tamadott dontés végrehajtasanak
felfliggesztését.

1. Az gy lényege az inditvany és a rendelkezésre all6 birdsagi dontések alapjan az
alabbiak szerint foglalhato Gssze.

Az els6foki  hatésag tamogatasok igénybevételének jogszer(ségére és
szabalyszer(iségére iranyuld hatdsagi ellendrzést végzett az inditvanyozonal, amely
alapjan az inditvanyozo terhére finanszirozasi kilonbozetbdl eredd visszafizetési
kotelezettséget és kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg. Az inditvanyozé
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fellebbezése alapjan eljar6 alperes Magyar Allamkincstar hatarozataval helybenhagyta
az els6foku hatosag dontését.

Az inditvanyoz6 a hatarozat ellen keresetet terjesztett el6, amelyet a Gydri
Torvényszek a 9.K.700.854/2022/17. szamu itéletével mint alaptalant elutasitott.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé nyujtott be fellilvizsgalati kérelmet, amelyet a
jogi képviseldje az Ugyfélkapujan terjesztett el6. A Kdria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.1.35.040/2023/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: Végzésl1) a felllvizsgalati
kérelmet visszautasitotta. Dontésének indokolasaban ramutatott, hogy a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 102. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az elsé
fokon eljart birdsag a fellebbezést visszautasitja, ha az elektronikus kapcsolattartasra
koteles fellebbezésre jogosult vagy a jogi képvisel6 nem elektronikus Gton vagy
elektronikus Uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon terjesztette eld. Az
elektronikus Ugyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 91. § (1) bekezdése alapjan az egyeéni tgyved, az
eurdpai kozdsségi jogasz, valamint az egyéni szabadalmi Ugyvivd e tevékenysége
soran a Kormany altal biztositott tarhely szolgaltatasok kozil a cégkaput hasznalja. A
kifejtettek okan a felllvizsgalati kérelem el6terjesztésénél az inditvanyozd jogi
képviseldjének a cégkapujat kellett volna hasznalnia. Az egyéni Ugyvéd
tgyfélkapujarél elbterjesztett fellilvizsgalati kérelem elektronikus Uton, de nem az
elektronikus Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015.
évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) és a végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon torténd elbterjesztésnek mindsil, ezért a felllvizsgalati
kérelem visszautasitdsanak van helye. Mindezek okan a Kuaria a felllvizsgalati
kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 102. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, a Kp. 117. § (2) bekezdésében meghatarozott médon visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 a Végzésl kapcsan jogi képviseldje Utjan igazolasi kérelmet
terjesztett el6, amelyben kérte, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelem elektronikailag
hibas benyujtasat az 6nhiba hianya miatt tekintse igazoltnak. Kérelmében hivatkozott
arra, hogy a felllvizsgalati kérelmet a Kdria hatariddben megkapta. A benyujtasi hibat
egy olyan technikai jellegli hiba okozta, amely az OBH informatikai rendszerének
hidnyossagara is visszavezethetd, az ugyanis nem jelzi az elektronikus csatorna hibas
jelolését, elfogadja az tigyfélkapurdl benyuijtast. igy a téves benyujtas nem tekinthetd
kizarolagosan (igyvédi hibanak. Allaspontja szerint az lgyfélkapu és a cégkapu
valasztasa kizarolag informatikai-technikai kérdés, nem pedig érdemi-tartalmi
kdvetelmeny, az egyéni tugyved esetében semmilyen érdemi kilénbség nincs a ket
benyujtasi méd kdzott, mindkét benyujtasi mod ugyanazt a hivatali utat jelenti.

A Kduria mint felllvizsgalati birésag a Kfv.1.35.040/2023/11. szamu végzéesében (a
tovabbiakban: Végzés2) ugy foglalt allast, hogy az igazolasi kérelem érdemi
elbiralasara nincs lehet6ség. A vonatkozo jogszabalyi kornyezet bemutatasaval
kifejtette, hogy az igazolasi kérelem el6terjesztésének kizarolag abban az esetben van
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helye, ha a fél, vagy annak képviseldje valamely hatarnapon 6nhibajan kivil nem
jelent meg, vagy valamely hatariddt 6nhibajan kivil elmulasztott. Jelen esetben erre
nem kerilt sor, mivel a jogi képvisel6 a felllvizsgalati kérelmet hataridében
eloterjesztette, ugyanakkor az el6terjesztésre nem az E-ligyintézési tv.-ben és annak
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon keriilt sor. Mindez nem olyan
korilmeény, amelyre vonatkozéan igazolasi kérelemnek helye lehet, igy a jogi
képvisel6 altal elbterjesztett igazolasi kérelem alaptalan. Ebbdl kovetkezden a
felllvizsgalati kérelem ismételt, cégkapun keresztll torténd eldterjesztésének sem
lehetett helye. Mindezekre figyelemmel az idékdzben benyuljtott méltanyossagi
kérelem sem foghatott helyt.

Ezt kdvetben az inditvanyozo jogi képviseldje Utjan ismételten igazolasi kérelmet
terjesztett el6, melyben elsédlegesen a Végzés2 hatalyon kivil helyezését és a
felllvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasat, masodlagosan az ismételt igazolasi
kérelmének helyt adast és a felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat kérte. Ebben
megismételte a korabbi igazolasi kérelmében foglaltakat, masrészt kiegészitette azt.
Hivatkozott arra is, hogy a jogi képvisel6k az elektronikus rendszer hasznalata soran
felhasznalok, akiknek tudniuk kell, hogy mikor hibaznak, ezt a rendszernek jeleznie
kel a birésagi Ugyintézés soran azonban a hasznalt rendszer ennek a
kdvetelménynek nem tesz eleget.

A Kuria mint felllvizsgalati birésag a Kfv.l. 35.040/2023/14. szamu (a tovabbiakban:
Végzés3), az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésével az inditvanyozd altal
ismételten eldterjesztett igazolasi kérelmet visszautasitotta. A Kuria hangsulyozta,
hogy a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 150. § (1)
bekezdése alapjan, ha a fél vagy képviseléje valamely hatadrnapon onhibajan kivil
nem jelent meg, vagy valamely hataridét onhibajan kivil mulasztott el, a mulasztas
kdvetkezményei — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — igazolassal orvosolhatok.
Mindezekre tekintettel a torvényi hataridén belil, de nem megfelel6 elektronikus
uton benyujtott felllvizsgalati kérelmet visszautasité dontéssel szemben igazolasi
kérelem el6terjesztésének nem lehet helye. Ramutatott a Kuria arra is, hogy az
ismételten eldterjesztett igazolasi kérelem elbiraldsa soran vizsgalta, de nem tudta
megallapitani az E-Ugyintézési tv. 9. § (4) bekezdésében meghatarozott olyan
korilmény fennallasat sem, amelyre tekintettel az elektronikus eléterjesztés hibaja
miatt nem kerilhetett volna sor a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasara, jelen
esetben a fellilvizsgalati kérelem visszautasitasara. Végezetil a Kdria ramutatott, hogy
a felllvizsgalati kérelem hataridében érkezett, de nem szabalyszerten.

2. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
egyrészt a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja, masrészt az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a Végzés3 (a Kuria Kfv.l.35.040/2023/14. szamu végzése) alaptorveny-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.
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2.1. Az inditvanyozd a Végzés1-ben alkalmazott Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontjaval
kapcsolatban kifejtette, hogy mig a Kp. a keresetlevél esetében az elektronikus
kapcsolattartasra vonatkozd szabalyok sérelme esetében lehetdséget biztosit annak
hatalyanak fenntartasara, ugyanakkor a fellebbezés és a felllvizsgalat szabalyozasa
sordn nem biztosit lehetéséget sem a visszautasitott fellebbezés, illetéleg a
felllvizsgalati  kérelem hatalyanak fenntartdasara, sem hianypdtlasra. Ez a
jogorvoslathoz vald jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sulyos és aranytalan
sérelmét eredményezi, a jogorvoslat igénybevétele ellehetetlentlt. Az inditvanyozé
szerint ez sulyos, Alaptorvénybe (tk6z6 hianyossag. Tovabba a tamadott szabaly
lehetdvé teszi, hogy egy szamitdogépen torténd téves kattintas — amire sem az
elektronikus felllet, sem a kérelmet befogadd birosag nem hivja fel a figyelmet —
6nmagaban ellehetetlenitse a hatékony jogorvoslathoz valo jog érvényesiilését. Az
inditvanyozo szerint jogalkotdi mulasztas all fenn, a jogalkoténak mindenképpen be
kellett volna vezetnie olyan garancialis szabalyokat, amelyek informatikai-technikai
tévedés esetére a beadvanyok hatalyanak fenntartasat lehetdvé teszik. llyen szabaly
(Un. hatalyban tartas), amit a Kp. és a Pp. is lehetévé tesz a keresetlevel
vonatkozasaban (Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja, Pp. 178. § (1) bekezdés). Ilyen
szabaly tovabba a hianypétlas lehetdsége is.

2.2. Az ismételten benyujtott igazolasi kérelmet elutasitd Végzés3 az inditvanyozé
szerint azért sérti a jogorvoslathoz valé jogot, mert az végleg elzarta attél, hogy
érdemi vizsgalat targya legyen az alapiigy és az abban meghozott itélet. Ervelése
szerint, ha egy beadvanyt nem a megfelelé csatornan nyudjtanak be, azt nem lehet
benyujtottnak tekinteni. Alldspontja szerint részérdl dnhiban kiviili hataridd-mulasztas
tortént, amely miatt az igazolasi kérelem benyujtasanak jogszabalyi feltételi
fennalltak, szemben a Végzés3-ban foglaltakkal. Az inditvanyoz6 szerint az 6nhiba
hianyaval kapcsolatban aggalyos, hogy a jogi képviseletében eljaré6 tgyvéd nem
kapott semmilyen figyelmeztetést a birésagok informatikai rendszerétdl arrol, hogy
nem a megfelelé benyujtasi modon jart el. Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a Kuria a
Végzés3-ban nem méltanyosan biralta el azt, hogy az igazolasi kérelem el6feltételi
fennallnak-e, tovabba hivatkozott arra, hogy az eljaras gyorsitdsa nem irhatja felll a
jogorvoslat hatékonysagat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva elsdként azt vizsgalta, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo, térvényben
meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére és 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszat az Abtv. 30.§ (1)
bekezdésében foglalt hataridében terjesztette eld.
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Az inditvany részben megfelel a hatarozott kérelem kdvetelményeinek is, mivel
megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét kijelold alaptorvényi és  torvényi
rendelkezést, a tamadott jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, illetve kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptérvény-ellenesnek talalt
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 52. (1b) bekezdés b) pontja alapjan az alkotmanyjogi panasz
inditvanynak tartalmaznia kell az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé ugyan kérte a Végzési-el (a
Kdria Kfv.l.35.040/2023/2. szamU végzése) alkalmazott Kp. 102.§ (1) bekezdés d)
pontja alaptdrvény-ellenességnek a megallapitasat, megjeldlve az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdését, ugyanakkor olyan alkotmanyjogilag értékelheté indokolast nem
adott el6, amely megalapozta volna az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot. Az
inditvanyozo a megjeldlt torvényi rendelkezés birdsag altali konkrét esetre vald
alkalmazasat, a jogszabaly hianyos voltat sérelmezve Aallitotta az alaptorvény-
ellenességet, de annak indokolasaval adés maradt. {hasonldan lasd: 3234/2024. (VI.
25.) AB végzés, Indokolas [17]}

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-
ellenesség megallapitasa az Abtv. szerint nem hataskdr, hanem jogkdvetkezmeény, igy
annak inditvanyozasara senki sem jogosult, ezért e kdrben érdemi eljaras
lefolytatasara nem volt lehetéség. {3375/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14],
3030/2024. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [42]}

3.3. Az Alkotmanybirosag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése alapjan tamadott dontés az Abtv. targyi hatalya ala tartozik-e.

Az Alkotmanybirdosag a Végzés3 (a Kuria Kfv..35.040/2023/14. szamu végzeése) ellen
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem
felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt azon feltételnek, mely szerint csak az
gy érdemében hozott vagy eljarast befejezé egyéb dontés tamadhatod alkotmanyjogi
panasszal. A vizsgalt esetben az ismételt igazolasi kérelmet visszautasitd Végzés3
nem tekintheté sem az lgy érdemében (vagyis a kereseti kérelemrdl) hozott birdi
dontésnek, sem eljarast befejez6 dontésnek {hasonldan lasd: 3149/2019. (VI. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [13]}. Jelen lgyben a Gydri Torvényszék 9.K.700.854/2022/17.
szamu itélete mindsul az gy érdemében hozott dontésnek, mig a fellilvizsgalati
kérelmet visszautasitd Végzés1 mindsil a birdsagi (felllvizsgalati) eljarast befejezo
egyéb dontésnek [Abtv. 27. § (1) bekezdés], igy a Végzés3 jelen Ggyben nem lehet
targya az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasznak.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében, valamint az 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételeknek, az
Alkotmanybirésag azt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2024. oktdber 15.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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