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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2474/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.197/2022/35. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je atjan (Dr. Szabd Jozsef Ugyvéd) az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozot (az alapligyben terhelt, majd elitélt és jelen lgy targyat képezé
perdjitas kezdeményezdje) a Nyiregyhazi Jarasbirésag 18.B.96/2011/80. szamu
itéletében bindsnek mondta ki a Blintetd Torvénykdnyvrél szold 1978. évi V. tdrvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) 326. § (1) bekezdésébe Gtk6z0, és a (6) bekezdés b.) pontja
szerint minésilé blnszervezetben, Gzletszerlen elkdvetett orgazdasag blntettében,
mint tarstettes. Ezért a birésag bintetésul 3 év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre, valamint 4 év kozugyektdl eltiltasra itélte. A masodfokon eljart
Nyiregyhazi Torvenyszék 3.Bf.505/2017/29. szamu itéletével a Jarasbirosag dontését
megvaltoztatta. A megallapitott orgazdasag blntettét folytatdlagosan elkévetettnek
mindsitette és a szabadsagvesztés tartamat 5 év fegyhazblntetésre és 5 év
kozligyektdl eltiltasra sulyosbitotta.

1.2. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé véddjén keresztil perujitasi inditvanyt
terjesztett eld a kiszabott blintetés enyhitése érdekében, ugyanis az alapligyben az
inditvanyozo elmeorvosi szakértdi vizsgalatara nem kerilt sor és az altala benyujtott
maganszakértdi szakvélemény szerint a blncselekmeény elkdvetésekor a beszamitasi
képessege korlatozott volt.

A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bpi.996/2018/5. szamu végzésével a perujitast elrendelte
és a szabadsagvesztés végrehajtasat félbeszakitotta. A birdsag allaspontja szerint a
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beszamitasi képesség korlatozottsaga Uj bizonyitéknak szamit, és amennyiben ez
bizonyitasra kerl a terhelttel szemben enyhébb biintetést kell kiszabni.

1.3. Ezt kovetden a perujitas elrendelése folytan ismételten eljart Nyiregyhazi
Jarasbirdsag a 34.Bpi.509/2020/36. szamu itéletével a korabbi dontés rendelkezéseit
jelen gy inditvanyozéja vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte és mérsékelve
blntetését 3 év 6 hdénap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
miutan a  kirendelt igazsagligyi elmeorvosszakértok  szakvéleményiikben
megallapitottak az inditvanyoz6 beszamitasi képességének enyhe korlatozottsagat a
bldncselekmény elkévetésekor.

Az Ulgyészség, valamint az inditvanyozd ellentétes iranyu fellebbezése folytan a
perujitas soran masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.197/2022/35. szamu
itéletével a korabbi dontést megvaltoztatta és a perujitast elutasitotta. Kitért a
dontésének indokolasaban arra, hogy a masodfoku eljarasban a korabbi és az Ujabb
szakérték szakvéleményének ellentmondasossagara tekintettel, azok egymas
jelenlétében tortént meghallgatasanak eredménytelensége miatt elrendelte a
bizonyitas felvételét a biintetdeljarasrél szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 594. § (1) bekezdése alapjan. Ezt kovetéen Ujabb igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény, valamint igazsaglgyi pszichiater vélemény bevonasara kertilt sor. Az Gjabb
szakvélemények megallapitottak, hogy az inditvanyozoé elitéltnek a blncselekmény
elkdvetésekor nem volt korlatozva a beszamitasi képessége, ezért nem volt helye
perujitas elrendelésének az tgyben. Kitért tovabba arra is a birésag, hogy az elitélt
egészségi allapota mar az alapeljarasban is ismert volt.

2. Az inditvanyozé ezt kovetbéen azért fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, mert allaspontja szerint a Nyiregyhazi Torvényszék
3.Bf.197/2022/35. szamu itélete sérti az Alaptorvény 28. cikkét és a XXVIII. cikk (1)
bekezdését. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg
az emlitett birdsagi dontés alaptdrvény-ellenességét és semmisitse meg azt.
Panaszaban lényegileg a kilonboz6 szakértdi véleményekben foglalt megallapitasok
és a birdsag ezek alapjan tortént perujitast elutasitd végzés tekintetében fogalmazott
meg az inditvanyozd. Megismételve az eljarasa korabbi szakaszaiban el6adottakat,
allitdsa alapjan korabbi, organikus eredetl szenvedélybetegsége, alkoholfliggdsége
miatt kialakult mentalis zavar folytan a beszamitasi képessége enyhén korlatozott,
ami a blntetés kiszabasanak korlatlan enyhitésére adott volna lehetdséget.
Alldspontja szerint emiatt enyhe mértékben korlatozva volt a cselekményeinek
kovetkezményei felismerésében és ennek megfelel6 magatartas tanusitasara.
Hangsulyozta sajat, és a maganszakértotdl beszerzett vélemény alapjan, hogy ez a
koros elmeallapot mar a bancselekmény elkévetésekor is fennallt.

Allaspontja szerint a Nyiregyhazi Térvényszék a Be. el6terjesztéi indokolasat nem egy
altala alkalmazandd konkrét torvényi rendelkezés céljanak megallapitasa érdekében
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vette figyelembe, hanem téves jogi allaspontjanak igazolasara hasznalta fel,
megsértve ezzel az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat, nevezetesen a jogszabalyok
jogalkotdi cél szerinti értelmezését. A birdsag eljarasa azaltal, hogy indokolatlanul Uj
szakértét rendelt ki, valamint annak a kirendelési mddja, a jogallamisagban
elfogadhatatlan szint( jogbizonytalan helyzetet eredményezett.

Az inditvanyozo allitasa szerint l|ényegileg az Ujabb szakérté kirendelésére
szlikségtelenl és torvénysérté modon keriilt sor. Vitatta a birdsag dontésének azon
megallapitasat is, hogy az igazsagligyi szakértéi muakodesrdl sz6ld 31/2008. (XII. 31.)
IRM rendelet a korabban hatalyos igazsaguigyi szakértéi tevékenységrél szold 2005.
évi LXVII. torveny 31. § (5) bekezdés a) pontja 2016. junius 15. napjatol hatalytalan.
Jelenleg tehat mar nem kotelezé kettd szakértd kirendelése.

Az inditvanyozo allaspontja alapjan a miniszteri rendelet nem vesztette hatalyat
pusztan azzal, hogy a fenti torvényt hatadlyon kivil helyezték, igy amennyiben a
buntetdeljarasban elmeallapot orvosszakeértdi vizsgalatara kerll sor, a vizsgalatot
végzo szakértdk kozll az egyiknek igazsagiigyi pszichiatria, a masiknak pedig
igazsaglgyi orvostan vagy igazsagligyi pszichiatria képesitéssel kell rendelkeznie.
Véleménye szerint a blintetéeljarasban garancialis jelenéséggel bir a bizonyitas
lefolytatasara vonatkozd szabalyok megtartasa, attdl fliiggetlendl, hogy azokat a Be.
vagy mas torvény illetve alacsonyabb rend( jogszabaly allapitia meg. Ennek
megfeleléen a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleléen megszerzett szakértoi
vélemény felhasznalasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal deklaralt
tisztességes eljarashoz valo jogat.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdsag elsoként azt
vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsagara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat
hataridében nyujtotta be. Az inditvanyozd tovabba jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi
panaszat. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségét kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata nem zarja ki azt, hogy a perujitasi inditvanyt
elutasito birdsagi dontés is onalldan tamadhatd legyen Abtv. 27. §-a szerinti panasz
benyujtasaval, ebben az esetben azonban kizarolag a perdijitasi inditvany elbiralasat
elvégzd birdsagok eljarasanak, jogértelmezésének az alkotmanyossaga, igy tehat a
peryjitasi inditvany targyaban hozott birosagi dontések Alaptorvénnyel valo
0sszhangja vizsgalhatdé {lasd hasonléan példaul: 3014/2020. (ll. 4.) AB végzés,
Indokolas [12], 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyudjthatd be. Az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e
kdrben teljesitette a torvényi feltételt.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi ugyanakkor, hogy az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyoz6 valamely Alaptdrvényben
biztositott joga sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b)
bekezdés b) pont].

Az inditvanyban szereplé Alaptorvény 28. cikke nem minésil az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott és védett alapjoganak, igy e rendelkezésre alkotmanyjogi
panasz egyebként sem alapithatd {lasd példaul: 3004/2021. (I. 14.) AB végzés,
Indokolas [24]}.

3.3. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt
feltételeinek — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az alabbiak
szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozd
jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontést, indokolja annak Alaptérvénybe
Utkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak tovabbi
feltétele, hogy az a birdi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenességet
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ
jellegd, igy az egyik fennallasa Ghmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

3.4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 elsésorban azért
fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert jogszabalysérté6 moddon keletkezettnek és
tdlzottan sulyosnak tartja az Ugyében hozott birdésagi dontést, miutan allaspontja
alapjan a blncselekmény elkdvetésekor a beszamitasi képességében korlatozva volt.
A panasz igy valdjaban a tamadott itélet — kozvetve az alapligyben hozott birdsagi
dontések — ismételt felllbiralatara iranyul. Jelen tgyben is emlékeztetni sziikséges
azonban arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzes,
Indokolas [35]}.

3.4.2. Az Alkotmanybirésag a biroi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztll is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
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oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a birdi dontés indokolasdban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, a konkrét lgyben a birdi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirdsag, hogy a birdsagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl
lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A bird barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiszobdlhetok ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-
(151}

4. Annak megitélése, hogy az ugyben felhasznalt szakvélemények alapjan
megallapithaté-e az inditvanyozé beszamitasi képességének csdkkenése, olyan
tényallas-megallapitasi, illetéleg bizonyiték-értékelési kérdés, mely a fentiek szerint az
Alkotmanybirésag hataskorén kival esik. A Nyiregyhazi Toérvényszék ugyanakkor
itéletében részletesen, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
kdvetelményeknek megfeleléen indokolta, hogy miért és mennyiben hasznalta fel a
korabbi birdsagi eljaras keretében keletkezett szakvéleményeket. Ezen felil
részletezte tovabba, hogy milyen jogszabalyhely alapjan és miért volt sziikség Ujabb
szakértok kirendelésére és szakvélemények beszerzésére, melynek felhasznalasabdl
kovetkezett az inditvanyozd bizonyitasi inditvanyainak elutasitasa is. Mindezt a
Nyiregyhazi Torvényszék itéletében ugyancsak kell6 részletességgel indokolta,
tovabba kitért arra is, hogy az inditvanyozo egészségi allapota mar az alapeljaras alatt
is végig ismert volt. Onmagaban az a tény pedig, hogy az inditvanyoz6 az eljard
birosag jogeértelmezését, jogi allaspontjat nem osztja, illetdleg a tényallas
megallapitasat, vagy a bizonyitékok értékelését vitatja, alapvetéen nem az
Alkotmanybirésag  hataskorébe  tartozé  alkotmanyjogi, hanem  szakjogi-
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torvényértelmezési kérdés. Hangsulyozza e korben az Alkotmanybirésag, hogy nem
tekinthet6 az  eljaras  tisztességessége  [XXVIIl.  cikk (1)  bekezdés]
kdvetelményrendszerén belll értékelheté alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagaban az,
hogy az inditvanyozo az egyébként megindokolt birosagi dontéseket tévesnek,
magara nézve sérelmesnek tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB
végzés, Indokolas [14]}.

[25] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban
irt torvényi feltételnek, tovabba nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotméanybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
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