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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2286/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.1.35.051/2024/3. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 (Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkdzosséeg) jogi képviseldje Utjan
(dr. Galdi Néra tgyved) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-
ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 a Kuria mint fellilvizsgalati
birdsag Kfv..35.051/2024/3. szamu végzése, valamint a F&varosi Torvényszék
107.K.702.192/2022/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Allaspontja
szerint a Févarosi Torvényszék itélete, illetve a kariai végzés sérti az Alaptorvény VII.
cikk (1) bekezdésébe foglalt vallasszabadsaghoz val6 jogat, tovabba vele szemben az
altala kifogasolt birésagi dontések az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti
onkényes megkulonboztetést eredményeznek, és sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat, valamint az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy lényege a kovetkezdképpen
foglalhaté Gssze.

2.1. Jelen Ugy el6zmeénye, hogy a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkdzosséget (a
tovabbiakban: MET) a lelkiismereti és vallasszabadsagrél, valamint az egyhazakrol
szolo 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) alapjan a birésag 1990. julius 13-an
jogerdre emelkedett végzésével vette egyhazként nyilvantartasba, mig ezt kovetden a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kdzdsségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.)
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hatalyba lépésekor, annak rendelkezései kovetkeztében 2012. januar 1-jén nem
kapott bevett egyhazi statuszt. Az Ehtv. 7. § (1) bekezdése a torvény hatalyba
lépésekor  (2012. januar 1-jén) akként rendelkezett, hogy egyhaznak,
vallasfelekezetnek, vallasi kozosségnek (a tovabbiakban egyiitt: egyhaznak) az azonos
hitelveket vallé természetes személyekbdl all6, dnkormanyzattal rendelkezé és az
Orszaggyulés altal elismert autonom szervezet mindsil, amely elsédlegesen vallasi
tevékenység gyakorlasa céljabdl jon létre és mikodik) A MET a fentiek szerinti
egyhazi statuszanak elvesztése folytdan a 0444 technikai szama 2012. majus 20.
napjaval torlésre kertlt. Ezt kdvetéen 2021-ben, miutan a jogalkotd eleget tett a
17/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat altal megallapitott mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet  megallapitd hatarozataban foglalt  jogalkotasi
kotelezettségének, a MET visszakapta technikai szamat.

Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Ehtv. 2012. januar 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. §
(2) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azok hatalyba lépésiiktdl
kezdve nem alkalmazhatéak. A hatarozat indokolasa rogzitette, hogy ,a
rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kdzvetlenil hatalyosult 34. §
(4) bekezdéséhez joghatas nem flzédhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében
megjeldlt egyhazak egyhazi jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesiletté
torténd atalakulasuk nem kényszerithetd ki” (Abh., Indokolas [215]).

Az Ehtv. 2012. januar 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatalyban volt 34. § (2) és (4)
bekezdései értelmében az egyhazakra vonatkozd nyilvantartast vezetd, az
egyhazakkal val6 kapcsolattartds koordinacidjaért felelés miniszterhez kérelmet
benyujtd egyhaz az Ehtv. szerinti elismerésérdl az OrszaggyUlés 2012. februar 29-éig
dontott, és amennyiben az elismerést valamely egyhaz tekintetében elutasitotta,
akkor az egyhaz 2012. marcius 1-jétdl alapcélként vallasi tevékenységet végzd
egyesiiletnek mindsilt. Az utobbi esetben a szervezet — tovabb muikodési szandék
esetétn - kezdeményezhette egyeslletként valé nyilvantartasba  vételét
(valtozasbejegyzési eljarast indithatott), a birdsag altal az Lvt. alapjan (tehat
egyhazként) nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras befejezésével
egyidejlleg torolni kellett. A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az
adozo rendelkezése szerinti felhasznalasardl szolo 1996. évi CXXVI. torvénynek (a
tovabbiakban: Szftv.) 8/A. § (7) bekezdés masodik mondata szerint a megsziintetett
technikai szam ismételten csak annak a szervezetnek adhaté ki, amelyet az
Orszaggyulés a technikai szam megsziintetését kovetden egyhazként ismert el.

A MET fentiek szerinti kérelmét az Orszaggyulés a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatarozatban
(a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta. A MET 2013. marcius 21-én az Abh. alapjan a
technikai szamanak megallapitasat kérte, mely eljarast a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Kelet-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga 2013. aprilis 23-an felfliggesztette,
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valamint felhivta a MET-et, hogy kezdeményezze egyhazi jogallasanak elismerését az
Orszaggyulésnél.

A Foévarosi Torvényszék 2020. majus 23-an jogerdre emelkedett hatarozataval 2019.
aprilis 15. napi hatallyal a MET-et vallasi egyesiletként vette nyilvantartasba. A
Miniszterelndkség vallasi kozdsségi nyilvantartasanak 2024. majus 8-i kozzététele
alapjan a MET jelenleg nyilvantartasba vett egyhaz.

2.2. Jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd kozigazgatasi jogvitaban az
inditvanyoz6  mint felperes szocialis, gyermekjoléti és  gyermekvédelmi
intézményfenntartd 2021. november 30-an el6terjesztett kérelmében 2022. januar 1-
jétdl 2022. december 31-ig terjedden koltségvetési tamogatas igénylést terjesztett
eld, valamint egyhazi kiegészité tamogatasra valo jogosultsag megallapitasat is kérte.
Az elséfokt hatésdg BPM-AHI/132-1/2022. szdmU hatarozata az inditvanyozé mint
felperes tamogatasra valé jogosultsagat az igénybejelentésben benyujtott adatok
alapjan és a felsorolt jogcimeken és 6sszegben megallapitotta, mig a felperes egyhazi
kiegészit6 tamogatasra vonatkozé kérelmét elutasitotta. A felperes fellebbezése
folytan eljart alperes az ONKFO/274-2/2022. szam( hatarozata az els6fokd
hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint Magyarorszag 2022. évi kdzponti
koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 43. § (2) bekezdés
szerinti kozfeladatot ellatd intézmeényt fenntartd bevett egyhaz és annak belsé
egyhazi jogi személye kiegészitd tamogatasra jogosult, ugyanakkor az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz6l6 2011. évi CXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) 9/G. § (1) és (7) bekezdése alapjan a felperes nem bevett egyhaz,
mert nem szerepel az Ehtv. mellékletében felsorolt egyhazak kdzott. Dontésében utalt
a biréi gyakorlatra, valamint az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 6.) szamu AB
hatarozatara (a tovabbiakban: Abh.) is.

Az inditvanyozé mint felperes az alperes hatarozata ellen keresetet nyujtott be,
amelyet a FOvarosi Torvényszék a 107.K.702.192/2022/10. szamu jogeros itéletével
elutasitott. itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 84. §& (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1)
bekezdés d) pontja szerint roviditett indokolassal hozta meg, figyelemmel arra, hogy
ahhoz a per 2023. december 15. napjan tartott targyaladson valamennyi fél hozzajarult.
Az inditvanyoz6 mint felperes a jogeros itélettel szemben felllvizsgalati kérelemmel
élt, melyben befogadasi okként a Kp. 118. § (1) bekezdése a) pont aa) alpontjat jelolte
meg. Hivatkozott a Kuridnak a felperes statuszaval 6sszefliggd peres eljarasokban
hozott dontéseire, melyekben a felperes részére tortent Szja. egy szazalék
felajanlasarol szo6l6 addzdéi nyilatkozat érvényessége kérében megallapitotta, hogy a
jogalkalmazé szervek nem hagyhatjak figyelmen kiviil a 6/2013. (VIII. 1.) AB hatarozat
rendelkezéseit, ugyanis az az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan mindenkire nézve
kotelezo.
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felllvizsgalati kérelmének a befogadasat arra tekintettel tagadta meg, hogy a
felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn. Indokolasaban —
tobbek kozott — azt hangsulyozta, hogy a roviditett indokolas esetén, a jogerds itélet
indokoladsanak a Pp. 347. § (2) bekezdése értelmében a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseiben foglalt elemek kozil kizardlag a birdsag altal megallapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkozé kérelmét, az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat,
és a roviditett indokolas torvényi feltételeire torténd utalast kell tartalmaznia. A
felllvizsgalati indokolas érvelése szerint a roviditett indokolassal torténé irasba
foglalashoz valé hozzajarulassal a felek 1ényegében lemondtak arrdl a jogukrol, hogy
a birosag itélete indokoldsaban szamot adjon az altala megallapitott tényallashoz
vezetd bizonyitasi eljarasrol, a bizonyitékok értékelésérdl, valamint a rendelkezé
részben foglalt dontéshez vezetd jogi indokolasrol. Emellett a Kuria kifejtette, hogy az
itélet roviditett indokolassal torténd irasba foglalasahoz valé hozzajarulas
szlikségképpen kihat a jogorvoslat terjedelmére is. Mivel a felperes a fellilvizsgalati
kérelmét kizardlag olyan hivatkozasokra alapozta, amely az els6fokd birdsag itélete
roviditett indokoldsanak sajatossagaibol eredéen nem vizsgalhato, a felllvizsgalati
kérelem befogadasara a Kdria nem latott lehet6séget.

Kitért tovabba arra, hogy a jogerds itélet vizsgalatat kovetéen a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab), ac) alpontjai és b) pontja szerinti befogadasi okok alapjan sem
talalta a felUlvizsgalati kérelem befogadasat indokoltnak, ezért azt a Kp. 118. § (1) és
(2) bekezdései alkalmazasaval megtagadta. Vegul a Kuaria Indokolasa [14]
bekezdésében dontése elvi tartalmaként megallapitotta: figyelemmel arra, hogy a
felperes hozzajarult az itélet roviditett indokolassal torténd irasba foglalasahoz, utébb
a perorvoslati kérelmét nem alapozhatja kizarélag olyan hivatkozasokra, amely az
els6fokd birdsag itéletének roviditett indokolasa sajatossagaibdl eredéen nem
vizsgalhato.

2.3. Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria
végzése, valamint az elséfoku birdsag jogerds itélete (az inditvany tartalma szerint
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint) megsemmisitését kérte. A
tényallas és a befogadhatosagi feltételek rovid ismertetését kdvetden kifejtette, hogy
a Foévarosi Torvényszék itélete, valamint a Kuria végzése sérti az inditvanyozo
Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt vallasszabadsaghoz valo jogat. Nézete
szerint az Abh. alapjan az inditvanyozo egyhazi jogallasat nem veszitette el. Miutan az
Alkotmanybirésag hivatkozott dontése erga omnes hatallyal bir, az mindenkire nézve
kotelezd, az inditvanyozo tovabbra is egyhaznak mindsul. Utalt tovabba az
inditvanyozo arra, hogy az eljar6 hatésagok és a birdsagok a jogszabalyokat az
Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik
masként, mint ahogy azt az Alkotmanybirdsag egy adott alapjog vonatkozasaban mar
korabban ertelmezte. Ebbdl kovetkezéen a kifogasolt dontések sértik az Alaptorvény
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VII. cikk (1) bekezdése szerinti vallasszabadsaghoz vald jogat, az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az a birdsagi dontés, amely
eltéréen értelmezi az Ehtv. és a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szo6lé
1993. évi lll. torvény rendelkezéseit, sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését. Az
inditvanyozo nézete szerint a contra legem jogalkalmazas folytdn a tamadott kuriai
végzés sérti tovabba az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is, mivel egy mindenkire
kotelezé érvény(l jogszabalyt figyelmen kivil hagyott.

Az inditvanyozo egyben sérilni latta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat annak folytan, hogy ,az eljaro
birosag a sérelmezett itéletet” az Abh-ban foglaltak és az Abtv-ben el6irt
kotelezettségek figyelmen kivil hagyasaval hozta meg. Ezzel dsszefliggésben azt is
kifejtette, tisztaban van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megvaltozott a
jogszabalyi kornyezet: az Alaptorvény, az Ehtv., ezért a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban az idokodzben bekovetkezett jogszabaly-valtozasokra figyelemmel kell a
hatésagnak az Uj hatarozatot meghoznia. Ettél fliggetlenil azonban az inditvanyozé
szerint kiemelked6 fontossaggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag
hatarozatai mennyiben kotik az azt kovetden eljard hatésagokat, illetve birdsagokat.
Allaspontja szerint az alperes hatarozata, tovabba a jogerds itélet, valamint a kuriai
végzés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itkoz6é dnkényes megkilonbdztetést
eredményez.  Allaspontja  szerint az  alkotmanyellenes  megkiildnboztetés
dsszehasonlithatd — azonos csoportba tartozd — kdrben, a szocialis intézmények
fenntartdi viszonylataban all fenn. Az inditvanyozéval szemben hatranyos az a
megkulonboztetés, amely a Kvtv. 43. § (2) bekezdésében meghatarozott egyhazi
kiegészitd tamogatasa vald jogosultsdgat nem ismeri el. Ervelése szerint az dnkényes
megkllonboztetés elsdédlegesen annak kovetkeztében allt eld, hogy e tdamogatas
igénybevételének részletszabalyait az agazati jogszabalyok, a szocialis torvény, illetve
annak végrehajtasi rendeletei tartalmazzak. E jogszabalyoknak az Abh. szerinti
modositasa nem tortént meg, mely korilmény lehetéséget ad a jogalkalmazdknak
arra, hogy az inditvanyozé mikodési tamogatasra vald jogosultsagat elutasitsak.

3. Az Alkotmanybirdsadg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen Ugyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsdédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.
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Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvenyi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezoket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az alapligyben hozott torvényszéki
itélet, valaminta kuariai végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek a
torvényszéki jogeros itélet tekintheto.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kurianak a fellilvizsgalati eljarasban hozott
nem érdemi dontésén keresztil akkor vizsgalja az alapligyben hozott biréi dontést,
ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési
jogkorben hozta meg {erre nézve lasd pl.: 3095/2024. (lll. 1.) AB végzeés, Indokolas
[34-35]}.

Az inditvanyozo jelen ligyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hataridében
nem tamadta meg, ugyanakkor a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ab), ac) alpontjai és b) pontja szerinti befogadhatdsagi ok fenn
nem alldsa miatt megtagadd végzése mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek
mindsil. Erre tekintettel a Kuria végzésén keresztil a jogerds torvényszéki dontés
allitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhato jelen eljarasban.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az inditvanyt hataridében
nyUjtotta be (az inditvanyozé részére a Kuria végzését 2024. marcius 26-an
kézbesitették, mig alkotmanyjogi panaszat elektronikusan 2024. majus 13-an
terjesztette eld). Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kdzigazgatasi jogvita irant inditott
tgyben felperes volt, fennall.

3.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az
egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat serti, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvéenyi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget. Az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis
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az inditvanyozd szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi
panaszt alapitani az inditvanyozonak nincs lehetdsége {lasd példaul: 3088/2020. (IV.
23.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3252/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

3.4. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek ugyanakkor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany
tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az
inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt biroi dontés tobb alapjogat is sérti); ¢) az
Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdsagi dontést; d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1)
bekezdése]; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a
tamadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

3.4.1. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény VII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban az inditvany relevans, alkotmanyjogi érvelést nem
tartalmaz, ezért az nem felel meg a hatarozottsag fent idézett Abtv. 52. § (1b)
bekezdése b) pontjaban foglaltaknak, ami az érdemi vizsgalat akadalyat képezi.

34.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban ugyan a hatranyos
megkllonboztetésre vonatkozik, azonban az inditvany tartalma szerint azt valojaban
nem a birdi dontéssel, hanem a jogalkoté altal alkotott jogszabalyokkal
Osszefliggésben allitotta. Ezt az inditvanyozd anélkil tette, hogy erre vonatkozdan
konkrét jogszabalyi rendelkezést, valamint alkotmanyjogilag relevans érvelést,
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszt el6terjesztett volna. Mindezek hianyaban az inditvany
ezen részében nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
feltételeinek. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint 6nmagaban annak allitasa,
hogy a tdmadott biréi dontés az inditvanyozok szamara kedvezdtlen, még nem
tekintheté alkotmanyjogilag értékelheté indokolasnak, az inditvany érdemi
elbiralasanak pedig akadalya, ha az inditvany nem kapcsolja ¢ssze alkotmanyjogilag
értékelheté mdédon az Alaptorveny felhivott rendelkezését a tamadott birdi dontéssel,
illetéleg jogszabalyi rendelkezéssel {példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben szintén nem teljesiti a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja kbvetelményeét.

3.4.3. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével Osszefliggésben szintén nem terjesztett el6
alkotmanyjogi szempontbdl relevans érvelést, ezért az inditvany a hatarozottsag
kdvetelményének ebbdl a szempontbdl sem tesz eleget.
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[31] Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontés

[32]

elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt,
vagy valdés - jogsérelem orvoslasa eszkOzének, ellenkezé esetben az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokl birésagga valna. A jogszabalyokat a
birosagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar
nem orvosolhato {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. A
jelen tGgyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot add korilmény nem
merUlt fel.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt
befogadasi kritériumoknak, ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan — tekintettel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére — visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiindes. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird
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