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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/2280/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.20.944/2023/8. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviseldje Gtjan (Lohn Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Lohn
Balazs) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-
ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Kuria Pfv.20.944/2023/8.
szamU  itélete, valamint a Kuria &ltal feliilvizsgalt Févarosi  [télStabla
8.Pf.20.191/2023/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Allaspontja
szerint a fenti, kifogasolt birdi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését, valamint a XX. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy lényege, figyelemmel az alapul
szolgalo peres lgy tényallasara, az alabbiakban foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyoz6 (aki az alapul szolgalé peres Ugy felperese volt) és az alperes
munkatarsak voltak. A peres felek kozott 2021. jalius 12. napjan munkahelyi konfliktus
alakult ki, mely soran az alperes tamaddlag lépett fel a felperessel szemben, 6t az
orosz ,szuka” szoval illette (melynek magyar jelentése: céda), tovabba a felperes
arcahoz dobott egy vastag papirkdteget. A felperes személyiségi jog megsértése
iranti keresettel élt, annak megallapitasat kérve, hogy az alperes megsértette az
egészséghez f(iz6dd személyiségi jogat. Ezen jogsértés alapjan 17 000 000,- Ft
sérelemdij és kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Ervelése szerint az
alperes altal tanusitott magatartas sulyos hatassal volt a pszichés allapotara,
egészségromlast, panikbetegséget, poszttraumas stressz szindromat okozva neki. Az
alperes a kereset elutasitasat kérte. A Fovarosi Torvényszék 28.P.22.022/2021/34.
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szamu itélete a keresetet részben alaposnak taldlta. Megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes egészséghez flz6dd személyiségi jogat azzal a
magatartasaval, hogy 2021. julius 12. napjan a munkahelyén agressziven lépett fel a
felperessel szemben, a ,szuka” jelzdvel illette, valamint egy papirkoteget vagott
hozza. E jogsértés alapjan az alperest 1000 000,- Ft sérelemdij és kamata
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélet
indokolasa szerint a peres felek kdzotti konfliktus tényét az alperes nem vitatta. A vita
targyat az képezte, hogy a felperes egészségromlasat az emlitett felek kozotti
konfliktus okozta-e. Az els6foku itélet allaspontja szerint a perben kirendelt
igazsagugyi szakértdi vélemény mindezt alatamasztotta. Az alperes fellebbezése
folytan eljart masodfokd birdsag jogerds itélete az elséfokd itélet fellebbezéssel
tamadott rendelkezését megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a perben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes kereset
alapjaul szolgal6 magatartasa megsértette-e a felperes egészséghez flz6do
személyiségi jogat. Azt azonban az igazsagugyi szakértdi vélemény — a rendelkezésre
allé orvosi dokumentacié értékelése nélkil — nem tamasztotta ala, ezért a felperes
egészségi allapota és az alperes magatartasa kozotti okozati Gsszefliggést nem
igazolta. Ennek hianyaban a személyiségi jog megsértésének a jogkdvetkezményeit
sem lehetett alkalmazni.

A jogeroés itélettel szemben a felperes terjesztett el felllvizsgalati kérelmet, kérve
annak hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan a masodfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.
A feliilvizsgalati kérelem indokolasa szerint a masodfoku birdsag az gy érdemére
kihatd jelentds jogszabalysértést vétett, mivel a felllbiralati jogkort a fellebbezési
kérelmen tulterjeszkedve gyakorolta. Az alperes a fellebbezésében ugyanis az
els6fokd birosag itéletének jogsértés megallapitasara vonatkozé rendelkezését
tamadta, ugyanakkor az nem tartalmazott érvelést a sérelemdijra és annak 6sszegére
nézve. A felperes felllvizsgalati kérelmének tovabbi érvelése szerint az alperes az
els6fokd eljaras soran a kirendelt igazsagligyi szakérté véleményével Osszefliggd
érvelését a birdsag felhivasa ellenére nem adta eld, a szakvéleményével kapcsolatos
aggalyait ugyanis elkésetten, csak a fellebbezésben tarta a birdsag elé. Tovabba az
els6foku birdsag a feleket a szakvélemeny aggalyossagardl [Pp. 317. § (1) bekezdés d)
pontja] nem tajékoztatta, a masodfoku birdsag pedig eltérd jogi allaspontja ellenére
nem hozta a felek tudomasara, hogy az els6foku birésag anyagi pervezetését nem
tartja megfelelének [Pp. 370. § (4) bekezdés]. Ezért — nézete szerint — a szakvéleményt
aggalytalannak kell tekinteni, igy az a felperes keresetét alatamasztja. Emellett
kifejtette, hogy az alperes perben tanusitott magatartasat az eljaras-tamogatasi
kotelezettséggel [Pp. 4. § (1) bekezdése], valamint a johiszemUség elvével (Pp. 5. §) is
ellentétesnek véli, mivel a szakvéleméennyel kapcsolatos aggalyait annak ellenére nem
kdzolte, hogy inditvanyozhatta volna a szakvélemény aggalyossaganak
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kikliszobolését. Emellett a felperesi fellebbezés szerint a jogerds itélet sulyosan sérti a
Pp. 346. § (5) bekezdését, mivel nem ad szamot arrol, hogy milyen indokokra
figyelemmel dontott a  szakvélemény bizonyité erejérdl, a bizonyitékok
mérlegelésérél. A masodfokd birdosag ugy allapitotta meg a szakvélemény
aggalyossagat, hogy arra a hivatkozott jogszabalyok alapjan nem volt lehetéség. Az
inditvanyozo mint felperes fellebbezése szerint a masodfoku birésag megsértette a
Pp. 300. § (1) bekezdését is, mivel a felperes egészséghez fliz6d6 joganak megsértése
olyan szakkérdés, melynek megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. Ervelése
szerint a kirendelt igazsagligyi szakérté szakvéleménye aggalytalan volt, a tovabbi
bizonyitékok annak megddntésére nem voltak alkalmasak. igy nem lehet eljutni olyan
jogi kovetkeztetésre, hogy a felperes mar korabban is mentélis betegségben
szenvedett. Tovabba a felperes érvelése szerint a masodfoku birésag a Ptk. 2:43. § a)
pontjat sértve allapitotta meg, hogy a mentalis egészség perbeli cselekmény hatasara
bekovetkezett romlasa ellenére sem allapithatd meg az egészséghez f(iz6dd jog
megsértése. Az alperes a fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban
valo fenntartasat kérte.

A Kdria a felllvizsgalati kérelmet alaptalannak talalta, a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. A Kuria elséként kiemelte a feliilvizsgalati eljaras specialis, rendkivali
jellegét, utalva arra, hogy kizarélag a felllvizsgalati kérelem korlatai kdzott, az ott
megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuaria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kdriai
hatarozattol jogkérdésben vald eltéré voltat [Pp. 423. § (1) bekezdés]. Mindezek
alapjan a Kdria azt vizsgalta, hogy a masodfoku birésag a felllbiralati jogkorének
korlataira vonatkozé Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalyt sértve dontott-
e a fellebbezésrél. Megjegyezte tovabba, hogy a felllbirdlati jogkore korlatait
nemcsak az képezi, hogy a fellebbezés milyen tartalmi masodfoku dontést kér,
hanem az is, hogy az milyen indokkal térténik. Egyben utalt arra, hogy 6nmagaban a
fellebbezésben esetlegesen tévesen megjelolt fellebbezési értéknek nincs
jelentésége. Megallapitotta: a fellebbezés azt is tartalmazza, hogy a jogorvoslati
kérelem az els6foku itélet keresetet elutasitd rendelkezését nem érinti. A masodfoku
birésag a Pp. 366. § (2) bekezdésének megfeleléen ezt a tartalmi kdvetkezetlenséget
helytalloan Ugy oldotta fel, hogy az alperes fellebbezése az els6foku itélet
megvaltoztatasara és a kereset teljes egészében torténd elutasitasara iranyul,
melynek indoka a sérelemdij jogalapjanak, a személyiségi jog megseértésének a
vitatasa. A fellilvizsgalati itélet indokolasa utalt arra, hogy nem jelenti az indokolasi
kotelezettség megsértését, amennyiben a jogerds itélet nem tér ki egyenként a fél
altal felhozott valamennyi érvre. Elegendd a birésag mérlegelési szempontjait és jogi
allaspontjat tartalmaznia. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes altal a
jogsértés alapjaul megjeldlt magatartasok nem vezettek a felperes egészséghez
flz6d6 joganak megsértéséhez, mert ezt a kirendelt igazsagligyi szakeértd
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szakvéleménye — Osszevetve a peradatokkal — nem tamasztja ala. Ezt kdvetden
egyenként foglalkozott a felperesi, igazsagugyi szakértdi vélemény vonatkozasaban
allitott jogsértésekre vonatkozd érveivel [igy — tobbek kozott — a Pp. 313. § (2)
bekezdése, a Pp. 4. § (1) bekezdése, a Pp. 5. §-a, a Pp. 317. § (2) bekezdése, a Pp. 373.
§ (1)-(3) bekezdései, valamint a Pp. 300. § (1) bekezdése megsértésével]
Osszefliggésben. A fellilvizsgalati itélet indokolasaban azokat kilon - kilon
megcafolta. A kuria itéletének indokolasaban azt is hangsulyozta, a masodfokd
birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a perben kirendelt igazsagligyi szakértoi
vélemény bizonyitd erejéhez nyomatékos kétség fér, mert az alperes keresetben
megjelolt magatartasa és a felperes mentalis allapota kozotti oksagi kapcsolatot
kétségmentesen nem tdmasztja ala. Kiemelte, hogy a jogerds itélet indokolasa nem
tér el a kapcsoldédd birdi gyakorlattdl, ugyanakkor a masodfoku itéletbdl kitinden a
keresetet azért utasitotta el, mert az adott gyben nem volt megallapithato, hogy a
felperes egészségében az alperesi magatartassal Osszefliggésben kovetkezett be
sérelem. Végul 6sszegzése szerint a személyiségi jog megsértését a rendelkezésre
allé orvosi iratok és egyéb peradatok 6nmagukban nem tamasztottak ala, a felperes
blntetbeljaras soran beszerzett szakértdi vélemény felhasznalasara vonatkozo
inditvanyat az els6foku birdsag visszautasitotta, a kirendelt igazsagligyi szakértoi
vélemény pedig a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan nem volt figyelembe vehetd, ezért
nem sértette a Ptk 2:43. § g) pontjat a masodfoku birdsag itélete, amely a perbeli
esetben nem allapitotta meg az alperes magatartasaval 6sszefliggésben a felperes
egeészséghez fiz6do6 joganak a megseértését.

2.2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz benyujtott, az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasza szerint a Kuria Pfv.IV.20.944/2023/8. szamu, valamint a
Fovarosi itélotabla 8.P£.20.191/2023/5. szamu itélete az XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat, valamint a XX. cikk (1) bekezdése
szerinti testi és lelki egészséghez valo jogat sérti. Az inditvany a tényallas részletes
bemutatasat kovetden kifejtette, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak
serelme kovetkezett be egyrészt az emlitett birdsagok sulyos, anyagi jogi
jogsérelemhez vezetd eljarasjogi mulasztasa folytan, mivel az igazsagiigyi szakértdi
vélemény aggalyossagat nem jelezték a felek felé és nem tettek meg mindent annak
érdekében, hogy annak aggalyossagat kikliszoboljék. Ezzel kapcsolatban utalt a
Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szélo 2016. évi CXXX. torvényhez irott
vonatkozd magyarazatara, tovabba az inditvanyoz6 altal az adott Ulgyekhez
kapcsolédonak vélt hatarozataira {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [27],
3417/2022. (X. 21.) Indokolas [33]-[35], [43] Emellett az inditvanyozé a kifogasolt
birdsagi itéletek folytan a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét az
indokolt bir6i dontéshez valo joganak a sérelme folytan is allitotta. Utalt a Pp. 346. §-
anak (5) bekezdésére, amely alapjan a jogi indokolas — tobbek kozott — tartalmazza
azokat az okokat, amelyek miatt a birdosag valamely tényallitast nem talalt
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bizonyitottnak. Emellett utalt az Alkotmanybirosag vonatkozé gyakorlatara.
Allaspontja szerint a masodfoku itélet a fenti jogsérelmet eredményezte azzal, hogy
elmulasztotta megindokolni, miért vélte aggalyosnak a szakértéi véleményt, illetve
miért nem vélte alkalmasnak az alperesi magatartas és a testi és lelki egészséghez
valé joga kozotti ok-okozati Osszefliggés alatamasztasara. Ezt a Kuria itélete nem
orvosolhatta, mivel azt ,utélagosan, mar az eljaras jogorvoslattal orvosolhatatlan
stadiumaban tette”. Alldspontja szerint emellett sériilt az Alaptérvény XX. cikk (1)
bekezdésébe foglalt testi és lelki egészséghez vald joga is, ugyanis érvelése szerint a
szakvéleménynek a kirendelt szakértd periratokban elfoglalt allaspontjaval torténd
kiegészitése alapvetd joga sikeres kiegészitését eredményezte volna. Az inditvanyozo
szerint ez az alapjoga az eljarasi jogsértések révéen védelem nélkul maradt.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsdédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettseget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvenyi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezoket allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az
egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésetdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé inditvanyat hataridoben
nyujtotta be (az inditvanyozd perbeli jogi képvisel6je Utjan) a Kduria itéletét 2024.
marcius 11-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszat 2024. majus 10-én terjesztette
elo).

Az inditvanyozo jogi képvisel6je meghatalmazasat csatolta.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. Az
inditvanyozo az Alaptorvenyben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az
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alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban eldirt
kovetelményeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi
jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel személyiségi jog megsértése irant
inditott peres ligyben felperes [27. § (2) bekezdés a)-c) pontjai] volt, fennall.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdéseben felsorolt
kdvetelményeinek részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: ) azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskoérét az inditvany
elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat
megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozo
allaspontja szerint a kifogasolt birdi dontés Alaptorvényben biztositott jogat sérti); ¢)
az Alkotmanybirosag altal vizsgalando birdsagi donteést; d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel [XXVII. cikk (1) bekezdés], f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdése vonatkozdsaban az inditvany alkotmanyjogi érvelése valdjaban az
inditvanyozo Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban eléadott érveire
vezeti vissza ezen alapjoga sérelmét, onalld érvelést ezzel Osszefliggésben nem
tartalmaz. Ezért erre nézve az nem felel meg a hatarozottsag fent idézett Abtv. 52. §
(1b) bekezdése e) pontjaban foglaltaknak, ami az érdemi vizsgalat akadalyat képezi.

3.3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errél elséként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd, Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a
birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptdrvény-ellenes”
{3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17] — [18]}.

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB veégzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
végzésében foglaltakra {Indokolas [29]} — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
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alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény-és jogkérdéseit vizsgalja feldl,
hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktdl {Indokolas [16]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét két okbol
allitotta: egyrészt a birdsagnak az inditvanyozd altal vélt, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasaval 6sszefliggd ,mulasztasa” okan, tovabba azért, mert allaspontja szerint
a birésag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

Az Alkotmanybirdsag a bizonyitasi eljaras — inditvanyozé altal vélt hianyossaga, annak
elmulasztasa vonatkozasaban megallapitotta, hogy a Kuria fellilvizsgalati itélete, a
fent mar ismertetettek szerint erre kitért. igy sem ez, sem az indokolasi kdtelezettség
nem szenvedett csorbat. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is érzékelte, hogy az
inditvany val6jaban az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény- és
jogkérdeseit kivanja az Alkotmanybirdsag altal felllvizsgaltatni.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
0sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testllet hataskorébe
a birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tdamadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
— vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb
eszkdzzel mar nem orvosolhatd {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [55], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben megallapitotta, hogy az inditvanyozd
alkotmanyjogi panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem toérvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljard birosagok tényallas-megallapitasanak, bizonyiték-
értékelésének, illetve a bizonyitasi eljaras latszdlagos elmaradasanak, tovabba ezzel
osszefliggd  jogalkalmazasanak helytallésagat vitatva. Igy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza valdjaban a jogerds birdsagi és a felllvizsgalati birdsag
dontésének felllbiralatara iranyul. Ezért jelen Ggyben érdemi vizsgalatra okot add
kdrdlmény nem merdilt fel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmével
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Osszefliggésben nem allitott olyan pontosan korulirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel
alatamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi kérdésként
lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért biroi dontések érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességét vetné fel, ami az alkotmanyjogi panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné. Ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi
feltétel nem all fenn.

[26] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiindes. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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