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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/210/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 47.Pf.633.295/2023/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Vaczi Ugyvédi Iroda altal képviselt inditvanyozd a Févarosi Torvényszék
47 Pf.633.295/2023/5. szamu itélete ellen — a Pesti Kézponti Kerileti Birdsag
11.P.52.014./2022/32-1. szamu itéletére is kiterjedben - terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése  szerinti alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz. A
panaszbeadvany a tamadott birdi dontést az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésével tartotta ellentétesnek. Az inditvanyozd az Abtv. 53. § (4) bekezdése
alapjan kérte tovabba a tdmadott dontés végrehajtasanak felfliggesztését.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és az ligyben hozott birdi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy (végrehajtas megsziintetése)
targya egy deviza kolcsonszerz6désbdl fakadd jogvita volt, melynek Iényege az
alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozo (perbeli
felperes) mint adds és testvére mint zalogkotelezett 2009. aprilis 19. napjan kotottek
devizakdlcsonszerzédést az alperes jogelddjével, egy bankkal. A felperes
nemteljesitése okan az alperes jogel6dje a kolcsonszerzédést 2011. marcius 17-én
felmondta, a tartozas egydsszegben esedékessé valt. A bank a 2014. marcius 25-én
kelt levelében tajékoztatta az adost, hogy a teljes kovetelést egy Zrt.-re
engedményezte, majd e Zrt. engedményezte azt egy Kft.-re. Ez utobbi
engedmeényezésrdl a felperes a 2014. aprilis 16-an kelt jogutddlasi nyilatkozatbol
szerzett tudomast. A Kft. 2020. november 18. napjan a kovetelést tovabb
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engedményezte jelen per alperesére, az engedményezési szerz6dés tartalmazta a
kovetelés Osszegét is. Az alperes jogi képvisel6je utjan 2021. december 9. napjan
kdzjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa iranti kérelmet terjesztett a
kdzjegyzé eldtt, egy masik kozjegyzd altal 11058/U/857/2009/3. szam alatt kiallitott,
2009. 04. 10. napjan kelt kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa
érdekében. Az alperes kérelmére a kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal a végrehajtast
elrendelte. Az alperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett a felperessel, mint addssal
szemben. A végrehajtasi eljarast az o6nallo birésagi végrehajtdo 168.V.0736/2022.
végrehajtéi Ugyszam alatt foganatositotta. A felperes allaspontja szerint a
kdlcsonszerzodés felmondasat kovetéen a kovetelés érvényesitésére iranyulo
megkeresést, fizetési felszolitast nem kapott, vele szemben végrehajtasi eljaras nem
indult. A 2020. november 18-an kelt engedményezési szerzédés pedig nem alkalmas
az elévilés megszakitasara, tekintettel arra, hogy az elévilést kizardlag a kdvetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas birdsagi Uton vald érvényesitése, tovabba
megegyezéssel valé modositasa, végul a tartozasnak a kotelezett részérdl vald
elismerése szakitia meg. Mindezekre tekintettel a felperes kérte, hogy a birdsag az
onallo birdsagi végrehajto elétt folyamatban 1évé végrehajtasi eljarast sziintesse meg,
mert a végrehajtasi eljaras elévilt kovetelés érvényesitésére iranyul, ugyanis a
kdlcsonszerzédés felmondasat kdvetéen a kovetelés érvényesitésére iranyuld
megkeresést sem az alperestdl, sem annak jogelddjeitél nem kapott. A felperessel
szemben végrehajtasi eljaras nem indult, igy végrehajtasi cselekmények
foganatositasara sem kerilhetett sor. Az alperes olyan kovetelés vonatkozasaban
kérte végrehajthatd okirat (végrehajtasi zaradék) kiallitasat, mely elévilést megszakitd
cselekmények hianyaban mar elévilt. Mindezekre tekintettel a végrehajtando
kodvetelés a Polgari Torvénykodnyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
324. § (1) bekezdése alapjan, a végrehajtasi jog pedig a birdsagi végrehajtasrol sz6lo6
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 37. § (1) bekezdése alapjan eléviilt.

Az els6 fokon eljaro Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 2022. majus 3-an kelt
11.P.52.014./2022/32-1. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag
dontésének indokolasaban felhivta az rPtk. és a Vht. tobb rendelkezését is [rPtk. 324.
§ (1) bekezdés, rPtk 325. § (1) bekezdés, rPtk. 327. § (1) bekezdés, Vht. 57. & (1) és (2)
bekezdés]. Megallapitotta, hogy a jelzélogjog jogosultja (a Kft) bekapcsolédott az
inditvanyozo testvérével szemben folyd végrehajtasi eljarasba, mely végrehajtasi
eljarasban ugyanaz az ingatlan volt fedezeti ingatlanként megjeldlve, raadasul a
devizahitellel érintett kdlcsonszerzédés vonatkozasaban az az elsé helyi rangsorban
kertlt bejegyzésre. Megallapitotta tovabba a birésag, hogy a zalogjogosulti
bekapcsolodas iranti kérelem, annak engedélyezése a devizakdlcson szerzédésbol
ered6 kovetelés érvényesitésével Osszefliggd végrehajtasi cselekmény volt, amely
megszakitotta a kovetelés és ezzel egyltt a végrehajtasi jog elévilését, az rPtk. 327. §
(1) bekezdés 2. fordulata alapjan. Hangsulyozta: az eléviilést megszakitd végrehajtasi
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cselekménynek a kovetelésre kell vonatkoznia és megvaldsulnia. Az elévilést
megszakitd hatas szempontjabdl pedig ennek, és nem az adott végrehajtasi
eljarasban az adods személyének van jelentésége. Ez a végrehajtasi cselekmény
elébbre viszi a kovetelés érvényesitését még akkor is, ha a végrehajtdas nem az
egyenes adds személyét, hanem a zalogkotelezett személyét érinti, mert a
végrehajtas alapjat képez6 kdlcsonszerzddésbodl eredd kovetelés behajtasat célozza. A
birdsag dontésének indokolasaban kifejtette, hogy a zalogjogosult bekapcsolddas
engedélyezése iranti kérelmével egy Uj végrehajtasi eljaras indult, amely eljarast a
birdsagi végrehajtasi gyvitelrél és pénzkezelésrdl sz6l6 1/2022. (1. 17.) IM rendelet 7.
§ (2) bekezdés b) pontja is Uj lgyként szabalyozza. Nem vitasan, az engedélyezett
bekapcsolddas mint 6nallo végrehajtasi Ggy ahhoz a végrehajtasi igyhoz igazodik,
amelybe a bekapcsolodast a végrehajtast foganatositd birésag engedélyezte, azzal
elvalaszthatatlanul 6sszefligg, mégis kiilon végrehajtasi tgy.

A168.V.1.364/2015., a 168.V.1.736/2022. és a 168.V.1.379/2022. szamu végrehajtasok
jogalapjat ugyanaz a kozjegyz6i okirat (a 11058/U/2009/3. kozjegyzdi okirat) képezi,
amelybe foglalt kolcsonszerzédésbél eredd kovetelés addsa a jelen per felperese,
zalogkotelezettje pedig a testvére. A bekapcsolddast engedélyezé végzés a jogerdre
emelkedés napjan megszakitotta az elévilést, majd ennek alapjan indult végrehajtasi
eljarasban foganatositott cselekmények az rPtk. 327. § (3) bekezdése értelmében
ugyancsak alkalmasak voltak az Ugy targyat képezd kovetelés és a végrehajtasi jog
eléviilésének a megszakitasara. Ezért a keresetet az elséfoku birdsag elutasitotta.

2.2. Az elséfoku birdsag itélete ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt és annak
megvaltoztatasaval keresetének helyt ad6 doéntés meghozatalat, masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, az elséfoku birdsag Uj eljarasra, Uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2023. szeptember 14-én kelt
47 Pf.633.295/2023/5. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Az
elséfokd birésag altal megallapitott tényallas ismertetése kdrében kitért arra is, hogy
a felperes testvére kolcsonszerzédést kotdott egy maganszemély kolcsdnadoval
6.000.000 forint kolcsdndsszeg erejéig. A maganszemély végrehajtasbeli kovetelését a
Kft.-re engedményezte 2016. junius 8-an. A Kft. mind a deviza kdlcsdnszerzédésbdl,
mind a forint kolcsdnszerzédésbdl eredd kdvetelését az alperesre engedményezte
2020. november 18-an.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag dontésével, kiemelte, hogy az
els6foku birdsag a keresetet elutasité dontését az rPtk 324. § (1) bekezdésére, 325. §
(1) bekezdésére, 327. § (1) bekezdésére valamint a Vht. 57. § (1) és (2) bekezdésére
alapitotta.

A masodfoku birdésag dontésének indokolasaban ramutatott, hogy a felek perbeli
nyilatkozatai alapjan azt kellet vizsgalni, hogy az rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan a
kdlcsonszerzodeés felmondasaval esedékessé valt kdvetelés tekintetében a felmondas

alkotmanybirosag.hu 3



[10]

[11]

(2011. marcius 17.) és a végrehajtasi kérelem benyujtasa (2021. december 9.) kozott
eltelt id6ben volt-e az rPtk. szerinti, a kdvetelés eléviilését megszakité cselekmény. A
Vht. és az rPtk. konkrét rendelkezéseinek felhivasaval és ismertetésével hangsulyozta,
hogy az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a bank 2014. marcius 25-én
kelt levélben tajékoztatta a felperest, hogy a teljes kovetelését a Zrt.-re
engedményezte, valamint azt is, hogy a 2014. aprilis 16-an kelt jogutddlasi
nyilatkozatbol szerzett tudomast a felperes, hogy a kovetelés tovabb-
engedményezésre kerllt a Kft.-re. E megallapitasokat a felperes nem vitatta. Azaz e
jognyilatkozatok és ezek felperessel tortént hatalyosuldsa is megszakitottak az
elévilést. A masodfoku birdsag azt is hangsulyozta, hogy az rPtk. 324. § (1) bekezdése
alapjan a perbeli végrehajtand6 kovetelés az altalanos elévilési idén belll (6t év) évil
el, és a Vht. 57. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi jog a végrehajtando
kdveteléssel egyltt évil el. Azaz mind az anyagi jogszabaly (rPtk.) mind a birdsagi
végrehajtasra vonatkozd jogszabaly (Vht) a ,kovetelés” és az ahhoz kapcsolodo
.Vvégrehajtasi jog” eléviilésérdl rendelkezik. A peradatok szerint a felmondast kévetd
Ot éven belll tortént zalogjogosult bekapcsolddas is megszakitotta az eléviilést. Ekkor
a végrehajtasbeli kovetelés jogosultia a Kft. volt, aki a jogelédje altal kotott
kdlcsonszerz6désbdl eredd kdvetelését mint elsd ranghelyi jelzalogjog jogosult
érvényesitette. Mindezek okan helytallé kovetkeztetésre jutott az elséfokd birdsag,
amikor a felperes elévilésre alapitott keresetét elutasitotta. A masodfoku birdsag
dontésének indokolasaban kiemelete, hogy alaptalanul érvelt a felperes azzal, hogy
az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségét megszegte és nem adta indokat
annak, hogy a zalogjogosulti bekapcsolodas miért a kdveteléshez és miért nem a
személyhez kotott. A masodfoku birosag ramutatott, hogy az elséfoku birésag az
itéletének [17] bekezdésében mindenre kiterjedéen megindokolta perbeli
allaspontjat. Az els6foku birdsag nem tért el a felperes altal hivatkozott kuriai, illetve
févarosi torvényszéki dontésekben foglaltaktol sem. A kifejtettek alapjan az elséfoku
itéletet a dontésében jelzett indokolasbeli kiegészitésekkel és pontositasokkal
helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat az
Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tamadott bir6i dontéseket az Alaptorvény
XXVIN.  cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek. Az inditvanyozo a
panaszbeadvanyat az Alkotmanybirdsag fotitkara felhivasara kiegészitette.

A pertorténeti elézmények ismertetését kovetden az inditvanyozo utalt az Emberi
Jogok Europai Birdsaga gyakorlatara (e korben tobb dontést is idézett), ezzel
Osszefliggésben hivatkozott arra is, hogy elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre
vonatkoz6 indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre
vonatkozd hianyos indokolas viszont az az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) 6. Cikkében biztositott jog (fair trial) megseértéséet idézi eld. Az
Alkotmanybirdsag tisztességes birosagi eljarashoz vald joggal kapcsolatos dontéseit
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idézve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az indokolt biroi
dontéshez valo jog sérelmével Osszefliggésben allitotta. Hivatkozott arra, hogy
allaspontja szerint contra legem jogértelmezésnek mindsil, hogy az elséfoku birésag
és a FoOvarosi Torvényszék is iratellenesen, a tisztességes eljaras alapvetd
kdvetelményét sértve melldzte ténybeli eldéadasait, illetve jogi érvelését. Kifogasolta
tovabba, hogy a perbeli alperes allitasait a birdsag valosnak fogadta el, holott
allaspontja szerint arra vonatkozoan az alperes bizonyitékot nem terjesztett eld, a
tény valdsagtartartalmanak cafolatara vonatkozd felperesi nyilatkozatot, illetve
bizonyitékot nem értékelte. El6éadta tovabba, hogy a birdsagok iratellenesen tényként
fogadtak el azt is, hogy értesiilt a felmondasrol és az engedményezésrél, az eljard
birdsagok indokolasi kotelezettségiknek allaspontja szerint nem tettek eleget.
Sérelmezte tovabba azt is, hogy az els6foku birdsag az elévilést miért a koveteléshez
és nem a kotelezett személyéhez kototte és ezzel dsszefliggésben a zalogjogosulti
bekapcsolodast miért értékelte a felperes vonatkozasaban elévilést megszakito
cselekményként. Mindezekre tekintettel kifogasolta, hogy az elséfokd birdsag
jogszabalyi hely megjeldlése nélkil hoztak meg a dontését és allaspontja szerint mind
az elséfoku, mind a masodfoku bir6sag indokolas nélkil, dnkényesen figyelmen kivil
hagyta az altala el6terjesztett jogi érveket. Felhivta tovabba az Alkotmanybirésag
20/2017. (VII. 18.) hatarozatat is és arra hivatkozva allitotta, hogy a birdésagok az adott
jogkérdeésre vonatkozé jogi normakat nem vették figyelembe, igy 6nkényesen jartak
el. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiildndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridoben nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benydjtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az
alapeljarasban felperes volt — fennall. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban az
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény
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XXVIIL. cikk (1) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdségeket
kimeritette.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek csak részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozo inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést; d) az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés]; valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a Févarosi Torvényszék
47.Pf.633.295/2023/5. szdmu itéletét.

Nem felel meg azonban az alkotméanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjanak, amely szerint az inditvanynak tartalmaznia kell megfelel6 indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 ugyan tobb alkotmanybirdsagi hatarozatbdl is idézett, tartalmilag
azonban valamennyi okfejtése a szamara kedvezdtlen itélet kritizalasara, a birésag —
altala contra legemnek tartott — jogértelmezésének a cafolatara iranyult {hasonldan
lasd: 3332/2024. (VII. 29.) AB végzés, Indokolas [39]}. Az inditvanyozd nem értett
egyet azzal, hogy a birdésag az elévilést a kdveteléshez és nem a kotelezett
személyéhez kototte, valamint ezzel 6sszefliggésben a zalogjogosulti bekapcsolodast
az inditvanyozo tekintetében eléviilést megszakitod cselekményként értékelte.

Az Alkotmanybirésag azonban emlékeztet ra, hogy ezekre a kérdésekre az elsé és
masodfokd birdsag részletesen megindokolt és jogszabalyi rendelkezésekkel
alatamasztott dontései tartalmazzak a valaszokat {a Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag
11.P.52.014./2022/32-1. szamu itélete (Indoklas [1], [8]-[19] bekezdései), a Fovarosi
Torvényszék 47.P£.633.295/2023/5. szamu itélete (1-2. oldal és 5-8. oldal)}.

Amint arra az Alkotmanybirosag mar korabban ramutatott: ,A mégoly terjedelmes,
szerteagazo terlletekrdl Osszevalogatott szakmai anyagokat vegyité beadvany sem
helyettesitheti a tamadott bir6i dontésre iranyuld, relevans, konkrét (az
Alkotmanybirésag altal vizsgalhatd) alkotmanyjogi indokolast tartalmazd, és a
hatarozott kérelem Abtv.-ben rdgzitett kritériumainak megfelelé inditvanyt.”
{3550/2023. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [45]; 3164/2024. (V. 10.) AB végzeés,
Indokolas [26]}. A benyujtott alkotmanyjogi panasz igy valojaban az Ggyben hozott,
és az inditvanyozé altal ra nézve kedvezétlennek tartott birosagi dontések tartalmi, és
nem alkotmanyossagi kritikaja. Az Alkotmanybirésagnak kizardlag arra van hataskore,
hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felil az eléje tart birdi dontést, és
kikliszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet {3152/2019. (VI.
26.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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[20]

[21]

7. Az inditvanyozé hivatkozott az EJEE megsértésére is. Az Alkotmanybirdsag
emlékeztet arra, hogy az Alaptorveny 24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a
alapjan csak a jogszabalyok nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzésének a vizsgalatara
terjed ki a hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott
inditvanyozoi kor inditvanyara; birdi dontések nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének
vizsgalatara azonban nincs hataskore {3472/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [23],
3332/2024. (VII. 29.) AB végzés, Indokolas [41]}.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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