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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2035/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellvizsgalati birdsag Mfv.IV.10.120/2023/6. szamu
itéletével szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Frank Evelyn (gyvéd, Karsai Daniel Ugyvédi
Iroda) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Kuaria mint felulvizsgalati birésag Mfv.IV.10.120/2023/6.
szamu itéletével szemben, s kérte — a Févarosi itélétabla 1.Mf.31.073/2023/7. szamon
meghozott masodfoku itéletére kiterjedd hatallyal — az alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A birésag altal megallapitott tényallas lényege szerint az inditvanyozo (felperes)
2005. december 12-t6l pénzlgyi és vevdszolgalati asszisztens munkakdrben allt az
atadoval munkaviszonyban. Munkavégzésének helye az atadé munkaltaté egyik
telephelye volt. Az alperes munkaltatd és az atadd 2019. aprilistédl U4n. open-book
keretében muakddtek egyltt, amelynek alapjan az atadé munkaltaté altal végzett
logisztikai tevékenységhez kapcsolodd valamennyi koltség az alperest terhelte. Az
atadd munkaltatd havonta jelentést kuldott az alperesnek, mellékelve a
munkavallalék létszamat és munkakorét is. A 2019. december 30-an megkdtott
logisztikai szolgaltatasi szerzédésben — a szerz6dés megsziinése esetére - az atado
munkaltato vallalta a raktar teljesen szervezett mikodésének az alperes részére
torténd atadasat, az alperes pedig azt, hogy atveszi a szolgaltaté azon munkavallaloit,
akik a raktarban torténd szolgaltatasok nyujtasaban kozvetlendl részt vesznek. Az
atadd munkaltato tajékoztatta az alperest, hogy a jogutddlassal 61 irodai alkalmazott
és kb. 200 fizikai munkavallalo érintett. 2020. januar 1-jén az atado munkaltato és az
alperes képviseldi kozos tajékoztaton jelentették be a telephelyen dolgozok részére,
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hogy az alperes a munkaltatd személyében bekovetkezett valtozasra figyelemmel
2020. aprilis 6-an atveszi az atadé munkaltatdé munkavallaloit. A telephelyen tobb
kdzos plakatokat helyeztek ki, amelyben a 2020. aprilis 6-i jogutodlas mellett arrdl is
tajékoztattak a munkavallalokat, hogy az alperes jogutddlas keretében poziciot
biztosit minden érintett munkavallalé szamara és februar elsé hetétdl folyamatosan
mindenkit egyénileg tajékoztat ennek részleteirdl. Az atadé munkaltato és az alperes
2020 januarjaban egyes munkavallalékrol kalon-kilon is  egyeztettek és
megallapodtak abban, hogy a felperes az atadd munkaltaté munkavallaléja maradhat.
Az atadé munkaltatd ennek keretében a felperes részére az egyik fidktelepén
pénzlgyi munkakort ajanlott fel, ezt azonban a felperes visszautasitotta, mert a
munkaltatd személyében bekovetkezd valtozast kovetben a telephelyen szeretett
volna maradni. Az atadé munkaltatd HR vezetdje tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a
felperes nem fogadta el az &tadé munkaltato ajanlatat, a jogutodlast valasztotta. 2020
februarjaban az alperes részér6l annak illetéke munkavallaloi, vezet6i beszélgetést
folytattak a felperessel a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozasrél. A
beszélgetés keretében kérdéseket tettek fel a felperes munkakori feladatairdl, majd az
alperes képvisel6i kozolték, hogy a logisztikan nincs beszerzés, a beszerzési csapat a
telephelytdl és a fiokteleptdl eltér6 helységben (kézpont) van. A felperes részére
konkrét munkakor felajanlas nem tortént. A felperes Ugy nyilatkozott, hogy egy
harmadik helységben lakik, nincs jogositvanya, tavol van téle a kdzpont, ezért nem
szeretne ott dolgozni. Arra a kérdésre, hogy egy negyedik helységben lévé aruhazban
dolgozna-e, szintén azt valaszolta, hogy a telephelyen szeretne maradni. A
munkaltatd személyében bekdvetkezett valtozas napjan, 2020. aprilis 6-an az alperes
felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felmondas indokolasa
szerint az alperes a telephelyen atszervezést hajtott végre és megsziintette a
pénzigyi asszisztens munkakort.

1.2. Az eljard els6foku birdsag — megismételt eljarasban — az inditvanyozo altal az
alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant inditott perben kartérités cimén
elmaradt jovedelem, ennek kamata és perkdltség, tovabba illeték fizetésére kotelezte
az alperest (Budapest Kornyéki  Torvényszék  Munkalgyi  Kollégiuma
33.M.70.327/2022/11. szam itélet). A Févarosi itélétabla mint masodfokd birdsag az
elséfokd  birésag itéletét megvaltoztatta és a  keresetet elutasitotta
(1.Mf.31.073/2023/7. szamU itélet). A Karia a Févarosi itélétabla itéletét hatalyaban
fenntartotta, az alperes csatlakozo fellilvizsgalati kérelmét pedig visszautasitotta. A
dontés elvi tartalma, hogy a pernyertes fél, még ha szamara kedvezdtlen is, nem
tamadhatja a Kuria el6tt pusztan a jogerds itélet indokolasat. Tovabba az Mt. 265. §-
aban rogzitett, az (zemi tanacsot az Mt. 267. § (6) bekezdése alapjan megillet6 jog,
illetve munkaltatoi kotelezettség az Gizemi tanaccsal vald (lizemi) megallapodasban
sem korlatozhatd érvényesen. Az Mt. ezen elGirasa az Uzemi tanacs joganak
minimumat tartalmazza, ezeket a jogokat szlkiteni, korlatozni nem lehet. Az lizemi
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tanacs jogkorének torvényi szabalyozasa azt is jelenti, hogy a vele szemben all6
munkaltatoi kotelezettség teljesitése nem mell6zhetd és nem is helyettesithet6, adott
esetben a szakszervezettel valo targyalasokkal sem. A munkaltatd jogsértése az Gzemi
tanaccsal szemben az egyedi munkaviszonyt megsziinteté munkaltatdi intézkedés
jogszer(iségét nem érinti. Valamint az altaldanos magatartasi kdvetelményekbdl nem
kovetkezik  elézetes  tajékoztatasi  kotelezettség, ezért a  munkaviszony
megszlintetésére iranyuld szandék kifejezett kdzlésének hianya nem eredményezheti
maganak a felmondasi nyilatkozatnak a jogellenességét az Mt. 6. § (2) bekezdése
alapjan.

1.3. A bir6i dontéssel szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az
inditvanyozo szerint a jelen Ugy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés alapvet6
jelentéségl (Abtv. 29. §) a kdvetkezOk miatt. A jelen kérelem alapjaul szolgald
munkatigyi perben megitélendé alkotmanyjogi jelentéségl kérdés az volt, hogy
megvaldsult-e az alperes munkaltatéd altal az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében
foglalt egyuttmUkodési kotelezettség az inditvanyozo iranyaba akkor, amikor a
munkaltatdi jogutddlas bekdvetkezte elétt az alperes egyértelmlien azt
kommunikalta az atado munkaltatdon és annak a jogutddlassal érintett
munkavallaléival, hogy mindegyikiknek biztositia tovabb foglalkoztatasat,
ugyanakkor utébb a jogutddlas napjan tobb munkavallalénak, igy az inditvanyozonak
is felmondott az alperes, raadasul ugy, hogy a Munka Torvénykodnyve kategorikus
szabalyaival és a vonatkozé EK iranyelv rendelkezéseivel ellentétben nem folytatott
érdemi egyeztetést az érintett lizemi tanaccsal.

Az inditvany arra iranyul, hogy az Alkotmanybir6sag megallapitsa, hogy a munkahoz
valo alapveté joga alapjan inditvanyozot megilleti a munkaligyi jogvitaban az a
veédelem, hogy 6t az egylttmUkodési kdtelezettséget megszegve a munkaltatdja nem
foszthatja meg a mar meglevé allasatol.

A panasz szerint az Alkotmanybirdsag igy abban a kérdésben foglalhat allast és kell is
allast foglalnia, hogy az eljar6 birdsagok az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében
foglal egyuttmUkodéshez valo jogot, illetve az alapjan kodifikalt tételes jogi
szabalyozast, valamint az EK iranyelvben foglalta figyelmen kivil hagyva megtehetik-
e azt, hogy az amugy is kiszolgaltatott helyzetben levé munkavallalé sérelmére nem
érvényesitik az eljarasban ezen kovetelményeket.

A panasz — tobb alkotmanybirésagi hatarozat felhivasaval — hivatkozik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog) és 28. cikke (a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegének mikénti értelmezésére vonatkozo
szabaly) sérelmére is. Ennek |ényege, hogy a birdsagok jogalkalmazasuk soran nem
biztositottak inditvanyozd szamara az Alaptérvény XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
munkahoz valé joga érvényesilését azaltal, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését sértd modon sulyosan dnkényesen alkalmaztak a munkavallaloi jogok
védelmét szolgalni hivatott jogszabalyi rendelkezéseket.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
toérvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalandd birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény
sérelmet szenvedett rendelkezését, az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdését és a
XXVIII. cikk (1) bekezdését [Abtv. 52. & (1b) bekezdés d) pont]. Inditvanyanak
benyujtasat indokolta, kifejtve az érintett Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet
fogalmazott meg a tdmadott birdi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett birdi dontéssel zarult eljarasban felperes
volt, s az eljarasban a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. A maganszemély
kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésetol szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozé
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
el6terjesztett panaszaban (az itél6tablai itéletet az inditvanyozé jogi képvisel6je 2023.
kézhez az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 postai Uton 2024. aprilis 15-én
nyUjtotta be) a birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kuriai
dontést tamadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapveto
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{Ild. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
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Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tamadott dontést az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valdé jogaba (tkdzdnek
tartotta. Szerinte az eljard birésagok az iranyadé munkajogi szabalyok contra legem
jogértelmezésével tulléptek az Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon.
Allitotta, hogy a birdsag contra legem jogértelmezése &nkényessé valt, s ez az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birésagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testiilet
gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismeételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...]." {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]} Az Alkotmanybir6sagnak
ugyancsak nem feladata az alapligy eldontése. Az Alkotmanybirdésag az
Alaptorvénybdl fakadd hataskore keretében az inditvany nyoman csak abban a
kérdésben foglalhat allast, hogy az alapiigyben hozott biréi dontés ellentétes-e az
Alaptorvény valamely rendelkezésével. {24/2020. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [25]}
Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirésag rogziti hogy a birdsagok jogkorébe tartozé6 - igy nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozd alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti az
tigyben alkalmazand6 torvényi rendelkezések értelmezését, alkalmazasat.
Onmagaban az, hogy az eljaré birésdgok a konkrét jogvitdban milyen jelentéséget
tulajdonitottak az Mt. 265. §-aban rogzitett, az Uzemi tanacsot az Mt. 267. § (6)
bekezdése alapjan megilleté jognak, illetve munkaltatoi kotelezettségnek, és a
munkaltatd jogsértése az Uzemi tanaccsal szemben az egyedi munkaviszonyt
megszintetd munkaltatoi intézkedés jogszer(iségét érinti-e, avagy az elGzetes
tajékoztatasi kotelezettség, a munkaviszony megsziintetésére iranyuld szandék
kifejezett kozlesének a hianya eredményezheti-e maganak a felmondasi
nyilatkozatnak a jogellenességét az Mt. 6. § (2) bekezdése alapjan, szakjogi,
torvényességi kérdés, mely — a jelen alkotmanyjogi panasz keretei k6zott — nem
tartozik az Alkotmanybirésag altal érdemben vizsgalhaté kérdések korébe. Az
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Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6]lnmagaban az a korilmény, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdamasztasara”
{3364/2017. (Xll. 22) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az
inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyozo valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljart
birosag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazdi tevékenység korébe tartozo
torvényességi kérdést vitatott.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében a munkaligyi
kapcsolatok szabalyozasa, ezek kozott a kozdsségi célokra figyelemmel az
egyuttmikodés vonatkozasaban utal arra, hogy az Alaptdrvény nem tartalmazza a
panaszban emlitett munkahoz valé jogot. A panaszban hivatkozott alaptorvényi
szabaly, a XVII. cikk (1) bekezdése a munkavallalok és a munkaaddk
egyUttmikodésérdl szol, kozdsségi célokra figyelemmel, vagyis az inditvanyozé
természetes személy munkavallalé Alaptorvényben biztositott jogait illetén nem
tartalmaz kozvetlen rendelkezést.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan minderre figyelemmel nem
allapithatdé meg, hogy a tamadott birdi dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban
szereplo feltételek fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételenek, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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