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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1886/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény 21. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Debreceni itélétabla Pkf. 11.20.006/2024/2. szamU végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6 (dr. Galambos Karoly Ugyvéd) utjan eljarva
alkotmanyjogi panaszadban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan a Debreceni Torvényszék 11.Pk.21.847/2023/2. szamu végzése és a
Debreceni  (tél6tabla  Pkf.l1.20.006/2024/2. szamG  végzése, valamint az
Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése alapjan, a polgari peres eljaras elhizédasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény 21. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi hely és az arra alapozott
dontések sértik az Alaptorvény Q cikk (2) és (3) bekezdését, a T cikk. (3) bekezdését,
az | cikk (1) = (3) bekezdéseit, a Il. cikket, a XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1)
bekezdéset.

2.1. Az eljaré birésagok altal megallapitott tényallas szerint az Ugy hattere a
kovetkezd. Az inditvanyozéd 2014. december 11. napjan kozérdek( adat kiadasa
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targyaban eljarast kezdeményezett, amely a Kdria 2021. majus 11. napjan atvett
felllvizsgalati itéletével fejez6dott be. Az inditvanyozd az eljaras elhlizodasa miatt
2021. november 9-én az Emberi Jogok Eurdpai Birbsagahoz (a tovabbiakban: EJEB)
fordult. A kérelem befogadasarél valé dontést megelézéen az Orszaggyllés
megalkotta a polgari peres eljaras elhizdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl sz6lo 2021. évi XCIV. torvényt (a tovabbiakban: Pevtv.), amely 2022.
januar 1-jén lépett hatalyba.

A Pevtv. 21. §-a szerint a torvényt a hatalybalépésekor folyamatban 1évo, illetve azt
kdvetden indult birésagi eljarasokkal kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igényekre
kell alkalmazni. E szakasz (3) bekezdése ugyanakkor olyan atmeneti szabalyt
tartalmaz, hogy amennyiben az EJEB el6tt folyamatban van gy eljaras elhtizddasa
miatt, akkor a Pevtv. hatalyba lépésétdl szamitott négy hdnapos jogvesztd hataridon
belll (azaz 2022. majus 1-jéig) a kérelmezd kezdeményezheti a Pevtv. szerinti eljarast.
Az EJEB az inditvanyozd kérelmét — a Pevtv. hatékony jogorvoslati szabalyaira
tekintettel — 2023. oktdber 12-én meghozott dontésével elfogadhatatlannak
nyilvanitotta. Ezt kdvetden az inditvanyozd a Pevtv. alapjan élt vagyoni elégtétel
igénnyel, ezt azonban a Debreceni Torvényszék 11.Pk.21.847/2023/2. szamu végzése,
majd jogorvoslatot kdvetden a Debreceni itélétabla Pkf.1.20.006/2024/2. szdmu
végzése visszautasitotta, arra hivatkozva, hogy az igényérvényesitésre nyitva allo
jogvesztd hatarido eltelt.

2.2. Az itélétabla dontésével szemben az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz
fordult. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetve 27. § (1) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Pevtv. 21. § (3) bekezdése, illetve
az ezt alkalmazo birésagi dontés sérti az Alaptorvény I, 11, IV., XV. cikkeit, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Allaspontja szerint a jogveszté hataridé eldirasa akkor, amikor egy masik birdsag (az
EJEB) el6tt folyamatban van az Ugy, ellentétes az allam alapjogvédelmi
kotelezettségével (I. cikk). Az ilyen eljarasrend tovabba nem veszi az embert
emberszamba, igy az emberi méltosag sérelmet szenvedett (ll. cikk). Az inditvanyozé
a diszkriminaci6 tilalmanak sérelmét abban latta, hogy az igényérvényesithetdség
attol figg, hogy az EJEB mikor hozott dontést a panaszos kérelmével kapcsolatban, és
igy hatranyos helyzetbe keriiltek azok, akiknek az lgyében a dontés a jogvesztd
hataridé leteltét (2022. majus 1-jét) kdvetden sziletett meg. Az inditvanyozé a
tisztességes eljarashoz valdé jog sérelmére is hivatkozott: allaspontja szerint a
folyamatban 1évé EJEB eljaras ideje alatt hozott Uj jogszabalyban magyar birésag
elotti eljarasi cselekmeényt megkovetelni ellentétes az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésével.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

3.1. Az inditvanyozo sajat ligyében jar el, megjeldlte az inditvanyozdi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen az Abtv. 26.
§ (1) bekezdése, illetve 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belll lehet benyujtani. Az inditvanyozo jogi
képvisel6je a tamadott dontést 2024. februar 2-an toltotte le, az alkotmanyjogi
panaszt 2024. aprilis 2-an — hataridében — nyujtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést,
illetve a tamadott jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az
Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Tovabbi feltétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az
Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
E tekintetben megallapithatd, hogy az inditvanyozd részletes indokolast tett az
Alaptorvény 1., 1, XV. és XXVII. cikk (1) bekezdésére vonatkozdan, de nem
tartalmazott alkotmanyjogilag relevans érvelést az Alaptorvény IV. cikkével, illetve
XXVII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban. Ez utobbiak tekintetében igy az
Alkotmanybirésag nem folytatott vizsgalatot.

Az inditvanyozd kifejezetten kérte a vonatkozo birdi dontés megsemmisitését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi
jogorvoslat az inditvanyozo6 rendelkezésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (Il. 14) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A befogadhatdésag e feltétele az
alabbiak miatt nem teljesil.

Az Alaptorvény I. cikk nem 6nallé alapjog, hanem az alapjogok érvényesiilésére és
korlatozasara vonatkozd altalanos szabalyokat allapit meg. E cikk tartalma az egyes
alapjogokban jelenik meg; 6nmagaban az Alaptorvény I. cikke nem alapozza meg egy
jogszabaly vagy egy birdsagi dontés Alaptorvénybe itkdzését.
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Az inditvany nem veti fel alappal az emberi méltésag sérelmét sem. A
hataridészamitast meghatarozd szabaly, illetve 6dnmagaban a jogvesztdé hataridé
eldirasa nem kérddjelezi meg az ember alapvetd mindségét, nem eredményezi azt,
hogy az ember csak targya lenne az eljarasnak. Nem mertil fel tovabba a hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak sérelme sem: a tamadott szabalyozas objektiv,
mindenkire egyforman vonatkozik, és hatasaban sem eredményezi azt, hogy
dsszehasonlithato helyzetben 1évd személyek eljarasi helyzete kiilénb6zd lenne.

A tisztességes eljarashoz valdé joggal Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
allaspontja a kovetkezd. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a nyilvanvalé
sérelmét eredményezné, ha valamely igény érvényesitéjének perjogi helyzete
ellehetetlenil. Jelen esetben azonban errdl nincs szo; a Pevtv. nem megsziintette az
eljaras elhuzodasaval 6sszefliggd igény éervényesithetdségét, épp ellenkezdleg, egy
korabban nem létez6 hazai (magyar jog altal szabalyozott) jogintézményt biztositott a
kérelem el6terjesztésére. Ennek jogvesztdé hataridéhdz kotése nem veti fel a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét. Kilondsen amiatt nem, hogy a Pevtv.
tamadott 21. § (3) bekezdése kifejezetten emlitést tesz az EJEB el6tt mar folyamatban
lévé  kérelmekrdl, felhivwa a figyelmet, hogy a korabbi igényérvényesités nem
akadalya (s6t, feltétele) a Pevtv. szerinti igényérvényesitésnek.

Tekintettel arra, hogy realisan nem meril fel a Pevtv. 21. § (3) bekezdésének mas
értelmezése, mint a nyelvtani, igy az inditvany contra legem bir6i dontest allito
elemeit nem kellett érdemben vizsgalni.

Az inditvanyozé kifogasolta az EJEB eljarasanak tisztességessegét is, ennek
vizsgalatara azonban az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

4. A fentiek alapjan az allapithatdé meg, hogy az inditvany nem hozott fel olyan érvet,
amely alappal vetette volna fel annak kételyét, hogy a birésagok az Alaptorvénnyel
ellentétesen jartak volna el, illetve hogy a Pevtv 21. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenes lenne.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem tesz eleget az Abtv. 26. § az Abtv. 27. § valamint az Abtv. 29. §
kévetelményeinek, igy — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel — az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktdber 22.

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.
tanacsvezetd alkotmanybird
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Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.
tanacsvezet6 alkotmanybiro
az aldirasban akadalyozott

Dr. Lomnici Zoltan s. k. dr. Hando Tiinde
alkotmanybird alkotmanybird helyett
Dr. Marki Zoltan s. k. Dr. Schanda Balazs s. k.
alkotmanybird eléado alkotmanybird
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