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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1858/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 2.Kpkf.750.790/2023/2. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Févarosi itélétabla 2.Kpkf.750.790/2023/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi Ugy lényege az alabbiak szerint
foglalhaté 6ssze. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag mint felperes 2020. aprilis 21.
napjan behajthatatlan koveteléshez kapcsolodo afa visszatéritése iranti kérelemmel
élt, mely kérelmet az elséfoku addhatdsag eléviilés miatt elutasitott. Az inditvanyozo
fellebbezése alapjan a masodfokd addéhatésag az els6fokd hatarozatot
helybenhagyta. Az inditvanyoz6é a masodfoku hatarozatot keresettel tamadta, mely
perben a Miskolci Torvényszék 102.K.701.312/2020/13. szamu itéletével az
inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az inditvanyozd (felperes) fellilvizsgalati
kérelemmel élt a Kdrianal, amely alapjan a Kuaria 2021. janius 17. napjan kelt
Kfv.1.35.069/2021/9. szamu itéletével a Torvényszék itéletét megvaltoztatta, a
masodfokd hatarozatot az els6foku hatarozatra kiterjedé hatallyal hatalyon kivdl
helyezte és az els6fokd adohatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az els6foku
adohatosag az Uj eljarasban az inditvanyoz6 kérelmét eléviilés miatt ismételten
elutasitotta, majd az inditvanyozo fellebbezése folytan a masodfoku addhatosag az
els6fokd dontést helybenhagyta. Az inditvanyozo ezt kovetden ismételten keresetet
terjesztett el6 a Miskolci Torvényszékhez, mely alapjan a Torvenyszek
4.K.700.155/2022/10. szamu itéletével a masodfoku hatarozatot megsemmisitette és
a masodfokl adohatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A masodfoku
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adohatosag fellilvizsgalati kérelme nyoman a Kuria Kfv.VI.35.354/2022/7. szamu
itéletével a Miskolci Torvenyszék 4.K.700.155/2022/10. szamu itéletét az indokolas
teljeskord megvaltoztatasaval hatalyaban fenntartotta. A masodfokd addhatdsag a
megismételt eljaras soran 2023. aprilis 4. napjan kelt 6419943197 szamu
hatarozataval a korabbi eljarasban hozott masodfoku hatarozatot sajat hataskorben
modositotta és a 6414497266/2021/NAV. szamu els6fokd hatarozatot eltérd
indokolas mellett helybenhagyta. A masodfoku addhatosag a hatarozatat 2023. aprilis
6. napjan mind az inditvanyozd, mind meghatalmazott jogi képvisel6je részére
elektronikus Uton megkdldte. Az inditvanyozo tarhelyén 2023. aprilis 6. napjan, mig a
meghatalmazott jogi képviseld tarhelyén 2023. aprilis 14. napjan kerilt a hatarozat
kézbesitésre. Az inditvanyozé jogi képviseldje atjan a 2023. majus 12. napjan kelt
keresetlevelét ugyanazon a napon elektronikus Uton terjesztette eld. Keresetlevelében
kérte a masodfokd hatarozat megsemmisitését és a masodfokd addhatésag Uj
eljarasra vald kotelezését. A keresetlevél igazolasi kérelmet nem tartalmazott. A
Miskolci Torvényszék az inditvanyoz6 keresetét a 100.K.700.543/2023/5. szam alatt
2023. junius 6. napjan meghozott végzésével a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
viszautasitotta, tekintettel arra, hogy az inditvanyozd a keresetinditasi hataridét
elmulasztotta, és igazolasi kérelmet sem terjesztett el6. A Miskolci Torvényszéek
végzésének indokoldsaban az alabbiakat emelte ki. Az addigazgatosagi eljarasrol
sz0l6 2017. évi CLI. torvéeny (a tovabbiakban: Air.) 79. § (1) bekezdése alapjan az
adohatdsagi iratot - ideértve a dontést is - a meghatalmazott képviseldvel
rendelkezé addzo esetében a képviseldnek kell kézbesiteni hivatalos iratként vagy az
elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015.
évi CCXXII. térvényben (a tovabbiakban: Elsztv.) meghatarozott elektronikus Uton. A
személyes megjelenésre szold idézés kézbesitése a megidézett személy részére
torténik, a meghatalmazott egyidejl értesitésével. Az ad6z6 kérheti, hogy az adott
lgyben az adohatdsag akkor is a szamara kézbesitse az iratokat, ha meghatalmazott
képvisel6je van. Az Air. 79. § (4) bekezdése szerint az adohatdsagi irat - a
meghatalmazott képvisel6 mellett - a meghatalmazott képviselével rendelkezé
adozo részére is kézbesithetd. llyen esetben az iratot az addzd, valamint a
meghatalmazott részére ugyanazon a napon kell postara adni, illetve az irat
kézbesitéséhez biztonsagos kézbesitési szolgaltatast is igénybe lehet venni. E
bekezdés nem alkalmazhaté az adodhatdésag sajat kézbesitdje atjan torténd
kézbesitésre. Az Air. 79. § (5) bekezdése értelmében, ha az irat az addézd és a
meghatalmazott, vagy tobb meghatalmazott részére is kézbesitettnek mindsiil, ugy a
kézbesités joghatasai a) az elsé kézbesités idépontjaban, elektronikus kézbesités
esetén az elsé visszaigazolas idOpontjaval, vagy b) az irat elsé kézbesitettnek
mindsilése idopontjaban allnak be.

A Miskolci Torvényszek végzésében megallapitotta, hogy a perbeli esetben a
masodfokd adohatdsag a keresettel tamadott masodfokd hatarozat tekintetében
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parhuzamos kézbesitést alkalmazott, azt ugyanazon a napon (2023. aprilis 6.) mind az
inditvanyozo (felperesi gazdasagi tarsasag) cégkapujan, mind a felperes jogi
képviseldje elektronikus tarhelyén elhelyezte. A masodfoku hatarozaton szerepelt az,
hogy a hatarozatrdl elektronikus Uton értesiil mind az ad6zo (inditvanyozd), mind a
meghatalmazott jogi képvisel6je. A Miskolci Torvényszék a kdzigazgatasi eljaras
irataibol azt is megallapitotta, hogy az els6fokl addhatdésag a 6458318536 szamu
megkildé levéllel az inditvanyozo6 (felperesi gazdasagi tarsasag) cégkapujara, mig a
6458318745 szamu megklld6 levéllel az inditvanyoz6 meghatalmazott jogi
képviseldje részére rendelte kézbesiteni a masodfoku hatarozatot elektronikus uton.
Az inditvanyozo a tarhelyén 2023. aprilis 6. napjan, a meghatalmazott jogi képviseld
2023. aprilis 14. napjan letoltotte a masodfokd hatarozatot. Az Air. 79. § (4) bekezdés
lehet6séget biztosit az adohatésagnak parhuzamos kézbesitésre, azaz a kildemeényt
mind az adézd, mind a meghatalmazott jogi képviseld részére lehet kézbesiteni azzal
a feltétellel, hogy ugyanazon a napon kell a kildeményt postara adni, megkildeni,
elektronikus tarhelyén elhelyezni. A perbeli esetben az Air. 79. § (5) bekezdés alapjan
a kézbesités joghatasai az elsd visszaigazolas idépontjaban alltak be. Az inditvanyozo
(felperesi gazdasagi tarsasag) altal, a letoltési igazolas szerinti 2023. aprilis 6. napjaval
tortént kézbesitési idoponttal alltak be a vizsgalt Ggyben a kézbesités joghatasai. A
Miskolci  Torvényszék arra is ramutatott a végzésében, hogy a Kuria
Kpkf.39.564/2021/2. szamu dontésében is ugyanezen allaspontra helyezkedett a
parhuzamos kézbesités és annak joghatasai vonatkozasaban. A Kdria ramutatott arra,
hogy az inditvanyozé altal hivatkozott Air. 79. § (1) bekezdés nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely kizarna az Air. 79. § (4) bekezdés alkalmazasat, azaz nem céafolja a
parhuzamos kézbesités torvényi lehetésége fennallasat. Ramutatott tovabba a Kuria
arra is, hogy az Air. 79. §-a hatalyba Iépése Ota, azaz 2018. januar 1. napjatdl biztositja
a parhuzamos kézbesités lehetdségét, tovabba megjegyezte azt is, hogy 2018. januar
1. el6tt az adozas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 124. § (7)
bekezdése alapjan is fennallt a parhuzamos kézbesités lehetdsége. A Kuria kifejtette
tovabba azt is, hogy a jogorvoslathoz vald alapjog torvényekben szabalyozott
rendben gyakorolhatd, amely a perbeli esetben is az Air. 79. § (4) bekezdés szerinti
kézbesités folytan az Air. 79 § (5) bekezdés a) pontjaban szabalyozott kézbesitési ido,
valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp) 39. 8§ (1) bekezdésében meghatarozott keresetinditasi  hataridd
figyelembevételével torténhet jogszerlen. A Kuria is hangsulyozta azt, hogy
elektronikus Uton megvaldsulé parhuzamos kézbesités esetén a jogalkotd
egyértelmlen az elsé visszaigazolas idépontjahoz koti a kézbesités joghatasanak a
bealltat, ami nem a jogorvoslati jog gyakorlasanak korlatja, hanem toérvényi feltétele,
mivel a kézbesités joghatasanak bealltaval nyilik meg a keresetinditasi hatarid6. A
Miskolci Torvényszék a fentiekben kifejtettek, valamint a hivatkozott kuriai dontés
alapjan a perbeli esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé
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(felperesi gazdasagi tarsasag) keresetlevele elkésetten kerllt elSterjesztésre, az
igazolasi kérelmet nem tartalmazott, igy a Miskolci Torvényszék annak
visszautasitasarol hatarozott. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan a Foévarosi
itél6tabla a 2024. januéar 23-4n meghozott 2.Kpkf.750.790/2023/2. szamu végzésével
a Miskolci Torvényszék végzését helybenhagyta.

A Févérosi [télétabla végzésében megallapitotta, hogy a Miskolci Torvényszék a
tényallast a szikséges mértékben feltarta és rogzitette, a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, és azok alapjan helytalléan dontott a keresetlevél
visszautasitasarol. A Févarosi itélétabla végzése indokolasaban az alabbiakat emelte
ki. A perbeli esetben a peres felek koézott nem volt vitas az, hogy az elséfoku
addhatosag a masodfoku hatarozatot az inditvanyozoé (felperesi gazdasagi tarsasag),
valamint a meghatalmazott jogi képviseldje tarhelyén ugyanaznap elhelyezte, amelyet
az inditvanyozé 2023. aprilis 6. napjan, mig a meghatalmazott jogi képviselé 2023.
aprilis 14. napjan toltott le, és amely napokon az alperesi hatarozat kézbesitettnek
tekintendd [Elsztv. 9. § (1)-(2), valamint 14. § (4) bekezdései]. A Miskolci Torvényszék
helyesen allapitotta meg azt, hogy a masodfokd hatarozat ,A hatarozatrol
érteslilnek:” részében kifejezetten tartalmazta, hogy a hatarozatrdl az inditvanyozd
(felperesi gazdasagi tarsasag) és meghatalmazott jogi képvisel6je egyarant
elektronikus Uton értesil, ezért az inditvanyozd (felperesi gazdasagi tarsasag) ezzel
ellentétes allitasa alaptalan volt. Az egyes szereplokhoz kilon-kilon cimzett
kisérélevelekrél értelemszerlien csak az érintettek értesiiltek, azonban ez a korilmény
nem relevans, mert a Kp. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott, a kereset
benyujtasara rendelkezésre all6 hataridét a vitatott kozigazgatasi cselekmény
kozlésétdl kell szamitani. Az alperesi hatarozat elolvasasa esetén a parhuzamos
kézbesités tényével mind az inditvanyozdnak (felperesnek), mind a meghatalmazott
jogi képvisel6jének egyértelmlen tisztaban kellett lennie. Az inditvanyozonak
(felperesi gazdasagi tarsasagnak) az Air. 1. §-dban meghatarozott torvényesség
(legalitas) elve alapjan tudnia kellett azt, hogy amennyiben addhatosagi hatarozatot
kézbesitenek szamara, akkor dontése szerint, az abban foglaltaknak vagy eleget tesz
vagy ellene jogorvoslatot kezdeményez, amely jogorvoslathoz vagy igénybe vesz jogi
képvisel6t vagy nem. Az inditvanyozdénak a masodfokd hatarozat jogorvoslati
tajékoztatasa alapjan tisztaban kellett lennie a kereset benyujtasanak modjaval,
valamint hatéaridejével egyarant. A Févarosi [télétabla e korben kiemelte, hogy az
inditvanyozo barmely mulasztasa vagy téves feltevése az 6 terhére esik. A FOvarosi
itél6tabla is megjegyezte azt, hogy az addhatdsagi irat adozd és meghatalmazott
képviseldje részére torténd parhuzamos kézbesitésre, valamint az ilyen kézbesités
joghatasaira vonatkozo rendelkezéest mar az Art. 2012. januar 1. napjatol hatalyos 124.
§ (7) bekezdése is tartalmazta, amely 2013. januar 1. napjatol az elektronikus
kézbesitéssel egészult ki. A parhuzamos kézbesités jogintézménye tehat nem
Ujkelet(, az addzdk és jogi képviseldik altal régdta ismert, igy a fenti lehetéségek az
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inditvanyozo6 meghatalmazott jogi képviseldje szdmara sem lehettek kétségesek. Az
arra vonatkozd, nem alatamasztott fellebbezési allitastol fliggetlenil, hogy a
masodfokd hatarozat idébélyegzdje a felperesi jogi képviselé szamara megnyithato
volt-e, a meghatalmazott jogi képvisel6 informacioval rendelkezett a masodfoku
hatarozat tarhelyén torténd elhelyezésének iddpontjardl, igy szamolhatott a
legkorabbi kézbesitési idéponttal. A Févarosi itélétabla ramutatott arra is, hogy a
masodfokd hatarozat az Air. 73. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen tartalmazta
a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatast, kilondsen a kereset
benyujtasara rendelkezésre allo hatarid6t és annak kezd6 idépontjat. Az Air. 73. § (1)
bekezdése az adohatdsagi irat kozlésére, kézbesitésére, a hataridok szamitasara
vonatkozo tajékoztatast nem ir eld, erre vonatkozé kioktatas az addhatosagi dontés
jogorvoslati zaradékanak nem része. Ebbdl kovetkezden a jogorvoslati tajékoztatas
hidnyaira vonatkozd inditvanyozoi tényallitas, igy az Air. 73. § (1) bekezdés b)
pontjanak megsértésére vonatkozo felperesi allitas is alaptalan volt. A Févarosi
itélétabla végzése indokolasaban hangsulyozta azt is, hogy az a kérilmény, hogy az
inditvanyozé a Miskolci Torvényszék joghatalyos kézbesitésére vonatkozd jogi
allaspontjaval nem értett egyet, nem a tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettség
megsértését jelenti, ettdl kilonbozd jogkérdés. A kdzigazgatasi per mint jogorvoslat
meginditasara kizarblag az ad6zo felperes jogosult [Air. 130. § (1) bekezdés, Kp. 17. §].
Az a korilmény, hogy a meghatalmazott az adéhatosagi eljarasban az Air. 14. § (1)
bekezdése, a kdzigazgatasi perben a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
64. § (1) bekezdése alapjan a fél helyett, annak képviseletében eljarhat, kilon
jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem jelenti egyben azt, hogy a jelen lgyben a
felperesi jogi képvisel6 az adozd felperes mellett — annak rendelkezési jogatdl
fuggetlenlil — 6nallé perinditasi joggal rendelkezik, kereset benyujtasara jogosult.
Ennél fogva a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti keresetinditasi hataridével kapcsolatban
kizarélag a perinditasara jogosult felperes tekintetében vizsgalandd az, hogy részére
a vitatott kozigazgatasi cselekmény joghatalyos kozlése mikor tortént, nem a Kp.
rendelkezései alapjan dontheté el. A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az
inditvanyozo alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a Miskolci Torvényszék
jogkérdésben eltért a Karia Kpkf.V.39.564/2021/2. szamu hatarozataban foglaltaktdl,
mivel az abban foglaltak éppen az els6foku birdsag jogi allaspontjat tamasztottak ala.
Az Air. 127. § (7) bekezdésének inditvanyozé altal allitott sérelmével kapcsolatban a
Févarosi [tél6tabla arra mutatott r4, hogy a fellebbezési eljaras soran hozott
masodfokd dontest a fellebbezovel és mindazokkal, akikkel az els6foku dontést
kozolték, az elsé fokon eljart addhatdsag utjan irasban kell k6zolni; azaz nem csak
azzal kell a masodfoku dontest kozolni, akivel az els6fokd dontest kozolték, hanem
velik mindenképpen. Erre tekintettel a Kp. 127. § (7) bekezdésének megsértését sem
latta a Fovarosi [télétabla megallapithaténak. A Févarosi itélétabla kiemelte azt is,
hogy az Air. 79. § (4) bekezdése szerinti parhuzamos kézbesités alkalmazasa az
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adohatosag diszkrecionalis dontése, amelytdl fliggetlen rendelkezés az ad6zdnak az
Air. 79. § (1) bekezdés utols6 mondataban rogzitett azon lehet6sége, hogy kérheti,
hogy meghatalmazott képvisel6je helyett az addhatdsag szamara kézbesitsen. A
Févarosi [télétabla a Karia fenti végzésére utalva ramutatott arra, hogy az
inditvanyozo6 altal hivatkozott Air. 79. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely kizarna az Air. 79. § (4) bekezdésének az alkalmazasat. A Fovarosi
itél6tabla azt is megallapitotta, hogy az Air. 79. § (1) bekezdés elsé fordulatanal fogva
az adohatosagi dontés [Air. 72. §] az Air. 79. § (4) bekezdésében emlitett addhatdsagi
iratok kozé tartozik, ezért a masodfokd addhatésagnak lehetésége volt az Air. 79. §
(4) bekezdése szerinti parhuzamos kézbesités alkalmazasara, annak torvényi feltételei
a Miskolci Torvényszék helyes megallapitasa szerint fennalltak, igy a kézbesités
joghatasai az Air. 79. § (5) bekezdés a) pontja értelmében az elsé kézbesités
idépontjaban, 2023. aprilis 6. napjan bealltak, tehat az inditvanyozo a keresetlevelét a
Kp. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott perinditasi hataridén tul nyujtotta be. Az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében, valamint az Air. 118. §-aban és 119. § (1)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott - az eljarasi torvényekben szabalyozott
rendben gyakorolhaté - jogorvoslathoz vald jog sérelmét sem latta fennallonak a
Févarosi itélétabla, mivel a per targyat képezé masodfokl adéhatarozat tekintetében
a jogorvoslathoz valé jog biztositott volt. A kozigazgatasi per az Air. 79. § (4)
bekezdése szerinti kézbesités folytan az Air. 79. § (5) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott kézbesitési id6, valamint a Kp. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott
keresetinditasi hatarid6 figyelembevételével kezdeményezhetd.

Az inditvdnyozd a Févarosi [télétabla panasszal tdmadott 2.Kpkf.750.790/2023/2.
szamu végzeéseét az Alaptorveny 28. cikkével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé joggal is ellentétesnek itélte.

Az inditvanyban az inditvanyoz6 szerint sérilt alaptorvényi rendelkezésekhez
kapcsoléddan az inditvanyozo felhivta az Alkotmanybirésag gyakorlatat, tovabba
utalt tobb nemzetkdzi egyezmény kapcsolddd szabalyozasara is.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo alapjog sérelmét az aldbbiak miatt latta fennallénak. Az Air. 73. § (1) bekezdés b)
pontja szerint, az adohatdsag dontése tartalmazza — egyebek mellett — a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tajékoztatast. Az inditvanyozd szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben megallapithatd az, hogy a jogorvoslati
eljaras az ad6zdbi jogok alapvetd eleme, mely jog hatékony gyakorlasa érdekében az
Air. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint a dontésnek tartalmaznia kell minden olyan
lényeges informaciot, amely alapjan az ad6zé gyakorolhatja a jogorvoslathoz valo
jogat. A masodfoku addhatarozat kizarolag az Air. 76. §-at, tehat a dontés kozlésének
altalanos szabalyait jelolte meg alkalmazott jogszabalyi rendelkezésként, abban — az
altalanos szabalyoktdl eltér6 - a parhuzamos kézbesités alapjaul szolgald
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jogszabalyhelyek, az Air. 79. § (4) és (5) bekezdései nem kertiiltek megjel6lésre. Ezért
sem az inditvanyozd, sem jogi képvisel6je nem kapott teljes kor( tajékoztatast arra
vonatkozoan, hogy az addhatosag eltér az altalanos kozlési és kézbesitési
szabalyoktol. Az Air. 76. § (2) bekezdése alapjan az altalanos kozlési szabalyok
alkalmazasa esetén az adohatdsag a dontését irasbeli alapon torténd kapcsolattartas
esetén hivatalos iratként vagy az Elsztv.-ben meghatarozott elektronikus uton
kézbesiti. Az Air. 79. § (1) bekezdése szerint altalanos kézbesitési szabalyok
alkalmazasa esetén az adohatosagi iratot — ideértve a dontést is — a meghatalmazott
képvisel6vel rendelkezd addzd esetében a képviseldnek kell kézbesiteni hivatalos
iratként vagy az Elsztv.-ben meghatarozott elektronikus uton. Az Air. 79. § (1)
bekezdése szerint az ad6zd kérheti, hogy az adott igyben az adbéhatdsag akkor is a
szamara kézbesitse az iratokat, ha meghatalmazott képviseldje van. Az inditvanyozo
az ismertetett szabalyozashoz kapcsoldéddan arra hivatkozott, hogy mint ad6zé nem
élt kérelemmel az addéhatdsag felé annak érdekében, hogy az addhatosagi iratok
szamara keriljenek kézbesitésre. Ehhez kapcsolédéan megismételte a perben is
kifejtett azon allaspontjat, hogy a masodfoku addhatésagnak az altala nyujtott —
jogorvoslathoz valé jog érvényesitésével szorosan 0Osszefliggd - kézbesitéssel
kapcsolatos tajékoztatasa értelmében, amely szerint az Air. 76. §-a szerinti kozlés
altalanos szabalyait alkalmazta, az Air. 79. § (1) bekezdése szerinti altalanos
kézbesitési szabaly szerint kellett volna eljarnia, azaz a dontését kizarolag az
inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviseldjének kellett volna kézbesitenie. Az
inditvanyozo szerint az addhatésagnak a masodfokd hatarozataban a dontés
kdzlésére vonatkozdan alkalmazott jogszabalyok tekintetében fel kellett volna hivnia
az inditvanyoz6 és a jogi képvisel6 figyelmét a parhuzamos kézbesités esetén
iranyado, a kézbesités joghatasainak beallasara vonatkozé szabalyokra, mivel azok az
altalanostol eltérd szabalyozas ala esnek, eltéré jogkdvetkezményekrdl rendelkeznek,
és befolyasoljak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony
jogorvoslathoz valo jogot. Az Air. 14. §-a lehetéve teszi, hogy az addzo helyett
meghatalmazott személy jarjon el. Az inditvanyozd szerint nem elvarhatd, hogy a
jogban nem jartas ad6z6 az addhatdsagi dontés szamara valo kézbesitésérdl olyan
hataridén belll értesitse a jogi képvisel6jét, hogy a keresetlevél elbterjesztésére elbirt,
az addzoéi kézbesitéstdl szamitott torvényi hataridd megtartott legyen. Az altalanos
kézbesitési szabalyoktol eltérd jogalkalmazasrédl szold tajékoztatas elmaradasa az
adozot megtéveszti, mivel ennek okan azt feltételezi, hogy jogi képviseldjét
tajékoztatnia nem sziikséges a jogi képviseld szamara kildott kilon értesités mellett.
Az inditvanyozé megismételte a peres eljarasban korabban mar kifejtett azon
jogértelmezesét is, amely szerint mivel a meghatalmazott jogi képviseld a jogorvoslati
jog gyakorlasa korében 6nalléan jogosult a keresetlevél el6terjesztésére, ezért a Kp.
39. § (1) bekezdésében foglalt perinditasi hataridé is 6nalléan vonatkozik ra.
Mindezek alapjan az inditvanyozé megismételte azon a perben is képviselt jogi
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allaspontjat, hogy mivel a meghatalmazott jogi képvisel6éje a masodfoku
addhatarozat szamara valo kézbesitésétdl szamitott 30 napos térvényi hataridon belil
terjesztette eld a keresetlevelet, igy azt a Miskolci Torvényszék és a Févarosi itélétabla
alaptalanul utasitotta vissza. Az Air. 127. § (7) bekezdéséhez kapcsoléddan az
inditvanyozo6 — utalva a Kuria Kpkf.V.39.564/2021/2. szamu végzésére — megismételte
azon perbeli allaspontjat, hogy az adéhatosag a masodfoku hatarozat kézbesitésekor
kdtve van az elséfoky dontés kézbesitése soran kovetett eljarasahoz. A targyi
eljarasban az adohatésag az els6fokl hatarozatot kizardlag az addzd
meghatalmazottjanak kézbesitette, igy az inditvanyozo szerint a masodfokd hatarozat
kézbesitésekor az addhatdsag ezen kézbesitési eljarashoz kotve volt az Air. 127. § (7)
bekezdése alapjan. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku hatarozat kézbesitése kizarolag a
meghatalmazott jogi képvisel6 részére volt szabalyszer(l, és «csak a
meghatalmazottnak valo kézbesités volt alkalmas a kézbesités joghatasainak
kivaltasara. Arra is hivatkozott tovabba az inditvanyozo, hogy a tobb mint harom éve
folyamatban |évé addhatosagi eljaras alatt az adéhatésag egyszer sem alkalmazott
parhuzamos kézbesitést, igy az addhatdésag korabbi gyakorlatabdl sem
kdvetkeztethetett arra az inditvanyozo, illetve a jogi képviseld, hogy a masodfoku
hatarozatot az inditvanyozonak is kézbesitik.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes
birdsagi eljarashoz valé alapjog allitott sérelmét az alabbiakra alapitotta. Az
Alaptorvény 28. cikkére tortént hivatkozassal azt allitotta, hogy a Févarosi itélétabla
végzése alaptorvény-ellenes, mivel a dontés meghozatala soran az inditvanyozo
keresetlevelét az eljarasban alkalmazott jogszabaly szévegével ellentétesen pusztan a
cimzésbdl és az értesitettekbdl levont kdvetkeztetés alapjan az addhatosag részére
biztositott, a dontés kozlés altaldanos szabalyait fellliré kézbesitési szabalyokra
vonatkozo lehetdségére alapitotta. Az inditvanyozd szerint a Févarosi itélétabla a
panasszal tamadott végzésében az Air. 79. § (4) és (5) bekezdésének az alkalmazasa
soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezte, mivel nem vette figyelembe, hogy az adodhatdsag
jogorvoslatrol szold tajékoztatasa tekintetében nem alkalmazta az Air. 76. §, és 79. §
(1) bekezdés szerinti altalanos kodzlési és kézbesitési szabalyokat felllird 79. § (4) és (5)
bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéseit. Az inditvanyozd szerint a Fovarosi
itél6tablanak a panasszal tdmadott végzése meghozatala soran figyelembe kellett
volna vennie azt, hogy a jogalkoté az addhatésag szamara kilonb6zé eljarasokra
iranyado torvényi szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe vehet6 jogorvoslati
lehetéségeket és azok igénybevételének a moddjat, melyhez a jogértelmezés
szempontjabdl kotve van. Annak kovetkeztében, hogy az inditvanyozo szerint a
Févarosi [télétabla megsértette az Alaptorvény 28. cikkét és ezzel dsszefiiggésben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogot, inditvanyoz6 nem tudta gyakorolni az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
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bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz vald jogat, mivel a Févarosi itélétabla olyan
jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva utasitotta el az inditvanyoz6 keresetét, amely
alkalmazasra nem kertlt az eljaras soran.

2. Az Abtv. 56. § alapjan az Alkotmanybirdésag az lUgyrendjében meghatarozottak
szerint tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A tanacs
mérlegelési jogkdrben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvenyben el6irt tartalmi feltételeit, kiUlondsen az Abtv. 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, melyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az inditvanyozé a Févarosi [tél6tabla tamadott végzését elektronikus Gton 2024.
februar 8-an vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozd - jogi
képviseldvel eljarva — az els6é fokon eljart Miskolci Torvényszék utjan 2024. marcius
28-an az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt torvényi hataridén belll terjesztette eld.
Az inditvanyozo a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, a
Févarosi itél6tabla tdmadott végzésével szemben tovabbi rendes jogorvoslat nem
volt igénybe vehetd. Az inditvanyozo inditvanyaban megjel6lte az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést, az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt
terjesztett az Alkotmanybirésag elé. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az
inditvannyal tamadott biréi doéntést, a Févarosi itélétabla 2.Kpkf.750.790/2023/2.
szamu végzeését tamadta az inditvanyaban. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
azon rendelkezéseit, amelyeket az inditvanyozd szerint a tamadott birdi dontés
megsértett. E kdrben az inditvanyozo az Alaptorvéeny 28. cikkének, tovabba a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseinek a sérelmét allitotta. Az inditvanyozé indokolta, hogy a
tamadott birdi dontést miért tartja ellentétben allonak az Alaptorvény inditvanyban
felhivott  rendelkezéseivel, tovabba kérte annak alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul fekvé peres eljarasban felperesként
vett részt, ezért érintettsége fennall.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az inditvanyozdnak az Alaptorvényben biztositott
joga sérelmére kell az alkotmanyjogi panaszban hivatkozni. Az Alaptérveny 28. cikke
a rendes birdsdgok szamara tartalmaz alaptorvényi kotelezettséget arra, hogy a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata
értelmében az Alaptorvény 28. cikke nem tekinthetd az inditvanyozd Alaptorvényben
foglalt joganak, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithato. {3190/2018. (VI. 8.) AB
végzés, Indokolas [22]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé — az Alkotmanybirdsag
iranyado gyakorlatara is utalva — az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmén keresztil
allitotta az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birosagi
eljarashoz valo alapjog sérelmét, ezért érveit — a tartalmi elbiralas elvét kdvetve — az
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Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme
korében vette figyelembe.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatdsagi  feltételek  vagylagos  jelleglek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alkotmanybirosag a jelen lgyben is emlékeztet arra, hogy kdvetkezetes gyakorlata
szerint a birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezé esetben
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birdésagga valna. A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkodr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb eszkdzzel mar
nem orvosolhato {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

A jelen Ggyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6 kortilmény nem
merilt fel. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen
megindokolt, jogi érvekkel alatamasztott birosagi dontés érvelését tévesnek tartja,
nem alkotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt Ggyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszban nem allitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi
érvekkel alatdamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptdrvény-ellenességet vetne fel, igy a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat lehetévé tenné. Az Alkotmanybirdsag az inditvany tartalma alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozo az Alaptorvény 28. cikkének — ezen
keresztil XXVIII. cikk (1) bekezdésének, tovabba az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésének az allitott sérelme korében a peres eljaras soran mar felhozott
torvényességi kifogasait ismételte meg. A Févéarosi [tél6tabla alkotmanyjogi panasszal
tamadott végzésében foglalt jogértelmezést, az alkalmazott (illetve az allaspontja
szerint nem alkalmazott) jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a keresetlevél
elkésettsége miatt a Févarosi [tél6tabla végzésében alkalmazott jogkdvetkezményt
(kereset visszautasitasa) vitatta. Olyan jogszabaly értelmezési és alkalmazasi
kérdésben varta el a Févarosi itélétabla végzésének a feliilmérlegelését és annak
megvaltoztatasat, amelyben jogi allaspontja eltért a Févarosi itélétabla végzésében
részletesen kifejtett és indokolt jogi allasponttol.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyban kifejtett indokok alapjan nem latta igazoltnak
azt, hogy a Févarosi [télétabla panasszal tdmadott végzése olyan 6nkényes
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jogértelmezést tartalmazott volna, amely a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
alapjoggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] 0Osszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vetett volna fel, illetve felvetette volna a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség kérdését. Onmagaban az,
hogy a Févarosi [télétabla a masodfoki addéhatésagi hatarozat kézbesitésével
kapcsolatban nem osztotta az inditvanyoz6 jogi allaspontjat, részletesen
megindokolva azt, hogy a perbeli esetben az inditvanyozdnak a Miskolci Térvényszék
végzésével szemben elbterjesztett fellebbezésében allitott torvénysértéseket mieért
nem tartotta megallapithatonak, nem veti fel az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogalkotdi cél szerinti értelmezés kérdését, és ezen keresztll a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo alapjog sérelmét sem.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé érvei alapjan nem latta igazoltnak azt sem,
hogy a Févarosi [tél6tabla tdmadott végzése az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslati joggal Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vetett volna fel, illetve felvetette volna a bir6i dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kérdését. A vizsgalt tigyben az inditvanyozé nem
volt elzarva a jogorvoslat lehetéségétdl, amit — egyebek mellett — egyértelmien
alatamaszt az, hogy az el6zményi peres eljarasok soran az altala igénybe vett rendes
illetve rendkivili jogorvoslatok eredményeként két izben is sor kerilt az adohatdsag
Uj eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara torténd kotelezésére.

E mellett az inditvanyozo a Févarosi itélétabla tamadott végzésének alapjaul szolgalé
megismételt kozigazgatasi (ado)eljarasban meghozott masodfokd adohatdsagi
hatarozattal szemben sem volt elzarva a jogorvoslati jog gyakorlasatol; azt keresettel
tamadta a Miskolci Torvényszék el6tt, majd a Miskolci Torvényszék végzésével
szemben fellebbezéssel élt a Févarosi [télétablahoz, amely a fellebbezést érdemben
elbiralta.

Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29.
§-aban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Dr. Varga Réka s. k.
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
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