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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1835/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Pf.2.789/2023/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozék a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.P£.2.789/2023/7. szamu itélete
ellen — a Budakdrnyéki Jarasbirésag 12.P.20.242/2023/24. szamu itéletére is
kiterjedéen — terjesztettek el6 az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozék a birdi dontéseket ellentétesnek tartottak az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2)
bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, 25. cikk (1) bekezdésével, 26. cikk (1)
bekezdésével, valamint 28. cikkével. Az inditvanyozdok kérték tovabba a tamadott
dontések végrehajtasanak felfliggesztéseét.

1. Az Ugy lényege az inditvany és a rendelkezésre all6 birosagi dontések alapjan az
alabbiak szerint foglalhato 6ssze.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz targyat képezé peres gy elézményeként (,alap eljaras”)
az inditvanyozok (perbeli felperesek) 2007. aprilis 11. napjan kotottek fogyasztoi
kdlcsonszerzOdést az alperes jogelddjével, egy bankkal, és ugyanezen a napon
foglaltak kozjegyzoi okiratba az ezen szerz6déshez kapcsolodo, felperesek altal tett,
egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot. A szerzédést a bank 2016. februar 22.
napjan kdzjegyzd6i okiratba foglaltan azonnali hatallyal felmondta, amely az I. és Il
rend( felperes részére 2016. februar 26. napjan, mig a Il. rendU felperes részére 2016.
marcius 4. napjan keriilt kézbesitésre. igy a felmondas alapjan a kélcsdnszerzé6désbl
eredd tartozas esedékességi ideje I. és Ill. rendl felperes esetén 2016. marcius 6.
napja, Il. rendl felperes esetén 2016. marcius 13. napja volt. 2016. november 10.
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napjan az alperesi jogeléd a kdlcsonszerzédésbdl eredd kovetelését alperesre
engedményezte, amelyrdl ,Ertesités kovetelés engedményezésérdl” elnevezésli
okirattal a felpereseket tajékoztatta. 2020. februar 13. napjan az alperes kérte a
kdzjegyzotdl jogutdd voltanak megallapitasat és a  felperesekkel szemben
végrehajtasi zaradék kiallitasat. 2020. februar 14. napjan az illetékes kozjegyzd
végzéseiben megallapitotta, hogy az alperes mindharom végrehajtasi Ugyben
végrehajtast kérének tekintendé. A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag a
kdzjegyzd 2020. februar 14. napjan meghozott végzését hatalyon kivil helyezte és az
els6fokd birdsagot Uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitotta, mivel az alperes
papirlapon benyujtott kérelmei hatalytalanok voltak. Az alperes 2021. aprilis 22.
napjan elektronikus Uton el6terjesztett kérelmére a kozjegyzé 2021. majus 11. napjan
és 2021. junius 17. napjan vegzéseiben megallapitotta a jogutodlast, majd 2021.
november 5. napjan a felperesekkel szemben a végrehajtasi zaradékot kiallitotta,
amely alapjan indult végrehajtasi eljarasokat egy végrehajtéi iroda foganatositja. A
felperesek keresetiikben kérték, hogy a birésag a velik szemben folyamatban 1évé
végrehajtasi eljarasokat sziintesse meg a polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, eléviilésre
hivatkozassal.

1.2. Ezt kdvetéen a Budakdrnyéki Jarasbirosag 12.P.20.242/2023/24. szamu, 2023.
augusztus 30-an kelt els6foku itéletével a felperesek végrehajtas megsziintetése irant
inditott perében a felperesek keresetét elutasitotta. A felperesek eléviilésre alapitott
keresetét a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja és a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 324. § (1) bekezdése, 326. § (1)-(2) bekezdése,
327. §-a, valamint a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIl térvény (a
tovabbiakban: Vht)) 57. § (1) és (4) bekezdése alapjan vizsgalta. Az els6foku birésag
egyetértett a felperesekkel abban, hogy a BH2014.151. szdmu eseti dontésében
foglalt jogértelmezés jelen ligyben is iranyadd, mivel kdzjegyzoéi okiratba foglaltak a
felperesek kotelezettségvallalasat és a kolcsdnszerzédés felmondasat, valamint ez
utobbi kézbesitésének tényét és idejéet, igy az elévilés kezdd idopontja a fizetési
felszolitasban jelzett hataridé utolsé napjat kovetdé nap, az rPtk. 327. § (3)
bekezdésével 6sszhangban pedig az elévilési id6t mar kizarélag a végrehajtasi
zaradék kiallitasa iranti kérelem szakithatta meg. Utalt ezzel 6sszefliggésben a Kuria
BH2017. 183. szamu dontésében foglalt jogértelmezésre. Dontésének indokolasaban
ramutatott, hogy az els6 jogutodlas megallapitasa iranti, 2020. februar 13. napjan, az
elévilési idon belll, formai hibaval el6terjesztett végrehajtasi kérelem hatalytalansaga
a Pp. 618. § (1) bekezdése szerinti eljarasi jogkovetkezmény, amely hiba -
benyujtasara visszamendleges hatallyal — orvoslasra kerllt a kérelem ismételt,
flz6d6 polgari anyagi jogi joghatasok kozul az elévilést megszakitd hatas
fennmaradt. Hangsulyozta, hogy az elévilés szempontjabol annak van jelentésége,
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hogy jogutddlas iranti kérelem — mint végrehajtasi cselekmény — a végrehajtas utjan
valé igényérvényesités eldbbre vitelét szolgalta, ennek pedig az a kdvetkezménye,
hogy az eljarasi szempontbdl egyébként hatalytalan kérelem ennek megfelelt,
figyelemmel arra is, hogy ez alapjan megismételt eljarasra kertlt sor. Az els6foku
birdsag allaspontja szerint a kérelem jogsérté benyujtasanak jogkdvetkezménye a Pp.
szerint nem a visszautasitas, hanem a hatalytalansag, ami az eredeti eljarassal jogi
egységet képezd, Uj eljaras soran orvosolhatd. A felperesek allaspontjaval szemben
hangsulyozta, hogy a felperesek tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
masodfoku birdsag részérdl az Uj eljarasra utasitas jogilag figgetlen az elsé eljarastdl,
mert bar a Pp. Uj eljarasrél szol, de a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kivil helyezéssel
elrendelt Uj eljaras jogilag egységet képez az ,alap” elséfoku eljarassal, ezen jogi
egységre tekintettel a lényegét illetéen megismételt eljarasban a kérelmez6 altal a
formai hiba orvoslasa alapjan jogerdsen kertltek elrendelésre a végrehajtasok. A
fentiek alapjan mindharom felperes vonatkozasaban a formai hiba miatt hatalytalan
végrehajtasi zaradék kiallitas iranti kérelmek a végrehajtasi eljarasban érvényesitett
kdvetelés és arra vonatkozd végrehajtasi jog elévilését megszakitd végrehajtasi
cselekménynek minésilnek. Az elséfoku birdsag a pervesztes feleket a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte perkdltség viselésére, tovabba ramutatott, hogy a
felperesek keresetleveliikben érvényesitett kovetelései egymassal valodi, személyi
keresethalmazatban alltak. Figyelemmel arra, hogy a birésag 10-V. szamu végzésével
a felperesek szamara kizarolag személyes koltségfeljegyzési jogot engedélyezett,
ezért a Pp. 530. § (2) bekezdése alapjan megallapitott pertargyérték alapjan az
illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdésére és 42. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan 806.140 forintban marasztalta valamennyi, pervesztes felperest kilon-
kilon a keresetlevelikben el6terjesztett valodi, személyi keresethalmazatra
tekintettel, mig az Gigyvédi munkadij egyetemleges viselésérdl rendelkezett.

1.3. Az elso6foku itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést. A Legfelsdbb
Birésag BH2009.113. sorszamu dontése alapjan utaltak arra, hogy egy hatalytalan
kérelem esetén fel sem merilhet érdemben, hogy megszakithatta volna az elévilési
id6t, tovabba a Karia Pfv.20.639/2015/7. hatarozata szerint nem mindsil végrehajtasi
cselekménynek az eljaré kdzjegyzo felé elGterjesztett, a vegrehajtasi zaradék kiallitasa
iranti kérelem, amennyiben alkalmatlan volt barmilyen joghatas kifejtésére. Az
els6fokd eljarasban kifejtett allaspontjukat fenntartva el6adtak, hogy a 2020-ban
hatalytalan kérelmek révén indult, majd jogerdsen befejezett eljarasok, illetve az ezt
kdvetéen 2021-ben joghatalyos kérelmek alapjan indult és végrehajtasi zaradékok
kibocsatasaval zarult eljarasok nem tekinthetok egy eljarasnak. Hivatkoztak tovabba
arra is, hogy ha a jogutddlas megallapitasa iranti kérelem hatalytalan, annak
targyaban dontés nem hozhatd és mind a jogutddlas megallapitasa, mind a
végrehajtas elrendelése iranti kérelmet elektronikusan kell benyujtani. Allaspontjuk
szerint a 2020-ban benyujtott kérelmekkel 6sszefliggésben a masodfoku birésag nem
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az eljardas megismétlésére hivta fel a kozjegyz6t, hanem a hatdlytalansag
megallapitasara, erre figyelemmel az eljaras véget ért. Ezzel dsszefliggésben a Pp.
618. § (1) bekezdése alapjan hianypétlasra nincs maéd. Allaspontjuk szerint a Pp. 618. §
(1) bekezdés a) pontja, valamint az elektronikus igyintézés és bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézeési
torveny) 9. § (5) bekezdése szerint az alperes 2021. aprilis 22. napjat megel6zéen
megszakitasara. El6adtak tovabba, hogy az elséfokl birdsag dontésével szemben a
perkoltség valamennyi eleme tekintetében vagy egyetemlegesen, vagy kizarolag
személyenként lettek volna marasztalhatok. A perkoltség egésze tekintetében is
egyetemleges marasztalasnak van helye, vagyis allaspontjuk szerint az eljarasi
illetéket is egyetemlegesen kell megfizetnilk.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 10.Pf.2.789/2023/7.
szamu, 2023. december 7-én kelt itéletével az els6fokd birdsag itéletét
helybenhagyta. Dontésének indokolasdban kiemelte, hogy az elséfoku birésag a
jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben, helyesen tarta fel a tényallast, a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helytalld kovetkeztetést vont le a végrehajtasi
jog elévilése kérdésében, az e korben kifejtett indokolast azonban csak részben
osztotta, felhivva a 9/2023. Jogegységi hatarozatot. Dontésének indokolasaban
ramutatott, hogy amennyiben a jogutddlas megallapitasa és a végrehajtasi zaradék
kibocsatasa iranti kérelem formai hibaban is szenvedett, az olyan kezdd iratnak
mindsil, amelynek benyujtasara vonatkozoan sem a Pp., sem a kozjegyzdi nemperes
eljarasokroél szold 2008. évi XLV. torvény, sem a Vht. nem flz olyan jogkdvetkezményt,
amely hatalytalansag megallapitasat lehetové tenné. Kezd¢6 iratként ezek a kérelmek
minden mas hasonlo, eljarast kezdeményezd irat megitélése ala esnek abban a
tekintetben, hogy azok alkalmasak-e az eljaras meginditasara tartalmi és formai
okokbol. A fellebbezésben is hivatkozott, a kdzjegyzéi Ugyvitel szabalyairdl szélo
29/2019. (XIl. 20.) IM rendelet 18. § (2) bekezdés f) pontja szerint kezdé iratnak
minésil a végrehajtas elrendelése iranti kérelem. Annak hianyaival kapcsolatban a
Vht. 12. § (2) bekezdése tartalmaz rendelkezést, mégpedig a masodik fordulat
értelmében akként, hogy amennyiben a jogi képviseldvel eljaro fél kérelme hianyos,
azt a birdsag visszautasitja. A fentiekbdl adéddan a formai hianyban szenvedé
kérelem kovetkezménye nem a hatalytalansag, hanem a visszautasitas. Tovabba
ramutatott arra, hogy az els6foku eljarasban és a fellebbezésben is hivatkozott, a
Fovarosi Torvényszéknek a kozjegyz6d 2020. februar 14. napjan az alperes elsé
jogutdéd megallapitas iranti  kérelmével 0Osszefliggésben az ,alap” eljarasban
meghozott végzéseit hatalyon kivil helyezé végzéseiben kifejtett jogi allaspont a
jelen masodfoku birosagot nem koti, és a végzés anyagi jogerOhatassal nem bir.
Kiemelte azt is, hogy a fellebbezésben hivatkozott, a Kuria Pfv.20.639/2015/7. szamu
hatarozatanak tényallasa eltér jelen végrehajtasi ligytél. Dontésének indokolasaban
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hangsulyozta, hogy a Févarosi Torvényszék masodfoku hatarozatai ugyan nem tették
lehetoévé, hogy a visszautasitas kovetkezményeként a Vht. 9. §-a alapjan a Pp. 178. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval fennmaradjon a joghataly a kérelem hianytalan
benyujtasaval, ettdl fliggetlenll azonban az eljaras mégis ugy folytatodott, hogy a
masodfokd végzés alapjan kiadott kodzjegyzdi tajékoztatas alapjan a szabalyosan
benyujtott kérelmet ugyanazon eljarasban biralta el akként a kdzjegyzd, hogy a
zaradékot kiallitotta. Erre figyelemmel az elséfokd birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a masodfoku birdsag altal elrendelt Uj eljaras jogilag egységet
képez az ,alap” els6foku eljarassal, igy az alperes altal 2020. februar 13-an benyujtott
kérelem alkalmas volt az eléviilés megszakitasara, ezért a felperesek végrehajtasi
eljaras megszlintetésére iranyuld kereseti kérelme nem volt megalapozott.

A masodfokd birésag dontésének indokolasaban azt is hangsulyozta, hogy a
végrehajtasi jog, illetéleg a kovetelés érvényesitéséhez vald jog, ezzel egyitt a
kdvetelés elévilése korében a végrehajtasi cselekmények elévilésre vald
alkalmassagat onalléan az adott eljarasban itéli meg a birésag. Ezzel 6sszefliggésben
helyesen utalt arra az els6foku birdésag, hogy az elévilés mint anyagi jogi
jogintézmény korében annak van jelentdsége, hogy a jogutddlas megallapitasa iranti
kérelem — mint végrehajtasi cselekmény — a végrehajtas Utjan valo igényérvényesités
elébbre vitelét szolgalta-e. Jelen esetben — a masodfoku birdsag eltéré jogi
allaspontja folytan — az eredeti beadvany formai hibajanak orvoslasa folytan az elsé
eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelemnek az eléviilési idé6 megszakitasara
vonatkozo hatasa fennallt. A hatalytalansag kérdésével 6sszefliggésben — szemben a
Févarosi Torvényszék végzésének indokolasaban kifejtett allasponttal — a masodfoku
birésag ramutatott, hogy a perbeli id6szaban bar a Pp. 608. § (1) bekezdése
altalanosan eldirta, hogy az elektronikus kapcsolattartasra kotelezetteknek minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan kell benyujtaniuk, azonban a specialis szabalyokat
tartalmazo E-Ugyintézési torvény 9. § (4) bekezdés ¢) pontja kimondja, hogy
megfelel6 formanyomtatvany hianyaban az tgyfelet hatranyos jogkdvetkezmény nem
érheti a papir alapu eljaras soran, ha a formanyomtatvany kitolthetd és letdlthetd
valtozatat az elektronikus Ggyintézést biztositd szerv nem tette kozzé. A fellebbezési
ellenkérelemben hivatkozott, a Magyar Orszagos Kozjegyz6éi Kamara 91. szamu
iranymutatasa az elektronikus Ggyintézés egyes kérdéseirdl (a tovabbiakban: MOKK
iranymutatas) éppen emiatt rogzitette, hogy a jogutddlas megallapitasa iranti
kérelem és a végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelem a perbeli idészakban nem
volt elektronikus Uton benyujthatd, mivel ilyen Urlap az elektronikus csatornakon nem
allt rendelkezésre. Az ,Altalanos beadvany” Grlap pedig nem volt megfeleltethetd
kezddiratnak, mivel abban egy mar folyamatban lévé ligy szamat kellett hivatkozni a
kitoltéskor. A masodfoku birésag dontésének indokolasaban ramutatott, hogy az
els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek kdzott valodi személyi
keresethalmazat all fenn, hiszen keresetlevelikben a felperesek az ellentk kilon

alkotmanybirosag.hu 5



(8]

[9]

szamon folyd végrehajtasi eljarasok megsziintetését kérték, amelyeket kilén perben
is érvényesithettek volna. Téves azonban felperesek azon érvelése, hogy a
kdlcsonszerz6désbdl eredd egyetemleges kotelezettség azt eredményezi, hogy az
eljarasban hozott itélet anyagi jogereje a kiilon végrehajtasi eljarasok adosaira a
perben torténd részvétel nélkil is kiterjed. A Pp. 87. § (1) bekezdése a Pp. 36. § és 37.
§ a) pontjaban meghatarozott pertarsak esetén mondja ki a perkdltség egyetemleges
megtéritési kotelezettségét, jelen esetben azonban a felperesek kozott nem a Pp. 36.
§-a szerinti kényszer(l pertarsasag, hanem a 37. § b) pontja szerinti célszer(ségi
pertarsasag all fenn, vagyis a perbeli kdvetelés ugyanabbdl a jogviszonybdl ered.
Figyelemmel arra, hogy a végrehajtasi eljarasok kulon-kilon indultak a felperesek
ellen, ily modon kalon-kiilon kellett kérni a végrehajtasi eljarasok megsziintetését is,
ezért, ha az egyik adds végrehajtas megsziintetése iranti keresetének helyt adott
volna birdsag, az nem eredményezte volna a tdbbi addstars elleni végrehajtas
megszlintetését, erre figyelemmel a felperesek altal hivatkozott egyetemlegesség a
perkoltségviselés kdrében nem alkalmazhatéd. Mindezekre figyelemmel a masodfoku
birdsag az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét részben eltéré indokolassal a
Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta. Mivel a felperesek fellebbezése nem
vezetett eredményre, ezért a masodfokd birdésag a Pp. 81. § (1) bekezdése, 82. § (3)
bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes javara
masodfoku perkdltség megfizetésére, tovabba ramutatott, hogy az eredménytelenil
fellebbezé felperesek személyes koltségfeljegyzési joga folytan fejenként feljegyzett
1.074.854 Ft illeték allam javara torténd megfizetésére kotelesek a Pp. 83. § (5)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan.

2. Az inditvanyozdk ezt kdvetden fordultak az Alkotmanybirdsaghoz az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszukkal. Az alkotmanyjogi panaszuk lényege az
alabbiak szerint foglalhato 6ssze.

Az inditvanyozdk részletesen ismertették a pertorténetet. Allaspontjuk szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, hogy az elséfoku birésag
nem tett eleget megfeleléen az indokolasi kotelezettségének, a felek altal tett
jognyilatkozatokon tulterjeszkedve, onkényes, jogszabalyokkal ala nem tadmasztott
jogértelmezésre alapitotta az itéletét, tovabba az inditvanyozék mint perbeli
felperesek lényeges érveinek egy részét figyelmen kivil hagyta, tovabba nem
segitette megfeleld pervezetéssel a tények teljes kor( feltarasat és a jogvita
kereteinek tisztazasat. igy megsértette az inditvanyozok torvény és birdsag elbtti
egyenldséghez val6 jogat is. Allaspontjuk szerint a masodfoku birdsag eljarasa azért is
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogukat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés],
mert a birésag az E-Ugyintézési torvény 9. § (5) bekezdése kapcsan az elséfoku
birdsagtdl — tovabba a végrehajtas elrendelése iranti nemperes eljarasban dontést
hoz6 Fovarosi Torvényszéktdl — eltérd jogértelmezést alkalmazott, amelyet csak az
itélethozatalkor kozolt (nem a targyalason), annak ellenére, hogy dontd jelentdésége

alkotmanybirosag.hu 6



[10]
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[12]

[13]

van annak, hogy az elévilési idén belll benyujtott kérelmek hatalyosak-e, igy nem
volt lehetdségiik arra, hogy szamukra joghatranyt okozé jogértelmezésre reagaljanak.
Kifogasoltak, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 618. § (1) bekezdés a) pontjat ugy
értelmezte, hogy a papir alapu kérelmek nem hatalytalanok, hanem hatalyosak. A
MOKK iranymutatasaval 6sszefliggésben vitattak tovabba a birdsag altal az itéletben
tényként kezelt ,allitasokat”. Allitottak azt is, hogy birésagok nem tartak fel kelléen a
tényallast, tovabba, hogy a masodfoku itélet indokolasanak [43] pontjaban foglalt
megallapitas ,nem felel meg a valésagnak”.

Sérelmezték tovabba a perilleték megallapitasanak modjat is. Ebben a kérben arra
hivatkoztak, hogy mindkét birdsag kilon-kialon megfizettette vellk az illeték teljes
Osszegét, pedig allaspontjuk szerint csak egyszer és egyetemlegesen kellene fizetnitk,
ezért az elsé és masodfoku dontés kart okoz a jogtalanul felszamolt haromszoros
illetékkel, igy a birésagok megsértették az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését
[torvény el6tti egyenléség, hatranyos megkilonboztetés tilalmal. A hatranyos
megkllonboztetésbdl kdvetkezdéen a tisztességes eljarashoz vald joguk is sérilt
[Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Sérelmezték tovabba, hogy a birésag nem
szabélyszerlien vezette a koltségjegyzéket. Allaspontjuk a szerint a birdsagok
személyi keresethalmazatra alapozott indokolasa a jézan észnek sem felel meg, ily
modon sérti az Alaptorvény 28. cikkét. Ezt kovetden részletesen ismertették a
birdsagok altal megsérteni vélt torvényi elbirasokat. Az inditvanyozok allaspontja
szerint az eljarasjogi szabalyok megsértésével a birésagok eljarasa egyszerre valésitja
meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, XV. cikk (1) és
(2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, 25. cikk (1) bekezdésének, 26. cikk (1)
bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmét.

3. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotméanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozdk
hataridében nyujtottak be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekintheté a
kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfelel6en a kérelem tdbbek kozodtt akkor
hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvéeny
megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
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[15]

[16]

[17]

[18]
[19]

[20]

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban megjelolték az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, XV.
cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 25. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1)
bekezdés, 28. cikk], a tamadott birdi dontést (a Budapest Kornyéki Torvényszék
10.P£.2.789/2023/7. szamu itélete), tovabba kifejezett kérelmet terjesztettek el6 a birdi
dontés — a Budakornyéki Jarasbirosag 12.P.20.242/2023/24. szamu itéletére is
kiterjed6 hatalyl — megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi
rendelkezések kozul kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
tartalmaz indokolast az inditvany [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], az Alaptorvény
hivatkozott XV. cikk [1]-[2] bekezdéseivel Osszefliggésben az inditvanyozok onalld
indokolast nem adtak elé. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az
inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptorvénynek egy adott
rendelkezését, de nem indokolja meg - nem tartalmaz részletes érvelést arra
vonatkozban —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a
birdi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az
Abtv. 27. § (1) bekezdéseben foglalt azon feltételnek, mely szerint csak az Ugy
érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés tamadhatd
alkotmanyjogi panasszal.

A Pp. 340. § b) pontja értelmében a birdsag a per érdemében itélettel dont. A
vegrehajtasi pereket a Pp. a kiilonleges eljarasok kozott, kilon fejezetben szabalyozza
(igy a végrehajtas megsziintetése iranti pert is). Jelen esetben a birdésagok az
inditvanyozok végrehajtas megsziintetése iranti kereseti kérelmét itéletiikkel
elutasitottak, ezen itéletek értelmében a végrehajtasi eljaras nem fejez6dott be.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a végrehajtasi eljarasok
megszlntetésére iranyulod kereseti kérelem targyaban hozott elsé és masodfoku itélet
(@ Budakornyéki Jarasbirosag 12.P.20.242/2023/24. szamu itélete és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 10.Pf.2.789/2023/7. szamu itélete) jelen esetben az lgy
érdemében hozott dontésnek mindsil, ekként a targyi hataly szempontjabdl megfelel
az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

Az inditvanyozok jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették.

Az inditvanyozok jogosultsaga és érintettsége megallapithatd, mivel sajat egyedi
tgytkkel 6sszefliggésben terjesztették el alkotmanyjogi panaszukat.

Az Alaptorveny inditvanyozok altal hivatkozott 25. cikke, 26. cikke és 28. cikke nem
tartalmaz az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszban hivatkozhatd
Alaptorvényben biztositott jogot {8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [59]}.
Ahogyan az inditvanyban szerepl6 R) cikk (2) bekezdése sem {3251/2024. (VII. 5.) AB

alkotmanybirosag.hu 8



[21]

[22]

végzeés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdésag emlékeztet arra, hogy ,a jogbiztonsag
Onmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hianya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XIl. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI.
11.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszanak B) cikk (1)
bekezdésére alapitott eleme azonban nem ezeket tartalmazza, igy az nem felel meg a
befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz fennmaradd eleme [az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme] az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi
felteteleknek megfelel-e. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jelleglek, igy fennallasukat
az Alkotmanybirésag kulon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]}

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarodlag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felilbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11]}. Az Alkotmanybirdsag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és meérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazd szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}). Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozék valdjaban egyet nem értésiiket
fejezik ki a birdsagok dontésével, azok érvelésével, indokolasaval kapcsolatban.
Onmagaban az a kérilmény, hogy az inditvdnyozd6 nem ért egyet a birdsag
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. A jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirosag csak
az értelmezeési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki. Ez a jogkdr azonban azt
nem teszi lehetdvé, hogy az Alkotmanybirésag minden olyan esetben beavatkozzon a
birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogértelmezésre
és jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem
orvosolhato. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja, hogy a
birbsagi  jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak  kozvetlenidl  kell  valamely
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[24]

[25]

Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie. A bird barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiszobdlheték ki, azokat az igazsagszolgaltatas
rendszere magaban hordozza [lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-
[151}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{lasd példaul: 3318/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantélja. Jelen Ugyben
megallapithatd, hogy a birésagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalat targyava tették, és a jogszabalyi rendelkezések megjeldlésével szamot adtak
dontéseik indokairol. A bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcéafolasi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer
bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozdk ezzel
Osszefliggésben birdi meérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasolnak {vo.
3008/2024. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a biroi dontés indokolasaban megjel6lt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalldéan
értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biroi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kdvetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas
[26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe I|épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog megsértésének kételye nem merdl fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem
veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi
feltételeknek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29.
§-4ra és 52. § (1) bekezdése (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.
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