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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1792/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény
96. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Budapest Févaros XV. Keriilet Onkormanyzata inditvanyozé képviseletében eljaré dr.
Litresits Andras Ugyvéd az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLI torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26.§8 (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszban
kezdeményezte a polgari perrendtartasrol szolé6 2016. évi CXXX. toérvény  (a
tovabbiakban: Pp.) 96. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé Ugy lényege, hogy az inditvanyozo
alperes végrehajtasi Ugyében a végrehajtds megsziintetése iranti kérelmét az
els6fokon eljart birdsag elutasitotta és az inditvanyozot a le nem rétt illeték
megfizetésére kotelezte.

A kizardlag az illeték megfizetésével kapcsolatos fellebbezést elbiralé, masodfokon
eljart torvényszék a fellebbezett rendelkezést helybenhagyta. Indokolasaban
kifejtette, hogy a végrehajtasi eljarasban a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni és a Pp.
96. § (2) bekezdése egyértelmlen rendelkezik arrél, hogy az illetékmentesség nem
mentesiti a felet a végrehajtasi eljaras soran meg nem fizetett illeték megfizetése alol.

2. Jelen inditvanyt megel6zéen az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan — az Abtv.
26.§ (1) bekezdés b) pontjara is hivatkozo — inditvanyt terjesztett el6, melyben a
Févarosi Torvéenyszék 45.Pkf.635.295/2023/3. és a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birdsag
0104-19.Vh.750/2023/9. szamu végzéseinek alaptorvény-ellenessége megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes
birdsagi eljarashoz valé joganak sérelme és az eljaré birésagoknak az Alaptorvény
28. cikkét sérté jogértelmezése miatt. Az alaptorvény-ellenességet jelentd kérdeést
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abban latta, hogy lehet-e kotelezni egy teljes személyes illetékmentességben
részesulo felet eljarasi illeték megfizetésére.

3. Az Alkotmanybirdsag fotitkara tajékoztatojat és hianypotlasi felhivasat kovetden az
inditvanyozo kiegészitett inditvanyadban — korabbi inditvanyat megvaltoztatva — az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitva a Pp. 96. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a panasszal tamadott jogszabaly alkalmazasaval
hozott birdi dontéseket az Alaptdrvényben biztositott jogai, nevezetesen az
Alaptorvény XXVIII. és 28. cikkei sérelmével hoztak. Az elbiralandd alkotmanyjogi
kérdést jelen inditvany keretei kdzott ismét akként jeldlte meg, hogy lehet-e kotelezni
egy teljes személyes illetékmentességben részesulé felet az eljarasi illetékek
megfizetésére, az ezzel ellentétes jogszabalyhelyek figyelmen kivil hagyasa mellett.
Kifogasolta, hogy sem az els6-, sem a masodfoku végzésbdl nem deril ki, hogy a
birbsagok miért hagytak figyelmen kivil az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) rendelkezéseit, amelyek ebben az esetben ellentétesek a Pp.
rendelkezéseivel. Hivatkozott a Kdrianak a személyes illetékmentes fél illetékfizetési
kotelezettsége targyaban hozott 1/2018. PJE hatarozatara, melyben a Kuria dgy
foglalt allast, hogy az Itv. 5. §-a alapjan személyes illetékmentességben részesilt fél a
polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. toérvény (tovabbiakban: korabbi Pp.)
86.8 (2) bekezdése alkalmazasaban nem kotelezhetd a polgari pert kovetd
vegrehajtasi eljarasban felmerild, le nem rott illetékek viselésére. Az inditvanyozo
szerint Ugyében alapveté alkotmanyjogi jelentdéségl kérdés, hogy a birdsagok
eljarasukban és dontésiikben a tamadott jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak és ez a
birdi dontéseket érdemben befolyasolta.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa
el6tt donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az
Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban
eljarva dont. A panasz akkor fogadhatd be, ha az megfelel a térvényben eldirt
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdes a) — [f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

5. Az alkotmanyjogi panasz a torvenyi feltételeknek az alabbiak szerint — részben —
felel meg.
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5.1. Az inditvanyozé altal 2024. januar 19. napjan kézhez vett végzés ellen 2024.
marcius 29. napjan elektronikus Uton a birésaghoz benyujtott alkotmanyjogi panasz —
az Abtv. 30. 8§ (1) bekezdésére és az Ugyrend 28.§ (1) bekezdésére figyelemmel —
hataridoben érkezett. Ugyancsak hataridében érkezettnek mindsul a 2024. aprilis 18.
napjan atvett hianypétlasi felhivasra 2024. majus 21. napjan beérkezett kiegészitett
alkotmanyjogi panasz is.

5.2. Az inditvanyozd a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdséget kimeritette,
tovabbi jogorvoslati lehetéség nem volt szamara biztositva. Az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az
alapligy alperese volt. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

53. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.8§(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek a kovetkezdk szerint tesz eleget.

Tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirdsag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26.§ (1) bekezdés]; az eljaras meginditasanak
indokait (az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptérvényben foglalt tisztességes
eljarashoz valé joga sérilt, tovabba az Alaptérvényben el6irt jogértelmezési elbiras
kdvetelményének nem felel meg a birdsagok altal értelmezett és alkalmazott
rendelkezés); az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést [Pp.
96.8 (2) bekezdése]; az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése és a 28. cikke]; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a tamadott rendelkezést.

Az inditvanyoz6 a Pp. illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezése alaptorvény-
ellenessége megallapitasat kezdeményezte, az alaptorvény-ellenesség indokat a
tisztességes birdsagi eljaras megsértésében és a birdsagok jogértelmezésében jeldlte
meg, a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét azonban nem
indokolta. Ervelésében az értelmezése szerint a Pp. és az Itv. kozott fennalld kolliziora
hivatkozott és erre alapitva kifogasolta a birdésagok jogértelmezését és
jogalkalmazasat.

Az Alkotmanybirésag az allitott normakolliziot illetéen megjegyzi, hogy az Itv. és a
hatalyos Pp. rendelkezései kdz6tt az altalanos szabaly és az aldla tett kivétel, mint
specialis rendelkezés viszonya all fenn. Az inditvanyozo altal emlitett kdriai jogegységi
hatarozat pedig eltérd tartalmu rendelkezésekre vonatkozott.

5.4. Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyossagi  kifogasai  kifejezetten és kizardlag az eljart birésagok
jogértelmezésére és jogalkalmazasara iranyulnak.

Az inditvanyoz6 nem jel6lte meg, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés az
Alaptorvény mely rendelkezésébe és miért Utkozik, ezzel Gsszefliggésben csupan az
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Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, de indokolast nem
terjesztett el6. Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban eldirt kdvetelményének. Az Alaptdrvény egyes
rendelkezéseinek megjelolése dGnmagaban nem ad kell alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatdsara, az inditvanyban azt is ki kell fejteni, hogy a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezés az Alaptdrvény mely rendelkezését és milyen okbdl sérti. Az
Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint ennek hianyaban az inditvany — a
tartalmi kovetelményeknek meg nem felel6 volta miatt — nem biralhatd el {lasd:
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény felhivott XXVIII. cikke és a tamadott
rendelkezés tartalma kozott alkotmanyjogilag értékelhetd Gsszefliggés nem
allapithatdo meg.

Az Alaptorvény 28. cikkét illetéen tovabba az Alkotmanybirésag korabban mar
megallapitotta, hogy ez a rendelkezés a birésagoknak cimzett jogértelmezési szabaly,
amely nem tekinthetd olyan Alaptdrvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {lasd: 3146/2013. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [39]}.

6. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja szerinti — az allitott alaptorvény-ellenesség indokolasa —
feltételének, ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Haszonicsné dr. Adam Madria s.k.
tanacsvezetd alkotmanybird, el6éadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s k. Dr. Handé Tiinde s.k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
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Dr. Marki Zoltan s.k. Dr. Schanda Baldzs s.k.
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