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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/147/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — Dr. Salamon Ldszlo
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL. torvény 30. § (7) bekezdésének az ,a kisajatitasi kartalanitas szabalyai szerint,
az e torvényben meghatarozott eltérésekkel” szovegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kduria, mint felllvizsgalati birésag Kfv.l.37.750/2023/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Budadrs Varos Onkormanyzata) jogi képviseldje (dr. LaszI6 Jend
tgyvéd) utjan az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a  Kuria  mint  felUlvizsgalati  birdsag
Kfv.1.37.750/2023/3. szamu végzése, tovabba az épitett kornyezet alakitasardl és
vedelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (7)
bekezdésének az ,a kisajatitasi kartalanitas szabalyai szerint, az e térvényben
meghatarozott eltérésekkel” szévegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

1.1. A birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi érdekelt 1997. julius 16-
an adasvétel Utjan tulajdonjogot szerzett egy Budadrs belterilet, kivett udvar és
hétvégi haz megjel6lésli ingatlanon. Az ingatlant Budadrs Varos Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete altalanos rendezési terve épitési-szabalyozasi elbirasairdl szolo
19/1995. (VI. 30.) szamu rendelete Uidul6terillet Gvezetbe sorolta. A vonatkozo épitési
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eldirasok szerint kilonbozé feltételekkel az Udilételek beépithetd volt. A Budadrs
Varos Onkormanyzata 44/2000. (XII. 1.) OKT szdmu rendelete (a tovabbiakban: HESZ)
az ingatlant tovabbra is Gdll66vezetbe sorolta, ellenben annak beépithetéségét
egyrészt kozlekedési terllet kiszabalyozasahoz, masrészt az Ovezetre eldirt
kdzmdaellatas rendelkezésre allasahoz kototte.

Az alperesi érdekelt 2017. oktéber 30-an 4.000.000 forint és annak kamatai
megfizetése iranti kérelemmel fordult az inditvanyozohoz, az ingatlan korlatozott
beépitési lehetdségeire torténd hivatkozassal. Miutan az inditvanyozd és az alperesi
érdekelt kozdtt megegyezés nem jott létre, az alperesi érdekelt az Etv. 30. § (7)
bekezdésére figyelemmel a Pest Varmegyei Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban:
alperes) fordult a korlatozasi kartalanitasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmével.

Az alperes az els6 korlatozasi kartalanitas targyaban folyo eljarasban 2019. majus 15-
én kelt hatarozataban az inditvanyozét korlatozasi kartalanitas és annak kamatai
megfizetésére kotelezte. E hatarozattal szembeni kereseti kérelem eredményeként az
alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 120. § (1) bekezdése alapjan dontését sajat hataskorben
modositotta, és 2019. julius 8-an kelt hatarozataval a korlatozasi kartalanitas iranti
kérelmet elutasitotta, megallapitva, hogy a korlatozasi kartalanitasi igénye a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 324. § (1)
bekezdése figyelembevételével elévilt. Ez utobbi hatarozattal szemben alperesi
érdekelt keresete folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék
104.K.703.112/2020/12. szamu itéletével az alperes korlatozasi kartalanitas iranti
kérelmet elutasitd hatarozatat megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra kotelezte.
A kozigazgatasi birdésag ugyanis iranyadonak tekintette a Kuria Kfv.111.37.016/2020.
szamU dontését, amely szerint az Etv. 30. §-a alapjan elSterjesztett korlatozasi
kartalanitasi igény nem éviilt el.

A Budapest Koérnyéki Torvényszék 104.K.703.112/2020/12. szamu itéletével szemben
eldterjesztett felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kdria Kfv.VI1.38.059/2021/2. szamu
végzésével megtagadta.

A megismeételt eljarasban az alperes hatarozataban - eleget téve a Budapest Kornyéki
Torvényszék Uj eljarasra kotelezd itélete Utmutatasanak - kotelezte az inditvanyozét
962.693 forint korlatozasi kartalanitas és annak 2000. december I-tél a kifizetésig jard
késedelmi kamat megfizetésére.

Az inditvanyozo keresettel tamadta a megismételt eljarasban hozott hatarozatot.

A Budapest Kornyeki Torvényszek az inditvanyozd  kereseti  kérelmét
104.K.701.895/2021/51. szamu itéletével (a tovabbiakban: Jogerds itélet) elutasitotta.
A Jogerds itélet indokolasdban megallapitotta, hogy az alperes a megismételt
eljarasban a birésag Utmutatasanak megfelel6en jart el.

A Jogerés itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal mind az inditvanyozd,
mind az alperesi érdekelt felllvizsgalati kérelmet nyujtott be.
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A Kdria, mint felulvizsgalati birésag az inditvanyozd és az alperesi érdekelt
felllvizsgalati kérelmének befogadasat a jelen alkotmanyjogi panaszinditvannyal
tamadott Kfv.l.37. 750/2023/3. szamu végzésével (a tovabbiakban: Fellilvizsgalati
Végzés) megtagadta.

1.2. Az inditvanyozo a Kuria Felllvizsgalati Végzésének meghozatalat kovetden
nyujtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyben egyarant &llitotta a Jogerds itélet, a Feliilvizsgalati Végzés és az Etv. 30. § (7)
bekezdésének az ,a kisajatitasi kartalanitas szabalyai szerint, az e tdrvényben
meghatarozott eltérésekkel” szovegrésze alaptorvény-ellenességét, és kérte azok
megsemmisitését.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban és annak kiegészitésében a tamadott
birdi dontésekkel és a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatban az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allitotta.

Az Etv. 30. § (7) bekezdés tdmadott szévegrészének alaptdrvény-ellenességét az
inditvanyozo arra alapozza, hogy a korlatozasi kartalanitasi igény érvényesitésének
nincs idobeli korlatja, mivel a birdésag jogértelmezése alapjan a korlatozasi
kartalanitasi igény nem kotelmi, hanem dologi jogi jellegli igény. A Kdria
jogértelmezése kizarja a Ptk. elévilési szabalyait, megsértve ezzel a korlatozasi
kartalanitds megfizetésére kotelezett Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jogat azzal,
hogy az inditvanyozé (mint kotelezett) ,tisztességes eljarashoz vald jogahoz képest
aranytalanul helyezi el6térbe a jogosult tulajdonjogabdl eredd, Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés szerinti birdsaghoz fordulasi jogat, valamint az Alaptdrvény XXIV.
cikk (1) bekezdés szerinti hatésaghoz fordulasi jogat.”

A Jogerds [télet és Fellilvizsgalati Végzés alaptorvény-ellenességét (is) azzal indokolta,
hogy a karokozassal kapcsolatos igényérvényesités kotelmi természetl, ezért
vonatkoznak ra az eléviilés szabélyai. Az, hogy errél az Etv. nem rendelkezik,
allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy nem kell alkalmazni az rPtk. rendelkezéseit.

2. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyoz6 a panaszt a
torvényi hataridon belll terjesztette el6. A jogi képviseldvel eljard inditvanyozo
csatolta az eljard jogi képviseld6 meghatalmazasat. Az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.
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Az inditvanyozdéi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az Ugy
érdemi elbiralasanak el6kérdése, ezért az Alkotmanybirdésag a tovabbiakban ezt
vizsgalta.

2.1. Az egyes igazsagugyi targyu torvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolodd modositasarol szolo 2023. évi X. torvény 2023.
junius 1-jei hatallyal moédositotta az Abtv. 27. §-at. Ennek értelmében a kézhatalmat
gyakorld szerveket nem illeti meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett
inditvanyozoi jogosultsag [Abtv. 27. § (2) bekezdés]. A térvényhez flzott jogalkotoi
indokolas szerint a mddositas ,kivezeti a jogrendszerbdl azt a lehetéséget, hogy a
kdzhatalmat gyakorl6 szervek (hatdsagok) alkotmanyjogi panasszal fordulhassanak az
Alkotmanybirésaghoz” (lasd: 2023. évi X. torvény egyes igazsaglgyi targyu
torvenyeknek a magyar helyreadllitasi és ellenalloképességi tervhez kapcsolodo
modositasarél végsd elbterjesztdi indokolasa, Részletes indokolas a 13. §-hoz).

A 3296/2024. (VII. 24.) AB végzéseben az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy
.[allkotmanyjogi értelemben a helyi 6nkormanyzatok részei az allamszervezetnek. Az
Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszagon a helyi kdziigyek
intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi Onkormanyzatok
mUkodnek, azaz az inditvanyozé statuszanal fogva kozhatalmat gyakorld szervnek
mindsil”, ezért az inditvanyozd Onkormanyzat az Abtv. 27. § (2) bekezdésében
foglaltak értelmében nem jogosult az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz benyUjtasara {3296/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}
Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag jelen lGgyben — az idézett végzéssel egyezden -
megallapitotta, hogy az inditvanyozd dnkormanyzat az Abtv. 27. § (2) bekezdésében
foglaltak értelmében nem jogosult az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz benyujtasara.

2.2. Az inditvanynak az Abtv. 26. §& (1) bekezdésére alapozott elemével
Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasz tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag
altal az inditvanyozé szerint vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés c¢) pont].

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az Etv.-t a magyar épitészetrél sz616 2023. évi C.
torvény 252. §-a hatalyon kivil helyezte 2024. oktober 1. napjaval. Az
Alkotmanybirésag azonban hatalyon kivil helyezett normat is vizsgalhat az Abtv. 41.
§ (3) bekezdése alapjan {lasd példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [23]-
[25]; 12/2023. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3078/2024. (ll. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [21]-[22]}. Ennek feltétele a tamadott, hatalyon kivil helyezett norma
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konkrét esetben valé alkalmazandésaga. Az Etv. tAmadott szévegrésze pedig — az Etv.
hatalyvesztése ellenére — az inditvanyra okot adé tigyben alkalmazandoé volt.

Az inditvany tartalmazza az Alaptdorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszelem ugyanakkor nem tartalmaz 6nallo, az
Abtv. 27. § szerinti indokolastol tartalmilag elkiilénild indokolast.

Az inditvany mind a tadmadott jogszabalyi rendelkezés, mind a tamadott birdi
dontések tekintetében tartalmilag ugyanazokat a — birdi jogértelmezéssel szemben
megfogalmazott — érveket hozta fel. A f6titkari hianypotlasra torténd felhivast
kdvetden egységes szerkezetbe foglalt inditvanynak a jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét indokold, 13-14. oldalakon kifejtett érvelése, valamint a
tamadott dontések alaptorvény-ellenességének indokolasat tartalmazd, a 20-21.
oldalakon kifejtett érvelés szé szerint is megegyeznek egymassal.

Az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlata értelmében, ha a panasznak tdbb targya
van, a panasz targyaira vonatkozéan kulon-kilén kell az alkotmanyjogi panaszban
bemutatni, hogy azok milyen indokok, érvek alapjan alaptorvény-ellenesek {lasd
hasonldéan 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB
vegzeés, Indokolas [16]-[17]}. Ha az inditvanyozd egyetlen beadvanyban egyarant
tamad jogszabalyi rendelkezést és biroi dontést is, esetleg ezek kozil tobbet is, akkor
panaszanak valamennyi jogszabalyi rendelkezés, illetve biréi dontés vonatkozasaban,
kilon-kilon ki kell elégitenie a torvényben meghatarozott kovetelményeket
{3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti normakontroll iranti kérelem — a fentiekben
kifejtettek alapjan — nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd, tartalmilag 6nallé
indokolast. A tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel szemben felhozott indokolas
valojaban a birdsag jogértelmezésének, dontéseinek vitatasat tartalmazza, azaz nem a
jogszabaly alkotmanyossaganak megkérddjelezésére iranyul.

Mindezekre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint normakontrollra iranyuld
inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti, a hatarozott
kérelemre vonatkozo6 kovetelménynek.

3. A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjara
tekintettel az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére
alapozott alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktober 15.
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Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Ldszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A végzésben foglaltakkal, az inditvany visszautasitasaval egyetértek.

A végzés rendelkezd részének 2. pontjaban foglalt visszautasitast azonban a dontés
indokolasban foglalt megallapitasoktol eltérd okok miatt tdamogattam.

Nézetem szerint az Abtv. 27. § (2) bekezdésében foglalt kizaro szabalya (vagyis, hogy
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak joga nem illeti meg a kdzhatalmat gyakorlé
inditvanyozot) helyes értelmezése szerint csak arra az esetre vonatkozik, ha az
inditvanyozo kdzhatalmat gyakorld félként vett részt az alkotmanyjogi panasz altal
érintett eljarasban. Mivel a jelen inditvannyal érintett eljarasban az inditvanyoz6 nem
kdzhatalmat gyakorlo félként jart el, hanem egy olyan kozigazgatasi dontést
tamadott meg felperesként a birdsag el6tt, mely szamara vagyonjogi kotelezettséget
allapitott meg, ezért a jelen Gigyben megilletik az inditvanyozdi jogosultsagok.

Mivel azonban az inditvany nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi, torvényességi
szempontok okan kéri a Kuria végzésének megsemmisitését, ezért allaspontom
szerint is az inditvany visszautasitasanak van helye.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybird
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