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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/123/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag a jelentds téritésmentes kibocsatasiegység-kiosztasban
részeslld létesitmény Uzemeltetdjét érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szélo
320/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet egésze, 2. § (2) bekezdése ,15%-a" szbvegrésze, 3.
§ (3) bekezdése ,36" szovegrésze, 4. §-a ,3." szOvegrésze, 5. § (1) bekezdése, 5. § (2)
bekezdése ,2022." szOvegrésze, 5. § (3) bekezdése és 5. § (5) bekezdés a) pontja
,2022." szOvegrésze alaptoérvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a jelentés téritésmentes kibocsatasiegység-kiosztasban
részesilo létesitmény Uzemeltetdjét érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo
320/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet 2023. julius 20. és 2023. oktober 6. napja kozott
hatalyos 2. § (2) bekezdése ,10%-a" szovegrésze és 3. § (3) bekezdése ,40"
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésadg a jelentdés téritésmentes kibocsatasiegység-kiosztasban
részesild létesitmény Uzemeltetdjét érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl szélo
320/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet modositasrol szold 452/2023. (X. 4.) Korm. rendelet
6. § (1) bekezdése ,3." szbvegrésze és 6. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (hivatalos iratok atvételére kijeldlt jogi képvisel6: Okanyi
Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd dr. Okanyi Zsolt) eljaré gazdasagi tarsasag inditvanyozd
az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a jelentds
téritésmentes kibocsatasiegység-kiosztasban részesulé létesitmény UGzemeltetdjét
érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrél sz6l6 320/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) alabbi rendelkezései alaptérveny-ellenességének
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megallapitasat, illetéleg alaptodrvény-ellenességének megallapitasat és
visszamenoleges (ex tunc) hatalyd megsemmisitésért kérte: (i) a Korm. rendelet
egésze; (ii) a Korm. rendelet 2023. julius 20. és 2023. oktober 6. napja kdzott hatalyos
2. § (2) bekezdése ,10%-a" szovegrésze és 3. § (3) bekezdése ,40" szOvegrésze; (iii) a
Korm. rendelet 2023. julius 20. napjatol hatalyos 4. §-a ,3." szbvegrésze, 5. § (1)
bekezdése, 5. § (2) bekezdése ,2022." szbvegrésze, 5. § (3) bekezdése, tovabba a
Korm. rendelet 2023. oktéber 7. napjatél hatalyos 2. § (2) bekezdése ,15%-a"
szovegrésze, 3. § (3) bekezdése ,36" szOvegrésze és 5. § (5) bekezdés a) pontja ,2022."
szOvegrésze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kérte tovabba (iv) a jelentds
téritésmentes kibocsatasiegység-kiosztasban részesilé létesitmény UGzemeltetdjét
érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl szél6 320/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet
modositasrol szold 452/2023. (X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mod. rendelet)
6. § (1) bekezdése ,3." szbvegrésze és 6. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat is.

1.1. A Korm. rendeletet a Kormany kilonleges jogrend idején, az Alaptdrveny 53. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében alkotta meg,
figyelemmel a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasardl sz6ld 2021.
évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Védelmi tv.) 80. §-ara és 81. §-ara és az Alaptdrvény
15. cikk (1) bekezdésére. A Korm. rendelet kotelezettjei az un. jelentds téritésmentes
kibocsatasiegység-kiosztasban részesild létesitmény lzemeltetdi. Az inditvanyozo
mind a 2023-as, mind a 2024-es év vonatkozasaban lzemeltetének minésul, a Korm.
rendelet 1. §-aban foglalt feltételeknek megfeleléen.

A Korm. rendelet keétféle fizetési kotelezettséget vezetett be az lizemeltetdk részére:
(i) a szén-dioxid kvota adot és (i) a tranzakcids dijat.

(i) A szén-dioxid kvota ado alapja az Uzemeltetonek az Uveghazhatasu gazok
kdzosségi  kereskedelmi rendszerében és az eréfeszités-megosztasi  hatarozat
végrehajtasaban tortend részvételrdl szolo 2012. évi CCXVII. térvény 2. § 14. pontja
szerinti kibocsatasanak tCO2-ben szamitott mennyisége, mértéke pedig 2023. julius
20. és 2023. oktober 6. napja kozott 40 EUR/tCO2-vel egyenértékd magyar forintnak
megfeleld Osszeg, 2023. oktober 7. napjatol kezdddden pedig 36 EUR/tCO2-vel
egyenértékld magyar forintnak megfelelé 6sszeg. A szén-dioxid kvota adot az addévet
kdvetd év majus 31. napjaig kell bevallani és megfizetni, azzal, hogy az lizemeltetdket
adodeldleg megallapitasa, bevallasi és fizetési kotelezettség terheli, melynek
teljesitésére az lizemeltetok a Korm. rendelet 3. § (4) bekezdésének megfelel6en
negyedévente, a targynegyedévet kdvetd masodik honap 15. napjaig kotelezettek. A
2023. adbév vonatkozasaban az adoeldleg megfizetésének rendjét a Korm. rendelet
5. § (3) bekezdése szabalyozta, mely kotelezettségének az inditvanyozd, mint
Uzemelteto eleget tett.

(i) A tranzakcios dijat az Uzemeltetoknek a forgalmi jegyzékben vezetett lzemeltetdi
szamlajukon levé kibocsatasi egység 2003/87/EK iranyelvnek az unios
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kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék mukoddése tekintetében torténd kiegészitésérdl
szol6 2019/1122 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet 55. cikkének megfelel
atruhazasa esetén kell medfizetnie a klimavédelemért felel6s hatésag javara. A
tranzakcids dij mértéke a tranzakcidval érintett kibocsatasi egységeknek a tranzakcio
teljestilésének napjan, vagy (ha a tranzakcié teljesitilésének napjan nem torténik
tézsdei arverés) az azt megel6z6 utolsd tézsdei napon érvényes EEX-EUA tézsdei
arfolyama szerinti, a Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott napi
kdzéparfolyamon atszamitott értékének 10%-a a 2023. julius 20. és 2023. oktober 6.
napja kozotti idészakra vonatkozdan, és 15%-a 2023. oktdber 7. napjatdl kezdédéen.
A tranzakcios dijat csak a Korm. rendelet hatalybalépését kovetden teljesiilt
tranzakciok utan kell megfizetni. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban akként
nyilatkozott, hogy a Korm. rendelet hatalybalépését kdvetéen a Korm. rendelet
szerinti tranzakciot nem hajtott végre, azonban a Korm. rendelet hatalya ala tartozé
Uzemeltetoként, amennyiben kibocsatasi egységet ruhazna at, a tranzakcios dij
fizetésének kotelezettsége az inditvanyozot automatikusan terhelné.

1.2. Az inditvanyozo6 a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptdrvény-ellenességét
az alabbiakkal indokolta.

1.2.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Korm. rendelet egészének megalkotasara a
Kormany nem rendelkezett felhatalmazassal, de legalabbis tulterjeszkedett az
Alaptorveny 53. cikk (1) bekezdésében és a Védelmi tv. 80. és 81. §-aban foglalt
felhatalmazason, sértve ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és I. cikk (3)
bekezdését (kozjogi érvénytelenség). Ennek oka, hogy a Korm. rendelet altal
bevezetett intézkedések sem a haborus konfliktus, sem a szomszédos humanitarius
katasztrofa kezelésére, sem pedig a magyarorszagi inflacié letdrésére nem
alkalmasak, ezen célokkal nem hozhatoak 6sszefliggésbe. A Korm. rendelet valodi
célia az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kornyezetvédelem targykdréhez
kapcsolodik, ekként pedig a kilénleges jogrend indokatol figgetlen.

1.2.2. Az inditvanyozé szerint még abban az esetben is, ha a Korm. rendelet nem
szenved kdzjogi érvénytelenségben, a Korm. rendelet tamadott, a szén-dioxid kvota
adohoz és tranzakciés dijhoz kapcsolodo rendelkezései sértik az Alaptdrvény XXX.
cikk (1) bekezdése szerinti aranyos kdzteherviseléshez valé jogot és az Alaptorvény
XlI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valdé jogot. Az alkotmanyjogi panasz
szerint a Korm. rendelet altal létrehozott fizetési kotelezettség valdjaban aranytalan,
vagyont elvond, konfiskalo jellegt addnak tekinthetd, mely alkalmas arra, hogy
anyagilag is ellehetetlenitse az adbalanyokat (igy az inditvanyozét is). Az inditvanyozo
arra is hivatkozott, hogy a szén-dioxid kvota ado és a tranzakcids dij gazdasagi
hatasukat tekintve elkobozzak az lizemeltetdk (igy az inditvanyozo) tulajdonat, amit
egyebek kozott az is igazol az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy az inditvanyozo az
elmult 10 év soran Osszesen kétszer tudta volna tevékenységébdl a szén-dioxid adét

alkotmanybirosag.hu 3



[9]

[10]

[11]

kigazdalkodni (mely két év egyikében az inditvanyozo termelése kdzel 200 napig allt,
igy pedig a szén-dioxid kibocsatasa abban az évben kiugréan alacsony volt). A
tranzakcios dijjal kapcsolatosan pedig az inditvanyozo azzal érvelt, hogy az
ellehetetleniti az inditvanyozd lehetéségét arra, hogy likviditasat a téritésmentes
kibocsatasi egységes ideiglenes értékesitésével, majd visszavasarlasaval tudja
biztositani, hiszen a korabban 10, az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor mar 15%-os
mértékU tranzakcios dij mértéke kigazdalkodhatatlan.

1.2.3. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Korm. rendelet sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti visszahato hatalyd jogalkotas tilalmat is, tekintettel arra, hogy a
szén-dioxid kvdta adot mar a 2023. év elsé harom negyedévére is meg kellett fizetni.
Az inditvanyozo e korben azzal érvelt, hogy az adokotelezettséget érintd szabalyozas
vonatkozdsaban a visszahaté hataly tilalmat nem az adobevallds, hanem az
adokotelezettség keletkezésének idépontja alapjan kell vizsgalni, ami pedig jelen
esetben kétséget kizardban megeldzi a Korm. rendelet hatalybalépésének idépontjat.

1.2.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra is utalt, hogy a Korm. rendelet
serti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti kell6 felkészilési id6 kdvetelményét
is, tekintettel arra, hogy mind a szén-dioxid kvdta add, mind a tranzakcids dij
egyeértelmlen tobbletterhet r6 a Korm. rendelet szerinti Uzemeltetokre (igy az
inditvanyozora is), mikdzben a kihirdetés és a hatalybalépés kozotti id6 egyaltalan
nem volt elegend6 a megfelel6 felkészilésre. A Korm. rendelet (és a Mod. rendelet)
minddssze harom nap felkészllési id6t biztositott, mely nem csupan arra volt
elégtelen, hogy az inditvanyozo (és mas Uzemeltetok) atgondoljak a gazdasagi
tevékenységuk kereteit, hanem a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szélo 2011.
évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.) 32. §-a szerinti legaldabb 30 napos
felkésziilési id6 kovetelményének sem felel meg.

1.2.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kilon is kitért arra, hogy az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlatozas jelen esetben miért
nem akadalya az Alkotmanybirdsag eljarasanak: (i) egyfeldl azért, mert az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdése a kozjogi érvénytelenség vizsgalatanak nem akadalya; (ii)
masfel6l azért, mert a Korm. rendelet (és a Mdd. rendelet) nem torvényi szint(
szabaly; (iii) harmadfeldl azért, mert a szén-dioxid kvota add és a tranzakcids dij nem
érintik a kdzponti koltségvetést, mivel annak bevételi oldalan sem a 2023., sem a
2024. évben nem szerepelnek; és (iv) végezetll azért, mert az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdéese annak nyelvtani értelmezése szerint nem terjed ki az Alaptorveny B) cikk
(1) bekezdése szerinti visszahatd hatalyl jogalkotas, illetéleg kell6 felkészilési id6
kovetelménye allitott sérelmének vizsgalhatdsagara.
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2. Az Energialigyi Minisztérium (a kozigazgatasi allamtitkar Utjan) az Abtv. 57. § (1b)
bekezdése alapjan tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot az alkotmanyjogi panaszban
foglaltakkal kapcsolatos allaspontjardl.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan napon belil lehet irasban benyujtani. A Korm. rendelet 2023. julius 20.
napjan (a Korm. rendelet Mod. rendelettel modositott rendelkezései pedig 2023.
oktdber 7. napjan) léptek hatalyba, az inditvanyozé pedig alkotmanyjogi panaszat
2024. januar 15. napjan, a Korm. rendelet és a Maod. rendelet valamennyi
rendelkezésével szemben hataridében terjesztette el6. Az inditvanyozd jogi
képviseldje az Alkotmanybirdsag eljarasara vonatkozd meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek,
kdzvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul: 3047/2024. (ll. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [19]}, mely érintettséget egy tobb jogszabalyi rendelkezést tamado
alkotmanyjogi panasz esetében valamennyi jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban
kuldn-kuldn vizsgalni kell akkor, ha az érintettség kdvetelménye nyilvanvaléan nem
érvényesul egységesen valamely jogszabaly valamennyi tamadott rendelkezése
vonatkozasaban. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszban tamadott
jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban a fentiek szerint egyedileg vizsgalta meg
az inditvanyozo érintettségét, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

3.2.1. Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint nem teljesll az érintettség
kdvetelménye akkor, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval
szemben nem kerllt alkalmazasra, vagy annak hatalyosuldsa 6t kozvetlenll nem
érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {lasd példaul:
3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az aktudlis érintettség kdvetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell
allnia {lasd példaul: 3110/2013. (VI. 4) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az aktudlis
érintettség kovetelménye akkor is teljestl, ha a jogszabaly alkalmazasara,
érvényesitésére szolgald cselekmények méeg nem torténtek, de a jogszabaly erejénél
fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a
panaszolt jogsérelem kozvetlenll belathatd idon belil kényszeritéen bekovetkezik
{33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.
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3.2.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szén-dioxid kvota adoval
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban az inditvanyozé a személyes,
kdzvetlen és aktualis érintettségének kdvetelménye teljesil, figyelemmel arra, hogy
az inditvanyozo mint tGizemeltet6 a 2023. év elsé harom negyedévére vonatkozd szén-
dioxid kvéta add eldleget mar bevallotta. Ennek megfeleléen az inditvanyozé
érintettsége megallapithaté a Korm. rendelet 2023. julius 20. és 2023. oktdber 6.
napja kozott, illetdleg 2023. oktdber 7. napjatodl hatalyos 3. § (3) bekezdése, 5. § (2),
(3) és (5) bekezdései vonatkozasaban.

3.2.3. Az inditvanyozé érintettsége szempontjabdl a fentiektdl eltéré megitélés ala
esik ugyanakkor a Korm. rendelet tranzakcios dijjal kapcsolatos rendelkezéseinek
vizsgalhatosaga. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban maga is azt allitotta,
hogy a Korm. rendelet hatalybalépése 6ta nem hajtott végre olyan tranzakciot, amely
alapjan az inditvanyozénak tranzakcios dijat kellett volna fizetnie, azonban az
inditvanyozo érintettségét az alkotmanyjogi panasz szerint mégis megalapozza, hogy
a Korm. rendelet tranzakcidés dijra vonatkozé rendelkezéseit az inditvanyozo koételes
lenne alkalmazni akkor, ha tranzakciot hajtana végre. A kibocsatasi egységgel valo
kereskedés (és ekként a tranzakcios dij fizetésének kotelezettsége) ugyanakkor nem
szlikségszer( (nem kovetkezik be kényszeritéen): a Korm. rendelet hatalya ala tartozé
Uzemeltetok egyedi Uzleti dontésének fliggvénye, hogy barmikor is végrehajtanak-e
olyan tranzakciot, amely utan tranzakcios dij-fizetési kotelezettséguk keletkezik. Annal
is inkabb igaz ez, mert az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban maga is a likviditas
biztositasanak egyik eszkozeként (és nem pedig az inditvanyozd Uzemszer(
mUkodésenek sziikségszerd, elkerilhetetlen elemeként) utalt a kibocsatasi egységek
atruhazasanak lehetéségére. Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az inditvanyozo aktualis
érintettsége nem allapithatd meg a Korm. rendelet 2023. julius 20. és 2023. oktober 6.
napja kozott, illetéleg 2023. oktdber 7. napjatol hatalyos 2. § (2) bekezdése
vonatkozasaban, azaz az alkotmanyjogi panasz ezekben az elemeiben nem teljesiti az
Abtv. 26. § (2) bekezdése torvenyi kdvetelményét.

3.24. A személyes érintettség kovetelménye akkor teljestl, ha az inditvanyozé
alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn {3110/2013. (VI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}. A kdzvetlen érintettség kovetelménye pedig akkor teljestl,
ha a kifogasolt jogszabaly maga érinti az inditvanyozo6 alapjogat {3110/2013. (VI. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a Korm. rendelet 4. § ,3." sz6vegrésze, 5. § (1) bekezdése, tovabba a
Mod. rendelet 6. § (1) bekezdése ,3." szbvegrésze és 6. § (2) bekezdése
vonatkozasaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti kell6 felkésziilési id6
kdvetelményének sérelmét allitotta. A Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése, illetéleg a
Mod. rendelet 6. § (2) bekezdése azt rogzitik, hogy a Korm. rendelet, illetéleg a Mod.
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rendelet vonatkozasaban a Gst. 32. §-at nem kell alkalmazni, a Korm. rendelet 4. §-a,
illetéleg a Méd. rendelet 6. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy a Korm.
rendelet, illetéleg a Mod. rendelet a kihirdetését kovetd 3. napon lIépnek hatalyba.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kell6 felkészilési idd
kdvetelményének esetleges sérelme az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint alapvetéen nem valamely jogszabaly hatalyba léptetd rendelkezése, hanem a
jogszabaly anyagi jogi tartalma alaptorvény-ellenességét eredményezheti. Ez aldl csak
azon esetek jelentenek kivételt, amikor a hatalyba |éptetdé rendelkezés valamely
szabalyozas hatalyat terjeszti ki vagy szUkiti le, igy a szabalyozas folyamatban levé
eljarasokban torténd alkalmazasat rendeli el, vagy éppen azt zarja ki [ebben az
értelemben lasd példaul: 2/2022. (Il. 10.) AB hatarozat], azonban ebben az esetben
sem a hatalybalépés ténye, hanem a mar hatalybalépett jogszabaly egyedi Ggyekre
valo alkalmazasi korének meghatarozasa okozhat az inditvanyozd szamara alapjogi
sérelmet. Jelen esetben azonban a Korm. rendelet 4. §-anak ,3."” szbvegrésze és 5. §
(1) bekezdése, valamint a Mod. rendelet 6. § (1) bekezdésének ,3.” szOvegrésze és 6. §
(2) bekezdése ilyen el6irast nem tartalmaz, azok pusztan technikai jellegl, a Korm.
rendelet és a Mod. rendelet hatalyba 1épését, illetéleg a Gst. 32. §-a szerinti hatalyba
|épési hataridotol vald eltérést tartalmazo szabalyok.

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy a Korm. rendelet 4. §-anak ,3." szévegrésze
és 5. § (1) bekezdése, valamint a Mod. rendelet 6. § (1) bekezdésének ,3.” szbvegrésze
és 6. § (2) bekezdése vonatkozdsaban a személyes és kdzvetlen érintettség
kdvetelménye valdjaban nem teljesil, ezek a szabalyok ugyanis kodzvetlenlil nem
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elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (2) bekezdése torvenyi kdvetelményét.

3.3. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetéen a szén-dioxid kvéta add addjogi
természetét kellett megvizsgalnia annak meghatarozasa érdekében, hogy a szén-
dioxid kvota adoval kapcsolatos azon jogszabalyi rendelkezések, melyek
vonatkozasaban az inditvanyozé érintettsége megallapithatd, az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése szerinti hataskori korlatozas korébe tartoznak-e.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében ,[m]indaddig, amig az
allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24.
cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrél, a
kdzponti koltségvetés vegrehajtasardl, a kdzponti addnemekrdl, az illetékekrdl és
jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl sz6lo térvények
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz vald
joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagahoz valdé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo
jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja felll, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.
Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozd torvényeket is korlatozas nélkil
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[26]

[27]

[28]

[29]

jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesuiltek.”

Jelen esetben kétséget kizarban megallapithatd, hogy az allamaddssag aktualis
mértéke meghaladja a teljes hazai Ossztermék felét (a Kozponti Statisztikai Hivatal
2023. évre vonatkozé adatai szerint 73,5% volt), és az Alkotmanybirésag eljarasa az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontjan alapul.

Bar a 2023 nyaran megalkotott szén-dioxid kvota ad6 formalisan nem szerepel a
Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetéserdl szold 2022. évi XXV. térvényben, a
miniszteri allasfoglalasban irtakkal 6sszhangban megallapithatd, hogy a kozponti
koltségvetés bevételérdl van szd, hiszen ezt a kozterhet a 10032000-01076277-
09060032 szamu koltségvetési szamlara kell megfizetni, amelynek pontos elnevezése
.NAV szén-dioxid kvota add bevételi szamla”. Az adénem kdodja 420. Ezek azt jelentik,
hogy az allami ad6hatésag feladat-és hataskorébe tartozd szén-dioxid kvédta adot a
kdzponti koltségvetés javara kell lekonyvelni. igy tehat a kotelezettjei az adot az
allamhaztartasba fizetik be.

Ezen tul az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a szén-dioxid kvéta add
olyan kozjogi fizetési kotelezettséget foglal magaba, amelynek teljesitéséért az alanya
ellenszolgaltatasra nem valik jogosultta. Ezek a jellemzok azt tamasztjak ala, hogy az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben foglalt add fogalmanak a szén-dioxid kvota add
megfelel. Ehhez az Alaptorvényen alapuldé mindsitéshez az nem tartozik hozza, hogy
az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art) 6. § (2)
bekezdése miként hatarozza meg az ado eljarasi értelemben vett kiterjesztett
fogalmat, amibe az addn felll beletartozik a jarulék, az illeték, a hozzajarulas és a dij
is.

Megjegyzendd, hogy a Gst. 28. § (1) bekezdés a) pontja értelmében is az add
fogalmanak egyik alapvetd jellemzdje, hogy ezen fizetési kotelezettség az allam
kdzvetlen ellenszolgaltatasa nélkil torténik. Ugyan a Gst. 29. § (1) bekezdése
értelmében fizetési kotelezettséget (ideértve az adofizetési kotelezettséget is) csak
torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan onkormanyzati rendeletben lehet
eldirni, azonban a Korm. rendelet 3. §-a a szén-dioxid kvota add el6irasakor, a
kuldnleges jogrendre torténd hivatkozassal, kifejezetten eltért a Gst. vonatkozé
rendelkezésétol.

Az Alkotmanybirésdg korabban mar megallapitotta, hogy a veszélyhelyzet
id6szakaban a kulonleges jogrendi felhatalmazas alapjan szlletett olyan
kormanyrendelet, amely egyébként torvényi szabalyozas korébe tartozo
jogviszonyokat érint, quasi torvényi szintl jogforras, és az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdése szerinti hataskori korlat hatalya ala tartozik {3214/2023. (V. 5.) AB végzés,
Indokolas [55]}. Az Alkotmanybirésag ezen megallapitasa a szén-dioxid kvota adéd
emlitett rendelkezései vonatkozasaban is megfelel6en iranyado.
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[32]

[33]

[34]

[35]

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szén-dioxid kvota addra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések jogi
természetiiknél fogva az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdése hatalya ala tartoznak.

Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdése szerint ,zartkorl felsorolasban szerepld térvények egyes normai tartalmi
vizsgalat alapjan sorolanddk a korlatozas hatalya ala. Ily mddon érvényesil a
hataskori korlat jelentésének a kibontasakor a tartalom elsédlegessége a formaval
szemben. Ennek nyoman az Alkotmanybirésag soha nem azt vizsgalja, hogy mely
torvény, hanem azt, hogy mely torvényi rendelkezés tartozik a hataskori korlat hatalya
ala. Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata szerint ,[a]z addjogi normak kozill az
esik a hataskori korlatozas ala, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben
hozzatartozik valamelyik addnem torvényi tényallasahoz fliggetlendl attdl, hogy
melyik jogforrasban talalhaté {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[8]-[9]}). Az addtényallas azokat az elemeket, torvényi szabalyozasi egységeket Oleli
fel, amelyek megvaldsuldsa esetén anyagi jogi adokotelezettség keletkezik.”
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Ezek kozé tartoznak kiilondsen az
alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és a kedvezményre vonatkozo
rendelkezések {34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben megallapitotta, hogy a Korm. rendelet 2023. julius
20. és oktdber 6. napja kozott, valamint 2023. oktober 7. napjatdl hatalyos 3. § (3)
bekezdése, 5. § (2) bekezdése, 5. § (3) bekezdése és 5. § (5) bekezdés a) pontja az
adoétényallas korébe tartozo rendelkezésnek tekinthetd.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Korm. rendelet szén-dioxid kvota addéra vonatkozd, fent emlitett elbirasai
vonatkozasaban az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlatozas
érvényesiil.

34. Az Alaptorveny 37. cikk (4) bekezdése hatalya ald tartozd jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag kivételesen, egyes, az
Alaptorvényben  nevesitett alapjogokkal és a kozjogi érvénytelenséggel
Osszefliggésben vizsgalhatja, ezért az Alkotmanybirdésagnak vizsgalata kovetkezd
|épéseként azt kellett értékelnie, hogy a hataskori korlatozassal érintett jogszabalyi
rendelkezések esetében kivételesen, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének
megfelel6en helye van-e mégis az Alkotmanybirdsag eljarasanak.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panaszban megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések [az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1)
bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése] nem tartalmaznak olyan Alaptorvényben
biztositott jogot, amelyek az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében nevesitésre
kerlltek volna, ekként az Alkotmanybirosag a Korm. rendelet hataskori korlat ala
tartozé rendelkezéseinek alkotmanyossagat az alkotmanyjogi panaszban foglaltak
alapjan kivételesen sem vizsgalhatja.
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Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlat
hatalya ala tartozd jogszabalyi rendelkezések kozjogi érvénytelenség miatti
vizsgalhatdsagaval kapcsolatosan korabban mar rogzitette: ,[alz Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése a fent rogzitettek szerint valdban lehetéveé teszi az Alkotmanybirosag
szamara a korlatozas nélkili megsemmisitést. Erre minden olyan inditvanyozo
tamaszkodhat, akinek van jogosultsaga ko&zjogi érvénytelenségre hivatkozni (igy
példaul elézetes vagy utdlagos normakontroll esetén). Azonban ez a szabaly nem
irhatja felll azt az alkotmanyjogi panaszok esetére altalanosan iranyadd szabalyt,
amelynek értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére lehet alapozni. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag ebben a
kdrben is csak olyan esetekben tudja elfogadni a kdzjogi érvénytelenségre torténd
hivatkozast, amit mas alkotmanyjogi panaszok esetében is elfogadna.” {3311/2019.
(XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz eljarasban
.kdzjogi érvénytelenségre csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmének allitasa
mellett (azzal kozvetlen Osszefiiggésben), nem pedig ahelyett lehet hivatkozni,
enélklil ugyanis nem lehet szd személyes, kodzvetlen és aktudlis érintettségrol”
{10/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ennek megfeleléen alkotmanyjogi
panasz eljarasban a kozjogi érvénytelenségre vald hivatkozasnak jarulékos formaban
valamely, az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben
biztositott jognak mindsilé alaptorvényi rendelkezéssel kozvetlen 6sszefliggésben
helye lehet. Ez utébbi vizsgalathoz az alkotmanyjogi panasznak két konjunktiv
feltételt kell teljesitenie: egyfelél a panasznak valamely, az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott joggal 06sszefliggésben
6nmagaban (tehat a kdzjogi érvénytelenségre torténd hivatkozastél fliiggetlendl) is
teljesitenie kell az alkotmanyjogi panaszok befogadasaval szemben az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésébdl és 29. §-abol fakadd kovetelményeket; masfeldl pedig kodzvetlen,
alkotmanyjogilag is értékelhetd 6sszefliggésnek kell fennallnia az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére torténd hivatkozas és a kdzjogi érvénytelenség allitasa
kozott. Az Alkotmanybirésag ugyanis ,akkor tartja befogadasra alkalmasnak ezt a
petitumot, ha az inditvdnyozd a kdzjogi érvénytelenségre az Alaptorvényben
biztositott joggal kdzvetlen dsszefliggésben hivatkozik, de még ekkor is fennall az a
kotelezettsége, hogy az inditvany alkotmanyjogilag értékelheté indokolast
tartalmazzon.” {3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. llyen esetekben az
Alkotmanybirdsag az inditvanyozo kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos érveit azon
Alaptorvényben biztositott joghoz kapcsolodoan vizsgalhatja meg, amellyel kdzvetlen
Osszefliggésben az inditvanyozo a kozjogi érvénytelenséget panaszaban felhivta
{0sszefoglaldan: 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozo a Korm.
rendelet Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése hatalya ala tartozd rendelkezései
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vonatkozasaban a kdzjogi érvénytelenségre nem valamely, az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott joggal 6sszefliggésben
hivatkozott, ekként az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz alapjan a Korm.
rendelet 2023. julius 20. és oktober 6. napja kozott, valamint 2023. oktober 7. napjatol
hatalyos 3. § (3) bekezdése, 5. § (2) bekezdése, 5. § (3) bekezdése és 5. § (5) bekezdés
a) pontja kdzjogi érvénytelenségét sem vizsgalhatja.

3.5. Az Alkotmanybirosag végezetil azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban a Korm. rendelet egészének kdzjogi érvénytelenségét [az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésbe utkozését] is dnmagaban, azaz nem mas
Alaptorvényben  biztositott joggal kozvetlen Osszefliggésben allitotta. Az
Alkotmanybirésag ezért kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen az alkotmanyjogi
panaszban foglaltak alapjan a Korm. rendelet egésze kozjogi érvénytelenségét sem
vizsgalhatta jelen eljarasaban.

4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasat — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés ¢), f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
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Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird
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