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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

[11/1693/2024.

Az Alkotmanybirésag teljes llése — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Marki Zoltan alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval —, jogszabaly alaptérvény-
ellenességének és nemzetkdzi szerzddésbe Utkdzésének megallapitasara iranyuld
biroi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6ésag a Magyarorszag 2023. évi kdzponti kéltségvetésérdl szolo
2022. évi XXV. torvény 2022. oktober 1. és 2023. december 31. koz6tt hatalyban volt
2. mellékletének 57. pontja nemzetkdzi szerz6désbe (tkdzésének megallapitasara
iranyuld birdi inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 83. § (3)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld birdi inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az allamhaztartasrol szélo torvény végrehajtasarol szold
368/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet 143. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Indokolas

1. A Foévarosi Torvényszék 108.K.703.554/2023/19. szamu végzésével eljarast
kezdeményezett az Alkotmanybirdsagnal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) és )
pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (2) bekezdése alapjan.

A birdi inditvany egyrészt a Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetésérdl szold
2022. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 2. melléklet 57. pontja nemzetkozi
szerzOdésbe Utkdzésének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte a Helyi
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Onkorméanyzatok Eurdpai Chartéjardl sz616, 1985. oktdber 15-én Strasbourgban kelt
egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi XV. térvény (a tovabbiakban: Charta) 9. cikk
1., 2. és 4. pontjara hivatkozva. Masrészt kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg, hogy az allamhéaztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.)
83. § (3) bekezdése, valamint az allamhaztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasarol sz6lo6
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.) 143. § (1) bekezdése sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. Végul a tédmadott rendelkezések
vonatkozasaban inditvanyozta az egyedi alkalmazasi tilalom elrendelését.

2. A birdi kezdeményezésre okot add gy lényege a kovetkezdképpen foglalhatd
Ossze.

A felperesként eljar6 dnkormanyzat a Kvtv. 2. szamu mellékletének 57. pontja szerinti
szolidaritasi hozzajarulas teljesitésére volt kdteles a kdzponti koltségvetésbe a nettd
finanszirozas keretében 2023-ban. Ennek éves Osszege 57 805017 524 Ft volt. A
teljesités havi Utemezését és az egyes részletek aranyat az Avr. 4. mellékletének C)
pontja irta el6. Mivel a netto finanszirozas keretében a felperest megilletd, kozponti
koltségvetésbdl szarmazd forrasok nem nydjtottak fedezetet a szolidaritasi
hozzajarulasra, az alapiigy alpereseként eljaré6 Magyar Allamkincstar a kiilonbozetet
megeldlegezte az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan a kdzponti koltségvetés javara és
az Avr. 143. § (1) bekezdése értelmében a targyhénapok 20. napjat kévetden
beszedési megbizasokat nyujtott be a felperessel szemben a megelélegezett
0sszegek megtéritésére.

A felperes a szolidaritasi hozzajarulas tovabbi levonasanak, illetve arra vonatkozoan a
beszedési megbizas benyujtasanak a megtiltasat kérte a kodzigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) alapjan benyujtott
kereseti kérelmében. Ezt az elsd targyalason akként valtoztatta meg, hogy a
megvalosult cselekmények megsemmisitését kérte a levonasok tekintetében,
masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes kizarélag a bevonasaval
lefolytatott, tisztességes, formalizalt eljarasban meghozott, szabalyszerlen kozolt
érdemi és indokolt hatarozat alapjan vonhatta volna le a szolidaritasi hozzajarulast,
illetve bocsathatott volna ki annak tekintetében beszedési megbizast.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a beszedési
megbizas az iranyadd szabalyozas szerint egy pénzforgalmi cselekmény, amelyre
vonatkozoan az Aht. kdzvetlen jogszabalyi felhatalmazast ad. A beszedési megbizas a
felek és a pénzforgalmi szolgaltatd kozotti, maganjogi elemekkel rendelkezé
jogviszony, amelyet tobbek kozott a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V.
torveny (a tovabbiakban: a Ptk.) is szabalyoz, lebonyolitasanak modjat pedig a
pénzforgalomra iranyad6 agazati szabalyok hatarozzak meg. A beszedési megbizas
kapcsan az alperes a felperessel szemben nem hoz hatdsagi dontést. Az alperes
ugyanis az altala megeldlegezett kdltségvetési befizetésbdl fakadd megtéritési igénye
érdekében nyujt be beszedési megbizast az onkormanyzatokkal szemben, ennek nem
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teljesiilése esetén az érvényesités érdekében nem az alperes, hanem az allami
addhatdsag jar el hatdsagként.

3. A Févarosi Torvényszék — a peres eljaras felfliggesztése mellett — végzéssel fordult
az Alkotmanybirésaghoz, amelynek [ényege az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

3.1. A biréi inditvany szerint az Aht. 83. § (3) bekezdése és az Avr. 143. § (1) bekezdése
sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés]. Nem vitatott ugyanis, hogy az alperes Uugy bocsat ki inkasszot a felperes
altal teljesitendd szolidaritasi hozzajarulas 6sszegének behajtasa érdekében, hogy
arrél a felperest kizarélag egy informalis levél megkildésével tajékoztatja. A felperes
nincs abban a helyzetben, hogy megismerje, hogy pontosan hogyan kerult
kiszamitasra az inkasszalt 6sszeg. Az elvonas Osszegét egy elektronikus fellileten
(EBR42 az Onkormanyzati Informaciés Rendszerben) ellenérizheti  konkrét
hattérszamitasok vagy indokolas feltlintetése nélkil. Azt sem tudhatja meg, hogy élt-
e a pénzugyminiszter a Kvtv. altal biztositott mérlegelési jogkdorével (lasd: Kvtv. 2.
melléklet 57.5. pont) a szolidaritasi hozzajarulas felperes altal teljesitendd 6sszegének
meghatarozasa soran. A szolidaritasi hozzajarulas esedékes részletének a felperest
megilletd koltségvetési tamogatasokbodl vald levonasa, illetve a beszedési megbizas
kibocsatasa ebbdl kifolydlag olyan eljarasban sziletik, amelybe a felperes nincs
bevonva, amelyben semmilyen jogat nem tudja érvényesiteni, és amelyben formalis
hatarozat nem is szlletik.

Az alperes a vitatott kozigazgatasi cselekményeknél a kozteher jellegl szolidaritasi
hozzajarulas beszedése soran ala-félérendeltségi jogviszonyban a kdzhatalmi jellegét
elétérbe helyezve jar el; kozigazgatasi szervnek mindsil; joghatast kivalto
tevékenységét (felperes vagyoni helyzetében eldallt valtozas) a kozigazgatasi jog
szabalyozza. Az alperes a koltségvetési elszamolasi rendszer részeként hatdsagként
mUkodik. Ezek miatt az alperes tevékenységére vonatkozik a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jog, amellyel viszont egyaltalan nem tudott élni a felperes. A felperest
tgyfélként kellett volna kezelni kilonosen a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [31]-[34] bekezdésével, a 7/2019. (lll. 22.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [33] bekezdésével és a 32/2019. (XI. 15.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [59] bekezdésével &sszhangban.

3.2. A birdi inditvany szerint a Kvtv. 2. mellékletének 57. pontja a Charta 9. cikk 1., 2.
és 4. pontjaba Utkozik. A felperes 15 680 599 000 Ft koltségvetési tobblettel zarta a
2022. evet. A felperes mikodeési bevétele teljes évre 356 milliard Ft. A 2023. évre
megemelték a szolidaritasi hozzajarulast, amely mintegy 20 000 000 000 Ft-tal volt
nagyobb, mint a 2022. évre vonatkozo 6sszeg, és amely a 2022-es évrol athozott
tobbletet fel is emésztette. Amennyiben a 2023. évben kapott allami tdmogatas
Osszegét (39.792.798.898 Ft) vesszik alapul és ebbdl kivonjuk a felperest terheld
befizetendd 6sszegeket (74 160 407 113 Ft, amibdl 57 805 017 524 Ft a szolidaritasi
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hozzajarulas), negativ eredményt kapunk, tehat felperes a részére jaré tdmogatast
végeredményben tobbszordsen visszafizette az allam részére a nettd finanszirozas
keretében. A felperes akkor tudja a megemelkedett szolidaritasi hozzajarulas 6sszegét
megfizetni, ha hitelfelvételt, folydszamlahitel lehivast vagy egyéb adminisztrativ
intézkedéseket (finanszirozasi megallapodasok, halasztott fizetések) eszkdzol. A
felperes muUkodési eredménye ugyan latszdlagosan pozitiv, valdjaban negativ
szamladsszeggel, azaz veszteséggel zarta a 2023. évet és kezdte meg a 2024. évet. Az
inditvanyozo birdsag utalt arra, hogy bar a jelen eljarasnak nem targya, Iényeges tény,
hogy a szolidaritasi hozzajarulas 2024. évi 0Osszege 75543554449 Ft. Ez
39612 563 287 Ft-tal haladja meg a felperesnek a 2024-es koltségvetési tervek
szerint jaro, az altaldnos mikodésre és az agazati feladatok tamogatasara eldiranyzott
Osszeget.

A biréi inditvany értelmében a ,szolidaritasi hozzajarulas 6sszegének megfizetésével a
felperes negativ szaldoval zarja a 2023. évet, igy aranytalan terhet jelent szamara a
szolidaritasi hozzajarulas megfizetése és annak 2023. évben megemelkedett mértéke.
A helyi 6nkormanyzat mint felperes pénziigyi forrasai igy nem allnak aranyban a
jogszabalyban meghatarozott feladatai ellatasaval. A felperes részére rendelkezésre
allo pénzigyi rendszer pedig ezért nem eléggé sokrétl és rugalmas ahhoz, hogy
lehetévé tegye a feladatok megvalositasahoz szikséges koltségek tényleges
alakulasaval valo lépéstartast, s6t annak érdekében, hogy feladatait el tudja latni, a
csatolt szerzdédések alapjan hitelt kell felvennie, kolcsont kell lehivnia. Ez
értelemszerlen fizetend6 kamatokkal jar, amely a késébbi pénziigyi rendszerére lesz
kihatassal” (inditvany 9-10. oldal).

4. A Pénziigyminiszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan hivatalbol kifejtette
véleményét (a tovabbiakban: amicus curiae) az inditvanyban el6adottakrél. Ezen felil
az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan megkereste a
Pénzligyminisztert nyilatkozattétel benyujtasa érdekében, amire valasz nem érkezett.
A Fopolgarmester beadvanyaban tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot az Uggyel
kapcsolatos allaspontjarol.

Az amicus curiage a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szold 2011, évi CXCIV.
torvéeny (a tovabbiakban: Stab. tv.) 28. § (1) bekezdésébdl indult ki. Ez a bekezdés a
fizetési kotelezettség fogalmat hatarozza meg. Az amicus curiage szerint ,a
szolidaritasi hozzajarulas a tartalmat tekintve megfeleltetheté a Stab. tv. szerinti
fizetési kotelezettség definicidjanak, az tartalmilag — flggetlendiil az elnevezésétdl —
kdztehernek (adonak) mindsil, hiszen tartalmilag egy torvényi szabalyozason alapulo,
kotelezo jellegll, kozvetlen ellenszolgaltatas nélkili, bizonyos dnkormanyzatok altal
teljesitett pénzbeli szolgaltatas a kodzkiadasok pénziigyi forrasainak biztositasahoz,
amely a vonatkozd szabalyozas [..] alapjan nemteljesités esetén koztartozasnak
mindsll, és azt az allami addhatésag addk mddjara hajtja be. [...] Mindemellett
sziikséges hangsulyozni, hogy a szabalyozast a kozponti koltségvetésrol szold
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torvény tartalmazza, a szolidaritasi hozzajarulas kozponti adonemnek mindsil,
valamint a szabalyozas az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti alapvetd jogokat
nem érinti, igy az inditvanyban megfogalmazottak allaspontunk szerint fel sem
vethetéek” (amicus curiae, 1-2. oldal).

Az amicus curiae arra is kitért, hogy ,a szolidaritasi hozzajarulas fizetésére kotelezett
onkormanyzatok az orszagos atlagnal Iényegesen kedvezébb anyagi helyzetben
vannak, ezért a kotelezd feladatok ellatasanak veszélyeztetése nem mertlhet fel. [...] A
jovedelemkiilonbség kiegyenlitését szolgald jogintézmények, igy a szolidaritasi
hozzajarulas sem megsziinteti, csupan csdkkenti a jovedelmi kildnbségeket” (amicus
curiae, 2. oldal).

Az amicus curiage a nemzetkdzi szerz8désbe Utkdzés vonatkozasadban azt adta eld,
hogy a ,Charta rendelkezéseivel nem ellentétes, hogy a Stab. tv. rendelkezései szerint
az Onkormanyzatokat fizetési kotelezettség terhelje. A szolidaritasi hozzajarulas
tételesen nem csokkenti az érintett nkormanyzatok koltségvetési tamogatasait, csak
a szolidaritasi hozzajarulas teljesitése torténik olyan modon, hogy a nettd
finanszirozas keretében a tamogatasok terhére torténik annak érvényesitése. Ahogy a
fentiekben is jeleztem, a szolidaritasi hozzajarulas ettél flggetlenil nem
tamogatascsokkentés, hanem fizetési kdtelezettség. Emiatt nem mertlhet fel, hogy az
érintett Onkormanyzatok ne lennének jogosultak sajat pénzigyi forrasokra,
amelyekkel hataskorik keretein bellil szabadon rendelkeznek (Charta 9. cikk 1. és 3.
bekezdés). A szolidaritasi hozzajarulas a fentiekben jelzettek miatt nem tulzott
mértékd, igy nem veszélyezteti az dnkormanyzati feladatok ellatasat. A koltségvetési
torvény alapjan az érintett onkormanyzatok a szolidaritasi hozzajarulas fizetésére nem
kotelezett Onkormanyzatokkal azonos elvek mentén jogosultak a koltségvetési
torvény 2. melléklete szerinti tdmogatasokra, igy a Charta 9. cikk 2. bekezdésének
rendelkezései sem sériilnek. A Charta 9. cikk 4. bekezdésével dsszefliggésben fontos
rogziteni, hogy a szolidaritadsi hozzajarulas fizetéssel érintett Onkormanyzatok
jogosultak a koltségvetési torveny 2. melléklete szerinti tamogatasokra. A szolidaritasi
hozzajarulds mértéke elmarad az Onkormanyzatok altal kivethetd iparlzési
adomeértékektdl, igy a magasabb jovedelmi helyzetli dnkormanyzatok esetében sem
séril a Charta ezen rendelkezése"” (amicus curiae, 3. oldal).

Az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozat indokolasanak Ill., IV. és V. pontjaban foglaltak
szerint figyelembe vette az amicus curiae tartalmat.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
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XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nélkdl, tisztességes moddon és ésszer(l hataridon belll intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

2. A Charta inditvannyal érintett rendelkezései:
.9. Cikk
A helyi 6nkormanyzatok pénzulgyi forrasai

1. A helyi 6nkormanyzatok a nemzeti gazdasagpolitika keretein belll megfelel sajat
pénzlgyi forrasokra jogosultak, amelyekkel hataskorik keretein belll szabadon
rendelkeznek.

2. A helyi dnkormanyzat pénzugyi forrasainak az Alkotmanyban és jogszabalyokban
meghatarozott feladataikkal aranyban kell allnia.

[...]

4. Azon penzligyi rendszerek, amelyeken a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasai
alapulnak, legyenek eléggé sokrétliek és rugalmasak ahhoz, hogy lehetévé tegyék —
amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges — a feladatok megvalésitasahoz sziikséges
koltségek tényleges alakulasaval val6 Iépéstartast.”

3. A Kvtv. 2. mellékletének inditvannyal sérelmezett rendelkezései:
,57. 4. Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas jogcim

57.1. A 22 000 forint feletti egy lakosra jutd ipar(izési adderd-képességgel rendelkezé
onkormanyzat az egy lakosra jutd iparlUzési adderd-képességétdl fliggd mértékd
szolidaritasi hozzajarulast teljesit a kozponti koltségvetésnek. A szolidaritasi
hozzajarulas alapja az dnkormanyzat 1.3. pont szerinti ipar(zési adderd-képességet
meghatarozé adodalapja (a tovabbiakban: a szolidaritasi hozzajarulas alapja). A
szolidaritasi hozzajarulas teljesitése a nettd finanszirozas keretében torténik.

57.2. A szolidaritasi hozzajarulas szamitasakor alkalmazandé paramétertabla:

A B C D

Kategoriak az dnkormanyzat egy Hozzajarulas mértéke a szolidaritasi
lakosra jutod ipar(izési adoero-képessége | hozzajarulas alapjanak szazalékaban
szerint (forint)

also hatar felsé hatar minimum maximum

1 0 22 000 0 0
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2 22 001 50 000 0 0,40
3 50 001 58 000 0,40 0,50
4 58 001 78 000 0,50 0,60
5 78 001 102 000 0,60 0,67
6 102 001 950 000 0,67 0,75

57.3. A szolidaritasi hozzajarulas az alabbi képlet alapjan hatarozhaté meg:

SZH = SZHA * [C + (AE - A)/(B - A) * (D — C)] / 100, egész szamra kerekitve — KT, de
értéke legalabb 0

ahol:
SZH = szolidaritasi hozzajarulas fizetendd 6sszege,
SZHA = szolidaritasi hozzajarulas alapja,

AE = az onkormanyzat egy lakosra jutd ipar(izési adderd-képessége, ami alapjan a
szolidaritasi hozzajarulas mértékének szamitasakor alkalmazandd 57.2. pont szerinti
paramétertabla megfelel6 sora alkalmazando,

A-D = a szolidaritasi hozzajarulas szamitasakor alkalmazand6 57.2. pont szerinti
paramétertabla oszlopai szerinti érték,

KT = 600 f6 lakossagszam alatti telepllések esetében alkalmazand6 korrekcios
tényezd, amelynek 6sszege 12 millié forint.

57.4. Amennyiben a telepilés kozds hivatal székhelye, az 57.2. pont szerinti
paramétertabla 2-6. sorai szerinti kategdriakban a ra iranyadd %-os mérték 0,05
szazalékponttal kisebb.

57.5. Az allamhaztartasért felelés miniszter az 1.3. pont szerinti iparlzési adoer6-
képességet meghatarozé addalap és az egy lakosra jutd ipar(izési adderd-képesség
ismeretében az 57.2. pont szerinti paramétertablaban szerepl6 kategdriahatarokat és
hozzajarulasi mértékeket moddosithatja. A modositas nem érintheti hatranyosan
egyetlen kategoriat sem.”

4. Az Aht. inditvannyal sérelmezett rendelkezései:

.83. 8 (3) Ha az (1) bekezdés szerinti forrasok az (1) bekezdésben meghatarozott
tartozasokra nem nyujtanak fedezetet, a kiilonbdzetet a kincstar a Kincstari Egységes
Szamla terhére megeldlegezi. A kincstar az ezen a jogcimen keletkez6 kovetelésenek
érvényesitése érdekében havonta beszedési megbizast nydjt be a helyi
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onkormanyzattal, Egészségbiztositasi Alapbol finanszirozott helyi dnkormanyzati
koltségvetési szervvel szemben. A megeldlegezett 6sszeg utan a megeldlegezést
kdvetd hdnap elsd napjatél a fizetési kotelezettség teljesitéséig a kincstar az el6z6 évi
atlagos jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé6 mérték( kamatot szamit fel.”

5. Az Avr. inditvannyal sérelmezett rendelkezése:

,143. 8§ (1) A Kincstar az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan megelblegezett dsszeg
beszedésére a targyho 20. napjat kdvetden nyujt be beszedési megbizast.”

Az Alkotmanybirosdag megvizsgalta, hogy a birdi inditvany megfelel-e az
Alaptorvényben és az Abtv.-ben lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a
feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [9]}.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdsag a peres eljaras felfliggesztése
mellett olyan végzéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, amely az Alkotmanybirdsag
hataskorét biztositd alaptorvényi és Abtv.-beli szabalyokat is megjeldlte. Az inditvany
alaptorvény-ellenesség, illetve nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzés megallapitasara,
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, valamint egyedi alkalmazasi tilalom
elrendelésére iranyult. A birosag az el6tte folyamatban 1évé perben alkalmazando
szabalyokat tamadta oly modon, hogy az alabb részletezett egyetlen kivétellel
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast adott elé az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésben, tovabba értékelhetd indokolast flzott a nemzetkdzi
szerzddésbe Utkozés vonatkozasaban a Kvtv. tamadott szabalyaihoz.

A fentebb emlitett kivétel az Avr. 143. § (1) bekezdése korében merilt fel. Ez a
bekezdés azt szabalyozza, hogy a kincstar mely idéponttol nydjthat be beszedési
megbizast a helyi dnkormanyzattal vagy az Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott
helyi 6nkormanyzati koltségvetési szervvel szemben. A széban forgd szabaly tehat a
beszedési megbizas benyujtasa hataridejérél rendelkezik. Az inditvanyozd egyaltalan
nem indokolta, hogy miért lenne tisztességtelen az, hogy a kincstar a targyhd 20.
napjat kdvetden nyujt be beszedési megbizast. ,Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lIl. 22.) AB végzes,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzeés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi
elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21];
3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [18]; 3416/2023. (X. 11.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Emiatt az Avr. 143. § (1) bekezdésének érdemi feliilvizsgalata az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben nem volt lefolytathatd. Az
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[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

Alkotmanybirésag az inditvanyt e korben a jelen hatarozat rendelkezé részének 3.
pontja szerint visszautasitotta az Abtv. 64. § d) pontja alapjan, mert nem teljesultek az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt torvényi feltételek.

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az inditvany a Kvtv. és az Aht.
tekintetében megfelelt a hatarozott kérelem kdvetelményének [vesd Gssze: Abtv. 52. §
(1b) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata az, hogy hatalyon kivil helyezett jogszabaly
alaptorvény-ellenességét birdi kezdeményezés és alkotmanyjogi panasz esetében
vizsgalja, tekintettel arra, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaként szolgald
tgyekben a hatalyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak {lasd
példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3045/2024. (Il. 23.) AB végzés,
Indokolas [7]}. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé birdsag az elétte folyamatban
levé egyedi gy elbiralasa soran a Kvtv. 2. melléklet 57. pontjat még alkalmazza,
ebben az alkotmanybirdsagi eljarasban sem volt az érdemi vizsgalat akadalya, hogy a
tdmadott jogszabalyok kozil a Kvtv. 2024. januar 1-jétdl hatalytalan. Az Aht.
sérelmezett szabalya pedig még mindig hatalyban van.

3. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy a Kvtv. és az Aht. inditvannyal tdmadott
rendelkezései a hataskori korlat [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] alkalmazasi
hatalya ala tartoznak-e, hiszen az Alkotmanybirésag hataskorgyakorlasra iranyuld
eljarasa soran az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét mindvégig meghaladta,
és a birdi inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
hivatkozott a nemzetkdzi szerz6désbe itkdzés mellett.

3.1. Az Alkotmanybirdsag el6szor a Kvtv. tamadott szabalyai felllvizsgalhatosagaval
foglalkozott.

E tekintetben emlékeztetni sziikséges arra, hogy a hataskori korlatot az Alaptdrvény
nem mindegyik alkotmanybirésagi eljarasra vonatkoztatja, hanem csak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglaltakra. Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontjaban rogzitett hataskorre, ami a jogszabalyok nemzetkozi
szerz6désbe Utkozésének vizsgalata, ez a korlatozas nem vonatkozik. Ezt mar
korabban kifejezetten megallapitotta a testllet a Chartaval 6sszefliggésben {lasd:
3383/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [18]}. Ezért a
hataskori korlat nem képezhette az akadalyat annak a jelen eljarasban sem, hogy az
Alkotmanybirdsag a szolidaritasi hozzajarulas Kvtv.-ben foglalt sérelmezett szabalyait
felllvizsgalja a Charta 9. cikkének 1., 2. és 4. pontjai alapjan.

3.2. Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a hataskori korlat gatolja-e
az Aht. sérelmezett szabalyanak a feliilvizsgalatat az Alaptoérvény XXIV. cikk (1)
bekezdéesével dsszefliggesben.
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[35]

3.2.1. Az Alkotmanybirdsag altalanos jogrendre vonatkozé allandé gyakorlata szerint
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt torvények listaja zartkord. A korlat
az Alaptdrvény szerint a kdvetkezdkre terjed ki: a kdzponti kdltségvetésrdl, a kdzponti
koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol,
a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirél szélo torvények. Az
alkotmanyossagi felllvizsgalatot szUkitd kivételes rezsimbe tehat kizarélag az el6bb
felsoroltak tartoznak. A lista hatdkdre nem bdvithetd. A taxativ felsorolas részét
képezd torvények egyes normai tartalmi vizsgalat alapjan sorolandok a korlatozas
hatalya ala. Ezt az értelmezési (alap)elvet alkalmazva a kérdés tehat nem az, hogy
melyik torvény, hanem az, hogy melyik torvényi rendelkezés tartozik a kivételes
rezsimbe {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[9]; 34/2019. (XI.
29.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 2/2022. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

A tadmadott rendelkezés formalisan az Aht.-ban talalhaté, amely térvény nincs
felsorolva az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében. A fentebb &sszefoglalt allando
gyakorlatnak megfeleléen azonban az Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta a kovetkezd
alpontban, hogy az Aht. sérelmezett szabalya tartalmilag milyen normanak
feleltethetd meg.

3.2.2. Az amicus curiage a hataskodri korlat alkalmazasat arra alapozta, hogy kdzponti
adonemrdl, illetve kozponti koltségvetésrdl szold torvény tartalmarol van szo.
Megjegyzendd, hogy ez nem relevans a nemzetkdzi szerzédésbe (tkodzés
vizsgalatakor, mert ebben az esetben maga az alkotmanybirdsagi hataskor all a
korlatozas hatalyan kivil (lasd: jelen hatarozat, Indokolas 111.3.1.). Ezért az
Alkotmanybirésag ebben az alpontban mar csak azt vizsgélta, hogy az Aht. 83. § (3)
bekezdésének alkotmanyossagi felllvizsgalatat gatoljak-e az amicus curiae 2. oldalan
eléadottak (lasd idézve: jelen hatarozat indokolasa 1.4.). A kérdés tehat az volt, hogy
az Aht. tdmadott szabalya kdzponti kéltségvetési vagy (anyagi) addjogi norma-e,
mert ha igen, akkor a hataskori korlat ala tartozik.

A kozponti koltségvetés immanens tartalma a bevételi és a kiadasi elbiranyzatokat
foglalja magaban az allamhaztartas kdzponti alrendszere szintjén. Azt pedig mar
szamos hatarozataban megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az addjogi normak
kdzll az esik a hataskori korlatozas ala, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi
értelemben hozzatartozik valamelyik adénem torvényi tényallasdhoz fliggetlendl
attdl, hogy melyik jogforrasban talalhatd. Az adotényallas azokat az elemeket,
torvényi szabalyozasi egységeket oleli fel, amelyek megvaldsulasa esetén anyagi jogi
fizetési kotelezettség keletkezik. Ezek kozé tartoznak kiilondsen az alanyra, a targyra,
az alapra, a mértékre, a mentességre és a kedvezményre vonatkozé rendelkezések
{Abh1., Indokolas [16]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3040/2021. (Il.
19.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 2/2022. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

,Az allamhaztartasi jog altalanos jellemzéje, hogy kotott rendet ad a koltségvetési
eldiranyzatokkal valé gazdalkodashoz. Az allamhaztartas alanyainak ugy kell
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[36]

[37]

[38]

[39]

rendelkeznilik az elGirdnyzatokrél és beszamolniuk azok teljesitésérdl, ahogyan
azokat az Aht. és mas jogszabalyok eldirjak” {8/2020. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas
[65). A kdzponti koltségvetési elbiranyzatokat nem az Aht, hanem az éves kdzponti
koltségvetési torvény tartalmazza.

Az allamhaztartas dnkormanyzati alrendszerének finanszirozasi rendjére vonatkozé
torvényi szintl szabalyokat az Aht. fekteti le. Ezek kozott foglal helyet az a
rendelkezés, amely az allamhaztartas kozponti és helyi alrendszere kozti
pénzmozgasokra a nettd finanszirozast rendeli alkalmazni. Ennek a finanszirozasi
megoldasnak a lényege az, hogy a kincstar az Aht. 83. § (1) bekezdésében megjelélt, a
helyi 6nkormanyzatoknak jaro, azaz szamukra forrast jelenté tamogatasokbodl levonja
azokat a tételeket, amelyeket a helyi 6nkormanyzatok kotelesek teljesiteni a kdzponti
koltségvetésbe, és csak a kiilonbozet utalasardl gondoskodik a helyi dnkormanyzatok
javara. A levonand6 tételek jogcimeit, amelyek a helyi ©&nkormanyzatok
szempontjabdl tartozasnak mindsilnek, szintén az Aht. 83. § (1) bekezdése hatarozza
meg.

Az Aht. 83. § (3) bekezdése, amit az inditvanyozd tdmadott, azt a helyzetet kezeli,
amikor a helyi ©nkormanyzat tartozasai meghaladjak a forrasait a nettd
finanszirozasban, azaz a helyi dnkormanyzat nettd pénzforgalmi pozicidja a kézponti
koltségvetéssel szemben ,kovetel”-bdl ,tartozik”-ra valtozik az adott elszamolasi
id6szakban. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy honapban az 6nkormanyzat tobb
tartozas befizetésére koteles a kodzponti koltségvetésbe, mint amennyi forrasra
jogosult onnan. Ekkor a kildnbozetet a kincstar a Kincstari Egységes Szamla terhére
megeldlegezi. Az Aht. 83. § (3) bekezdése ezzel az elszamolastechnikai fogassal
teremti meg a fedezetét a kozponti koltségvetés javara jard befizetésnek. Az
onkormanyzatra pedig beszedési megbizas benyujtasaval terheli a megeldlegezés
jogcimébdl szarmazd tartozast és annak kamatait.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésadg megallapitotta, hogy az Aht. 83. § (3) bekezdése
tartalmilag egy olyan Osszetett norma, amely az allamhaztartas ©nkormanyzati
alrendszerének finanszirozasi rendjébdl (nettd finanszirozas) kovetkezd egyik
szabalyozasi kérdésre ad valaszt egy sajatos elszamolastechnika intézményesitésével.

Ha az Aht. 83. § (3) bekezdésének elébb 8sszefoglalt normatartalmat sszevetjiik az
amicus curiae beadvanyban emlitett torvényhozasi targykordk tartalmaval, akkor
egyértelmd, hogy az nem illeszkedik a kdzponti koltségvetés és addk targykorébe,
mert egy allamhaztartasi jogi normardl van szé. Az Aht. 83. § (3) bekezdése nem
bevételi elbiranyzatrol, nem kiadasi eldiranyzatrol és nem adotényallasi elemrdl
rendelkezik. Az elemzett bekezdés az allamhaztartas 6nkormanyzati alrendszerének
finanszirozasi rendjéhez tartozd sajatos elszamolastechnikat tételez, és mint ilyen,
nem is érinti a koltségvetési eldiranyzatok Osszegét. Az pedig fel sem vet6dott az
Alkotmanybirdsag eljarasaban, hogy az Aht. 83. § (3) bekezdése az Alaptdrvény 37.
cikk (4) bekezdésében listazott tovabbi torvényhozasi targykordkbe (zarszamadas,
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[41]
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[43]

[44]
[45]

[46]

[47]

illeték, jarulék, vam, helyi add) illeszkedd normat foglalna magaban.
Kovetkezésképpen az Aht. sérelmezett bekezdése formalisan sem és tartalmilag sem
tartozik a hataskori korlat alkalmazasi hatalya ala, és ezért az Alkotmanybirésag
felllvizsgalhatja azt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.

4. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az Abtv. 31. § (1) bekezdése (res iudicata)
akadalyat képezi-e az érdemi vizsgalatnak.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy az Aht. sérelmezett rendelkezéseit
érdemben még nem vizsgalta felll, ezért e korben nincs helye az itélt dologra
alapitott visszautasitasnak.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a Kvtv. sérelmezett rendelkezéseit sem
vizsgalta még felll érdemben, ezért e kdrben sincs helye az itélt dologra alapitott
visszautasitasnak. Ezen az nem valtoztat, hogy a szolidaritdsi hozzajarulads azon
szabalyait, amelyek a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2016.
évi XC. torvényben (a tovabbiakban: 2017-es kdltségvetési torvény) voltak foglaltak,
az Abh4.-ben Utkoztette a Charta 9. cikk 1., 2. és 5. pontjaival.

5. A fentiek értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi
kezdeményezésben foglaltak alapjan érdemi vizsgalatot folytasson le a Kvtv. 2.
melléklet 57. pontjanak Chartaba (itkdzése, valamint az Aht. 83. § (3) bekezdése
Alaptorvénybe itkdzése vonatkozasaban.

V.

A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag el6szor a nemzetkdzi szerzOdésbe Uitkdzés vizsgalatat (IV.),
majd az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésbe itkdzés vizsgalatat folytatta le (V.).
El6bbi kérében az Alkotmanybirosag attekintette, hogy a Charta 9. cikk 1., 2. és 4.
pontjaival kapcsolatban milyen megallapitasokat tett korabbi déntéseiben és levonta
az azokbdl addédd kovetkeztetéseket (IV.1.), elemezte a szolidaritasi hozzajarulas
Kvtv.-ben foglalt sérelmezett szabalyait (IV.2.), majd ezek fényében felllvizsgalta a
Kvtv. 2. mellékletének 57. pontjat (IV.3.)

1. Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése értelmében a nemzetkdzi jog azon forrasai,
amelyek nem mindsiilnek a nemzetkdzi jog altaldanosan elismert szabalyainak,
jogszabalyban torténd kihirdetésukkel valnak a magyar jogrendszer részévé.
Magyarorszag 1990 o6ta az Eurdépa Tanacs tagja [lasd: az Europa Tanacs
Alapszabalyahoz és az Eurdpa Tanacs kivaltsagairdl és mentességeirél sz616 Altalanos
Egyezményhez val6 csatlakozasrdl, valamint az Eurdpai Emberi Jogi egyezmeény
alairasarol széld 76/1990. (XI. 2.) OGY hatarozat]. A Chartat mint nemzetkozi
szerzOdést az 1997. évi XV. torvénnyel kihirdették Magyarorszagon, ekként az a
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magyar jogrendszer részét képezi. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag az Abh4,
Indokolas [19] bekezdésében megallapitotta, a ,nemzetkdzi szerzédésbe Utkodzés
vizsgalata a normakontroll egy kildonleges valtozata, amely esetén az iranyado
jogforras nem az Alaptorvény, hanem az érintett nemzetkozi szerzédés {legutobb:
3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Mindez azt jelenti, hogy az
Alkotmanybirdésag nem az Alaptorvény, hanem a Charta mint nemzetkozi szerz6dés
tartalmat értelmezi, és veti 6ssze a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel”.

1.1. A Charta 9. cikke a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasairél szél. Magyarorszag
a Charta 9. cikkének kotelez6 hatalyat magara nézve elismerte. Az Alkotmanybirdsag
egy korabbi eljarasaban ,a Charta 9. cikke [..] értelmezését mindenekel6tt a
Chartahoz kapcsolodd, nem hiteles Magyarazo jelentés (Explanatory report) alapjan
végezte el, figyelemmel a nemzetkdzi szerzédések értelmezésének altalanos
szabalyait rogzitd, az 1987. évi 12. torvényerejl rendelettel kihirdetett 1969. évi bécsi
szerzd6dés 31. cikkére is” (Abh4., Indokolas [22]). Az Alkotmanybirésag ebben az
eljarasaban is iranyaddnak tekintette az Abh4.-ben alkalmazott értelmezési mddszert.
LA 9. cikk 1. pontja rogziti, hogy a helyi dnkormanyzatok nem korlatlanul, hanem a
nemzeti gazdasagpolitika keretein belll jogosultak megfelelé sajat pénzigyi
forrasokra, amely azt jelenti, hogy a helyi dnkormanyzatok pénziigyi forrasai nem
fuggetlenithetéek a nemzeti gazdasagpolitika altal meghatarozott keretektdl. [...] a
Charta szohasznalataban pénzligyi forrasok alatt nem csupan a koltségvetési
tamogatasokat, hanem a helyi 6nkormanyzatok sajat bevételeit is nyilvanvaléan érteni
kell. A 9. cikk 1. pontja szerinti pénzlgyi forrasokkal torténd szabad rendelkezés
kdvetelménye a Magyarazé jelentés szerint még a nemzeti gazdasagpolitika keretein
bellil sem jelent azonban teljes fliggetlenséget, hanem azt jelenti, hogy a helyi
onkormanyzatok nem foszthatéak meg attél a szabadsaguktdl, hogy maguk
hatarozzak meg a kiadasi prioritasaikat” (Abh4., Indokolas [23]).

A 9. cikk 2. pontja értelmében a pénzlgyi forrasoknak a helyi dnkormanyzatok
feladataival aranyban kell allnia, mely ardnyossagi kovetelménynek a Charta
szOhasznalatabol kovetkezbéen nem a koltségvetési tamogatasok, hanem a helyi
onkormanyzatok pénzlgyi forrasai egésze tekintetében kell teljesilnie” {Abh4.,
Indokolas [24]; lasd még ugyanezt: 3234/2020. (VII. 1.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh5.), Indokolas [35]}. Az Abh4.-ben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,az
allamok helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo koltségvetési szabalyozasa csak
szélséséges esetben vezethet a Charta 9. cikk 1. pontjanak sérelmére. llyen
szélsdséges esetnek tekinthetd, ha a szabalyozas sérti a 9. cikk 2. pontja szerinti
aranyossag elvét. Az a szabalyozas, mely differencialtan, kizarélag a jelentds egy
lakosra jutd adderd-képességgel rendelkezd helyi dnkormanyzatok esetében irja el
szolidaritasi hozzajarulas fizetését, mint amilyen a 2017. évi koltségvetésrol szold
torvény inditvannyal tamadott rendelkezése is, éppen ezért nem tekintheté a Charta
9. cikk 1. és 2. pontjaival ellentétesnek.” (Abh4., Indokolas [35]).
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A 9. cikk 4. pontja azon pénzlgyi rendszerekre vonatkozdan, amelyeken a helyi
onkormanyzatok pénzigyi forrasai alapulnak, eldirja sokrétliség és a rugalmassag
kdvetelményét annak érdekében, hogy azok lehetdévé tegyék — amennyiben ez a
gyakorlatban lehetséges — a feladatok megvaldsitasahoz sziikséges koltségek
tényleges alakulasaval val6 lépéstartast” (Abh5., Indokolas [34]).

1.2. A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a Charta 9. cikk 1. pontja értelmében a helyi
onkormanyzatok sajat forrasai a nemzeti gazdasagpolitikaba agyazottak, attdél nem
valaszthatdk el, abbdl nem ragadhatdk ki. Ebben az értelemben a sajat forrasokhoz
valé jog relativ, a nemzeti gazdasagpolitika fliggvényében értelmezendd. A sajat
forrasok feletti onkormanyzati dontési hataskort védi az elébbi keretek kozott.

A Charta 9. cikk 2. pontja szerinti feladatokkal aranyos forrasok kovetelménye
magaban foglalja az 0Osszes 6nkormanyzati forrast, azaz ennek a pontnak az
érvényesilése azt koveteli meg, hogy a helyi dnkormanyzatok finanszirozasi
rendszere mint egész biztositsa a pénzilgyi fedezetet a helyi dnkormanyzatok
szamara azon feladatok ellatasahoz, amelyeket jogszabalyok telepitenek rajuk. A
Magyarazo jelentés ehhez a ponthoz azt fUzi hozza, hogy az arényos forrasok
kdvetelménye mindenekel6tt azon feladatok tekintetében kell, hogy érvényesiljon,
amelyeket kifejezetten eldirtak a szamukra, azaz amelyeket kdzponti jogszabaly
alapjan kotelezd ellatniuk. Az Alkotmanybirdésag annak a megallapitasat, hogy ez a
pont sériilt, a szélséséges esetekre tartja fenn. A finanszirozasi rendszer egészére
vonatkoztatott aranyossag kdvetelménye nem dnmagaért valo szabaly. Azt célozza,
hogy a feladatellatas anyagi-pénzligyi fedezete biztositott legyen. A szolidaritasi
hozzajarulas cizellalt szabalyrendszere 6nmagaban nem vonhato kétségbe a Charta 9.
cikk 1. és 2. pontja alapjan.

A Charta 9. cikk 4. pontja azt garantalja, hogy az ©6nkormanyzati finanszirozas
rendszerében lehetdség szerint a bevételek tartsanak Iépést a kiadasok alakulasaval.
A Magyarazo jelentés ennek a pontnak akkor tulajdonit kiemelkedd jelentéséget,
amikor az inflacié az dnkormanyzati feladatellatas koltségeit emeli, mikdzben a
bevételek szinvonala ezt nem koveti le. Mindazonaltal ebbdl a pontbdl a Magyarazo
jelentés szerint nem vonhatéo le olyan kovetkeztetés, hogy a forrasoknak
automatikusan igazodniuk kellene a névekvé koltségekhez.

2. A szolidaritasi hozzajarulast a 2017-es koltségvetési torvény vezette be
Magyarorszagon. Ez a jogintézmény ugyanakkor nem ismeretlen az Eurépa Tanacs
tagallamaiban sem, mint amilyen példaul a Német Szovetségi Koztarsasag, ahol
mukddik a szolidaritasi hozzajarulasnak megfeleltethetd jogintézmeny.

2.1. A Gewerbesteuerumlage (,jutalék a helyi iparGzési adobdél”) az 1969-es
onkormanyzati pénzlgyi reform ota egy olyan fizetési kotelezettség, amelyet a német
helyi iparGzési addbevételeket beszedd telepilési 6nkormanyzatok fizetnek a
tartomanyi és a szovetségi koltségvetésbe. A magyar szabalyozashoz képest
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kilonbség, hogy a Gewerbesteuerumlage alkalmazasara a Grundgesetz 106. § (6)
bekezdés negyedik mondata kifejezett felhatalmazast ad. A Gewerbesteuerumlage
anyagi jogi szabalyai nem az éves koltségvetési torvényben, hanem egy 0©nallé
torvenyben talalhatok. Ez a Gemeindefinanzreformgesetz, amelynek 6. §-a rendezi a
szbban forgd jutalékot. Ezt a német kormanyzati pénzigyekben nem tekintik
Finanzausgleich-nak nevezett horizontalis kozpénziigyi kiegyenlités részének, hanem
forditott vertikalis (lentrdl felfelé iranyuld) kdzpénzigyi kiegyenlitésként fogjak fel. A
Gewerbesteuerumlage nem a pénzigyi, hanem a koézigazgatasi birosagok
hataskorébe tartozik, mert nem adoként kezelik. Az addkkal kapcsolatos jogvitak a
pénzlgyi birosagokhoz tartoznak.

2.2. Az Alkotmanybirésag Abh4.-ben tett megallapitasai szerint a szolidaritasi
hozzajarulas eredetileg a horizontalis kdzpénziigyi kiegyenlités részeként jelent meg a
magyar 6nkormanyzatok finanszirozasi rendszerében. Ezt a jellemzgjét ismerte el az
Alkotmanybirésag az Abh4., Indokolas [36] bekezdésében.

A 2017-es és a 2023-as szolidaritasi hozzajarulas elemi megkilonboztetd jegye
azonban az, hogy a fenti jellemzdéjét 2023-ra a szolidaritasi hozzajarulas elveszitette. A
Kvtv. 2. melléklete 57. pontjanak - ellentétben az Abh4. idején hatalyban volt
szabalyozassal — nincs olyan eleme, amely a magas adderd-képességgel rendelkezé
onkormanyzatoktdl valé tamogataselvonassal egyidejlleg az alacsony adéer6-
képességgel rendelkezd telepllési dnkormanyzatok szamara kiegészité tamogatas
fizetésérdl rendelkezne.

A 2023-as szolidaritasi hozzajarulas jogforrasa a Kvtv. 2. melléklete, amely a
Jtelepilési  6nkormanyzatok altalanos muUkodésének és agazati feladatainak
tamogatasa” cimet viseli. Ezek azok a tdmogatasok, amelyeket a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 117. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a kozponti koltségvetésnek felhasznalasi kotottséggel
biztositania kell a teleptlési ©6nkormanyzatok szamara kotelezéen ellatando,
torvényben elbirt egyes feladataikra. A mellékletben 6sszesen 160 sorban foglalt
jogcim talalhato. Ebbdl 159 soron tamogatast iranyoztak el, amelyet a kdzponti
koltségvetés a telepilési onkormanyzatoknak biztosit 6sszesen 860,6 milliard Ft
Osszegben (az Osszesitett Osszeget lasd: Kvtv. 1. melléklet IX. fejezet 1. cim; a
jogcimek felsorolasat és szamozasat lasd: Kvtv. 2. melléklet I. pont).

A Kvtv. 2. melléklet I. pontja legutolso, 160. soran talalhato a szolidaritasi hozzajarulas,
ami a tamogatasokkal ellentétes iranyld pénzmozgast jelent, azaz ezt a Kvtv.-ben
meghatarozott adoer6-képességgel rendelkezé telepiilési onkormanyzatok fizetik a
kdzponti koltsegvetésbe. Ennek ellenére a szolidaritasi hozzajarulas a fentebb idézett
cimd 2. mellékletben talalhato.

A Kvtv. tamadott szabalyai értelmében (ezeket lasd idézve: jelen hatarozat, Indokolas
1.3.) a szolidaritasi hozzajarulas egy olyan kozjogi fizetési kotelezettség volt 2023-
ban, amelynek: alanya a 22 000 Ft feletti egy lakosra jutd ipar(izési adderd-
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képességgel rendelkezd6 &nkormanyzat volt; targya a helyi iparlzési add
bevezetésének onkormanyzati hataskore volt; alapja az egy onkormanyzati lakosra
juto iparlzési adderd-képesség volt, amit nem a folyéévi, hanem az egy évvel korabbi
adatok alapjan hataroztak meg (lasd: Kvtv. 2. melléklet II. 1.2. és 1.3. pont); mértéke az
alapja fuggvényében savosan emelkedett. A szolidaritasi hozzajarulasbdl szarmazé
befizetéseket (237,24 milliard Ft) a kozponti koltségvetés IX. fejezete javara szamoltak
el, amely a helyi dnkormanyzatok tdmogatasait (968,59 milliard Ft) foglalta magaban,
és amelybdl 860,6 milliard Ft az Motv. 117. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
tamogatas. Az allamhaztartasért felelés miniszter diszkrecionalis jogkdrben eljarva a
Kvtv. 2. melléklet 57.2. pontja szerinti paramétertablaban szerepl6 kategdriahatarokat
és hozzajarulasi mértékeket modosithatta, amely egyetlen kategoriat sem érinthetett
hatranyosan. A szolidaritasi hozzajarulas jellemzéje volt még 2023-ban az is, hogy
befizetésével szemben a fizetésre kotelezett dnkormanyzat ellenszolgaltatasra nem
volt jogosult.

23. Ami a szolidaritasi hozzajarulas alkotmanyos megitélését illeti, az
Alkotmanybirésag arra mutat rd, hogy a helyi Onkormanyzatok szolidaritasi
hozzajarulas-fizetési kotelezettsége nem a kozteherviselési kotelezettségbdl fakad. Az
Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének ugyanis a helyi 6nkormanyzatok nem a
cimzettjei, hanem a jogosultjai, azaz olyan kdzhatalommal rendelkezd szervezetek,
amelyeket alaptorvényi szinten ruhaztak fel addztatasi hataskorrel [Alaptérvény 32.
cikk (1) bekezdés h) pont]. Az Motv. 41. § (1) bekezdése alapjan sui generis jogi
személynek mindsilé helyi dnkormanyzatok annyiban lehetnek a kodzteherviselési
kdtelezettség alanyai alkotmanyjogi értelemben, amennyiben maganjogi jogviszony
szerepl6iként jarnak el. A szolidaritasi hozzajarulds olyan koltségvetési tdrvényben
meghatarozott fizetési kotelezettség, amelyhez szamos hasonl6 példat ismer a Kvtv.
(lasd példaul: Kvtv. 10. §) Megjegyzendd az is, hogy ha a szolidaritasi hozzajarulas
kdzponti add lenne, nem lehetne az anyagi jogi szabalyait a Kvtv.-ben elhelyezni és
kizart lenne a miniszter diszkrecionalis dontési joga a szolidaritasi hozzajarulas
mértékére kihatd mddositasardl. Nincs és nem is lehet olyan torvényben szabalyozott
adod, amelynek normaban foglalt savjait és mértékeit a végrehajté hatalom (Kormany)
egyik tagja tetszése szerint megvaltoztathatja valamely addalanyi részcsoport javara.

Ezekbdl az kovetkezik, hogy a Kvtv. sérelmezett szabalyaiban foglalt szolidaritasi
hozzajarulas egy olyan, alkotmanyjogi értelemben addnak nem mindsuld, am
kotelezd és ellenszolgaltatas nélkili kozjogi fizetési kotelezettség az allamhaztartas
helyi alrendszerébdl az allamhaztartas kozponti alrendszerébe, amelyet a
torvényalkoto a helyi 6nkormanyzatok finanszirozasi rendszerébe agyazott, hiszen a
telepllési Onkormanyzatok altalanos mukodésének és agazati feladatainak
tamogatasaval Osszefonva szabalyozta. A helyi Onkormanyzatok finanszirozasi
rendszerében a szolidaritasi hozzajarulas a fizetésére kotelezett telepulési
onkormanyzat forrasait csokkenti. A pénzforgalmi egyenleg szintjén az 6nkormanyzat
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a szolidaritasi hozzajarulassal csdkkentett altalanos mikddésre és agazati feladatokra
jaro tamogatasok 6sszegét élvezi a koltségvetési évben.

3. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy jelen eljarasa nem az absztrakt, hanem
a konkrét normakontroll kilénleges valtozata (nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzés
vizsgalata), amelyben kiindulopontként az inditvanyra okot ado gy tényallasa
szolgalt. Ezért az eldontendd kérdés nem pusztan az volt, hogy a Kvtv. perben
alkalmazandd tamadott rendelkezései altalaban ellentétesek-e a Charta inditvanyozé
altal felhivott rendelkezéseivel, hanem kifejezetten az is, hogy azok olyan tartalommal
érvényesithetdek-e a perben a felperes esetében, amely konform a Charta 9. cikk 1., 2.
és 4. pontjaval. Az Alkotmanybirésag a Charta felhivott pontjainak a sorrendjében
folytatta le a nemzetkozi szerzédésbe itkdzés vizsgalatat.

A birdi inditvany azt tarta az Alkotmanybirdsag elé, hogy a felperesi dnkormanyzat a
szolidaritasi hozzajarulas Osszegének megfizetésével negativ egyenleggel zarja a
2023. évet. Ennek okaként azt jeldlte meg, hogy mig a felperest 39,8 milliard Ft illeti
meg tamogatas formajaban a Kvtv. 2. melléklete szerint, addig 57,8 milliard Ft-ot
koteles befizetni a kdzponti koltségvetésbe szolidaritasi hozzajarulas jogcimen. A
ketté kilonbozete 18 milliard Ft. Az Alkotmanybirdsagnak, anélkil hogy jogosult lett
volna Uj vagy masik tényallast megallapitani, azt kellett eldontenie, hogy a tamadott
szabalyozas ellentétes-e a Charta fentebb hivatkozott pontjaival. Az
Alkotmanybirésagnak ugyanakkor — 0Osszhangban az Alaptérvény hatalybelépése
elott folytatott gyakorlataval [lasd példaul: 48/2001. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2001,
330, 337] - nem tartozik a feladatdba annak tényszerl vizsgalata, hogy az
onkormanyzatok szamara a torvényhozas altal biztositott bevételi forrasok
megfeleléen biztositjdk-e a feladatok ellatasanak gazdasagi feltételeit. Az Alaptérvény
e tekintetben nem hozott magaval olyan valtozast, amely az Alkotmanybirésag -
feladat- és hataskoreiben gydkerezd —szerepfelfogasat abba az iranyba téritette volna
el, hogy szamszer(ségi fellilvizsgalatot folytasson le az 6nkormanyzati finanszirozasi
rendszer felett.

3.1. A Charta 9. cikk 1. pontja a sajat pénzlgyi forrasok, azaz az dnkormanyzati
bevételek feletti relativ rendelkezési szabadsagot védi. Ez a pont arra iranyul, hogy az
onkormanyzati bevételekhez a nemzeti gazdasagpolitika altal lehetdvé tett kereteken
beltl kozvetlenll ne kapcsolédjon olyan specialis jogszabalyi rendelkezés, amely
pontosan meghatarozza, hogy mire lehet forditani azokat. A szolidaritasi hozzajarulas
nem hozhato alkotmanyjogilag értékelhetd, és ekként érdemi elbiralast lehetévé tevd
kapcsolatba a Charta el6bbi pontjaval. A Kvtv. 2. mellékletének 57. pontja ugyanis
targyanal és tartalmanal fogva nem korlatozza valamely ©6nkormanyzati forras
felhasznalasi lehetoségét, hanem egy fizetési kotelezettséget ir eld, ami az
onkormanyzat szamara nem bevételi forras, hanem kotelezd kiadas.
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A Charta széban forgd pontjat nem lehet Ugy értelmezni, hogy valamely kdzponti
jogszabalybol kovetkez6 Onkormanyzati kiadas a bevételek feletti szabad
rendelkezési jogot csorbitja. Ez a pont az dnkormanyzati bevételek pantlikazasaval
avagy felcimkézésével szemben fogalmazodott meg és nem vonatkozik az
onkormanyzati kiadasokra. E tekintetben tehat az Alkotmanybir6sag osztotta az
amicus curiae-ben foglaltakat.

3.2. A Charta 9. cikk 2. pontja az aranyossag kovetelményét fekteti le, amelynek — az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint — nem a koltségvetési tamogatasok,
hanem a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasai egésze tekintetében kell teljestilnie
(lasd: jelen hatarozat, Indokolds [V.1.2). Masként fogalmazva: amikor az
Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az aranyossag kovetelménye érvényesilt-e, az
onkormanyzat kiadasi és bevételi eldiranyzatait nem kulon-kilon tételesen, hanem
Osszességlkben vizsgalja meg. A vizsgalat korébdl a szolidaritasi hozzajarulas sem
rekeszthetd ki, hiszen azt a torvényalkoté a helyi dnkormanyzatok finanszirozasi
rendszerébe agyazta (lasd: jelen hatarozat, Indokolas 1V.2.3.).

3.2.1. A Charta 9. cikk 2. pontja szerinti aranyossag kovetelményét tehat nem lehet
egy konkrét koltségvetési tételre vonatkoztatni, hanem azt a szabalyozas komplex
jellegére tekintettel, a 9. cikk tovabbi rendelkezéseivel Gsszhangban szikséges
vizsgalni. A Charta eredeti angol nyelv( szévege a 9. cikk (2) bekezdésében az alabbi
rendelkezést tartalmazza: ,Local authorities’ financial resources shall be commensurate
with the responsibilities provided for by the constitution and the law.” A
.commensurate” kifejezést a magyar nyelvi kihirdetett szoveg aranyban all6-nak
forditja, ami visszaadja az eredeti szotari jelentést, hiszen az 0Osszemérhetét,
hozzaill6t, valamihez hozzamérhet6t, azaz valamivel aranyosat jelent. Lényeges, hogy
ez az Osszemérhetéség (aranyosulds) egyfeldl az Onkormanyzatnak a(z 0Osszes)
pénzugyi forrasat (financial resources), masfeldl az dsszes feladatat (responsibilities —
azaz pontosabban kotelezettséget) illetéen kell, hogy fennalljon.

Attol sem lehet elvonatkoztatni, hogy a Charta 9. cikkébe foglalt Osszetett
szabalyozasnak tobb eleme van. Ezeket nem szd szerint, hanem rendszerben
értelmezve az allapithatd meg, hogy ez a cikk egyrészt rogziti az olyan, megfeleld
sajat pénzligyi forrasokra valo jogosultsagot, amelyekkel hataskorik keretein belll az
onkormanyzatok szabadon rendelkeznek, de masrészt - a nemzetkozi
egyezményekre jellemzé modon régton le is hatarolva ezt a jogot — kimondja, hogy a
helyi dnkormanyzatok a nemzeti gazdasagpolitika keretein belll jogosultak erre (1.
pont). Rogziti azt, hogy az dnkormanyzat pénzligyi forrasainak az alkotmanyban és
jogszabalyokban meghatarozott feladataikkal (kbtelezettségeivel) aranyban kell alinia
(2. pont). Rendelkezik arrol, hogy az dnkormanyzatok pénzligyi forrasainak legalabb
egy részét olyan helyi adoknak és dijbevételeknek kell kitennie, amelyek mértékének
meghatarozasara — megint csak jogszabalyi keretek kozott — e szerveknek van
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hataskoriuk. (3. pont). El6irja, hogy a pénzligyi rendszerek, amelyeken a helyi
onkormanyzatok pénzigyi forrasai alapulnak, legyenek eléggé sokrétliek és
rugalmasak ahhoz, hogy lehetévé tegyék a feladatok megvaldsitasahoz sziikséges
koltségek tényleges alakulasaval vald lépéstartast, ismételten rogzitve egy korlatozo
rendelkezést: amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges (4. pont). Végul a
pénzlgyileg gyengébb helyi dnkormanyzatok védelme sziikségessé teszi olyan
pénzigyi kiegyenlitési eljarasok, illetéleg ezekkel egyenértékl intézkedések
intézményesitését, amelyek célja a szamitasba jové pénzigyi forrasok egyenldtlen
elosztasa, valamint a teljesitend6 pénziigyi terhek altal okozott hatasok korrekcidja,
de az ilyen eljarasok, intézkedések nem csokkenthetik a helyi dGnkormanyzatoknak a
sajat feladatkoriket illeté dontési szabadsagat (5. pont).

A szabalyozas tehat nemcsak tobbréteg(, hanem t6bbszordsen visszautal a nemzeti
szabalyozas, gazdasagpolitika, sét a gyakorlati megvaldsitas korlatozéd lehetéségére
is.

Ezek mellett az Alkotmanybirdésadg azt is figyelembe vette, hogy a nemzetkozi
szerz6désbe (Chartaba) Utkozés vizsgalata Urligyén sem tartozik a feladataba az
dnkormanyzati forrasok és kiadasok szamszer(i 6sszemérése. Ez annal is inkabb igy
van, minthogy az Motv. 117. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi
onkormanyzatok kotelezéen elldtandd feladataihoz vald kdzponti koltésvetési
,<tdmogatas biztositasa a kovetkezd szempontok figyelembe vételével torténik: a)
takarékos gazdalkodas, b) a helyi &nkormanyzat jogszabalyon alapuld, elvarhato sajat
bevétele, ¢) a helyi 6nkormanyzat tényleges sajat bevétele.” Takarékossagi szempontu
vizsgalat lefolytatasara az Alkotmanybirésag nincs felhatalmazva. A nemzetkozi
szerz6désbe Utkdzés vizsgalatan alapulo alkotmanybirésagi kontroll ezért nem terjed
odaig, hogy takarékossagi, avagy célszerGségi-hatékonysagi szempontokat vonjon be
az Alkotmanybirésag annak a kérdésnek az eldontésébe, hogy a Charta 9. cikk 2.
pontjaban foglalt feladatokkal aranyos forrasok kdvetelménye sériilt-e.

3.2.2. Mindazonaltal az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az elébbiek nem jelentik
egyben azt is, hogy a sérelmezett fizetési kdtelezettség, szolidaritasi hozzajarulas és a
Charta 9. cikk 2. pontja kdzott nincs érdemi alkotmanyos 6sszefliggés. A szolidaritasi
hozzajarulas, amikor nett6 befizetévé tesz egy helyi dnkormanyzatot, akkor kerilhet
Osszelitkozésbe a Chartaban, illetve az Alaptdrvényben biztositott dnkormanyzati
pénzligyi autondmiaval, amikor mar alkotmanyjogi érvkészlettel kifejezhetové, illetve
az Alkotmanybirdsag eszkoztaraval is mérhetévé valik a finanszirozasi rendszer sulyos
aranytalansaga. Ebben az értelemben szolt tehat az Abh4. a szélséséges esetekrdl
(lasd: jelen hatarozat Indokolasa, 1V.1.1.). Arra van sziikség, hogy okszer( kapcsolat
legyen kimutathatdo a nettd befizetdi pozicio mértéke és akdzott, hogy a helyi
onkormanyzat a finanszirozasi rendszere egészebdl szarmazo forrasai alapjan nem
képes jogszerGen kiegyensulyozott és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodast
folytatni, amely alkotmanyos értéket az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése fekteti le.
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Az adott esetben az ilyen koltségvetési helyzetek indikatorai kozé nem csak egy év
koltségvetési hianya vagy likviditasi céld hitelallomanya tartozhat hozza, hanem
figyelemmel kell lenni a kozép- és hosszutavd tendenciakra is. Utébbiak ugyanis
alkalmasabbak arra, hogy az dnkormanyzat koltségvetésében, illetve finanszirozasi
rendszerében strukturalisan jelentkezé forrashianyt jelezzék. A torvényalkotédnak tehat
arra figyelemmel kell lefektetni a sérelmezett fizetési kotelezettség cizellalt szabalyait,
hogy azok ne tegyék az dnkormanyzat koltségvetésének strukturajat ellentétessé a
feladatokkal aranyos forrasok kévetelményével.

3.2.3. Az Alkotmanybirésagnak eljarasa soran hivatalos tudoméasa volt az Allami
Szamvevészék (a tovabbiakban: ASZ) 24015 szamu jelentésérdl (a tovabbiakban:
Jelentés). Az ASZ az Alkotmanybirésdg megéllapitasa szerint ,olyan alkotményos
intézmény, amely az Orszaggylés kivételével minden mas szervtdl fliggetlendl végzi
tevékenységét, fiiggetlensége az Alaptdrvény 43. cikkében és az ASZ tv.-ben rogzitett
személyi, pénziigyi, jogi és szervezeti garanciakban nyilvanul meg” (Abh3., Indokolas
[46]). )

A Jelentés Budapest Févaros Onkormanyzata koltségvetésének és zarszamadasanak
ellenérzésérél szol. A Jelentés a Févarosi Onkormanyzat pénziigyi helyzete egészének
alakulasat értékelte 2020-2022. évek vonatkozasaban, kitekintve a 2023. év I. félévére
és az azt kdvetd iddszakot érint6é folyamatokra is. A Jelentés 6sszefoglalé soraiban az
all, hogy a ,Févarosi Onkormanyzat pénziigyi helyzete kedvezétlenil alakult az
ellenérzott iddszakban, amelyre a kilsé negativ tényezok (koronavirus jarvany,
gazdasagi visszaesés, energiavalsag, inflacid) mellett az ©6nkormanyzatok
gazdalkodasat befolyasol6 kormanyzati intézkedések (szolidaritasi hozzajarulas
O0sszegének emelése, mikro-, kis- és kozépvallalkozasok helyi ipar(izési add
meértékének 2%-rél 1%-ra torténd csokkentése) is hatassal voltak. A 2020-2022. évi
koltségvetési egyenleg negativ volt szemben a bazisévnek tekintett 2019. évivel. A
2020-2022. években a mikodési bevételek egyik évben sem nyujtottak fedezetet a
mUkodési célu kiadasokra, amely pénziigyileg fenntarthatatlan helyzetet jelez. [..] A
2020-2022. évi koltségvetési hianyt és a hiteltorlesztési kotelezettséget az el6z6 évek
maradvanya nem fedezte. A Févarosi Onkormanyzat a 2020-2022. évi hianyz6 forrés
(153 684,5 M Ft) finanszirozasara a 2020. év elején dllamkétvényekben, lekétott
bankbetétben rendelkezésre allo forrdsokat felhasznalta. [...] A 2023. évben m(kodési
kockazatot jelez, hogy a mukddési beveételek kozott tervezett — készletek kozé
atsorolt — ingatlanok értékesitésébdl szarmazd bevétel a 2022. évhez hasonldan
varhatéan alulteljesil [...]. A Févarosi Onkormanyzat likviditasi nehézségei
athidalasahoz a 2020-2022. években 25 000,0 M Ft folydszamla hitelkerettel
rendelkezett, egyéb likviditasi céld hitelt nem vett igénybe. [..] A likviditasi
nehézségek 2023. év |. felevében fokozodtak, a folydszamlahitel atlagos napi
allomanya az el6z6 évi duplajara nétt, 2023. julius 14. - szeptember 20. kozott
szlikségessé valt a folydszamla hitelkeret 40 000,0 M Ft-ra torténé emelése is. Ezentul
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a likviditasi helyzet javitasa érdekében az iparlizési add beszedési szamlara befolyt
addbevételbdl tobb alkalommal eldleget vettek igénybe. A finanszirozasi bevételek
2023. évi tervezésének megalapozottsaga hianyaban kockazatot jelent a tervezett
kiadasok fedezetének biztositasa. A koltségvetés végrehajtasa soran tovabbi
kockazatot jelent az elkilonitett szamlakrdl finanszirozasba bevont forrasok
visszapotlasi kotelezettségének teljesithetdsége” (Jelentés 11-13. oldal).

A Jelentés 1.3. szamu megallapitasa ugy szol, hogy a ,2023. évi koltségvetésben az
ellenérzott eldiranyzatoknal — a szolidaritasi hozzajarulas, valamint az Egészséges
Budapest Program kiadasi elSiranyzata kivételével — a feladatellatashoz szikséges
kiadasok megtervezése biztositott volt” (Jelentés 18. oldal). Ennek megfeleléen az
ASZ - tobbek kozott — azt javasolta a féjegyzd szamara, hogy intézkedjen annak
érdekében, hogy a koltségvetési tervezés soran a szolidaritasi hozzajarulas
tekintetében annyi kiadas kerlljon megtervezésre, amennyi a feladat ellatasahoz
indokoltan sziikséges (Jelentés, Javaslatok a f6jegyz6 részére 5., 47. oldal).

A Jelentés kimutatasai szerint a 2020-2022. években képzédott 186 007,5 millio Ft
mUkodési céld hiany kialakulasahoz a szolidaritasi hozzajarulas 62 796,2 millid Ft-os
tobbletteherrel jarult hozza (Jelentés 29. oldal). Mig 2017-ben az egyedi torvényi
mentesités miatt a felperesnek még egyaltalan nem kellett szolidaritasi hozzajarulast
fizetnie, addig 2018-ban 5 milliard Ft, 2019-ben 10 milliard Ft, 2020-ban 21,77
milliard Ft, 2021-ben 35,35 milliard Ft, 2022-ben 35,67 milliard Ft volt ennek a fizetési
kotelezettségnek az éves Osszege (Jelentés 25. oldal). A felperes 2021-tdl
folyamatosan nettd befizet6 a kdzponti koltségvetésbe (Jelentés 26. oldal).

Az ASZ fiiggetlen Jelentésébdl az Alkotmanybirdsag azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy bar a felperes koltségvetési helyzete az ASZ szerint pénziigyileg
fenntarthatatlan, 2023-ra nézve nem volt kimutathato a nettd befizet6i pozicionak és
az elébbi helyzetnek az ok-okozati 6sszefliggése a kdltségvetés strukturajat tekintve,
jollehet az utdbbi években a koltségvetési gazdalkodasa egyre inkabb elneheziilt,
mikdzben a szolidaritasi hozzajarulas progresszivan emelkedett.

3.24. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Charta 9. cikk 2. pontjanak
sérelmét nem allapitotta meg.

3.3. A Charta 9. cikk 4. pontja azt garantalja, hogy az 6nkormanyzatok bevételei
lehetéség szerint igazodjanak az inflaciohoz (lasd: jelen hatarozat, Indokolas IV.1.2.).
Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy ennek a kovetelménynek kiemelkedd
jelentésége van olyan iddszakban, amelyben az inflacié magasabban alakul a Magyar
Nemzeti Bank altal célként kitGzott 3%-nal. Nem kétséges, hogy az elmult évek
ilyenek voltak. Ugyanakkor a Kvtv. sérelmezett szabalya és akdzott, hogy az
onkormanyzati bevételek — amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges — kévessék a
feladatok megvaldsitasahoz sziikséges koltségek tényleges alakulasat, nincs kdzvetlen
érdemi 0Osszefliggés. Azért nincs, mert a Charta el6bb hivatkozott pontja a
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bevételekkel szemben tamaszt kovetelményt (legyenek azok eléggé rugalmasak és
sokrétlek), mikdzben a Kvtv. sérelmezett szabalya egy dnkormanyzati kiadas (lasd:
jelen hatarozat, Indokolas 1V.2.3.) Ezen a megallapitason az nem valtoztat, hogy a
szolidaritasi hozzajarulast a jogalkotdé az 6nkormanyzati finanszirozasi rendszerbe
agyazta.

4. Mindezek alapjan az Alkotméanybirésag a hatarozat rendelkezd részének 1. pontja
szerint elutasitotta azt az inditvanyt, miszerint a Kvtv. sérelmezett szabalyai
ellentétesek a Charta — mint nemzetkozi szerzédés — 9. cikk 1., 2. és 4. pontjaval.

V.

Az Aht. sérelmezett szabalyanak feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirésag elészor
felvazolta a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos allando
gyakorlata sarokkoveit és levonta az azokbol adédd kovetkeztetéseket (V.1.), majd
elemezte a kincstar beszedési megbizas benyujtasat eredményezé tevékenységét,
illetve az arra vonatkozo jogszabalyi kérnyezetet (V.2.), végiil titkdztette az Aht. 83. §
(3) bekezdését az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésével (V.3.).

1. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]
allandé gyakorlatanak a jelen gy szempontjabol relevans része és az abbol
levonhato kovetkeztetések a kovetkezoképpen foglalhatdk Gssze.

1.1. ,Jogallami keretek kozott a »tisztességes« karakter minden kdzhatalom erejével
felruhazott eljarassal szemben kdvetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele
mellett, de a hatosagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetelményeinek
[..]. A fentiek [..] megnyilvanulasa az, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikke 6nallo, az
Ugyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatosagi eljarashoz vald jogot. Az alapjogi
jogvédelem kiterjed a hatosagok részrehajlas nélkili, tisztességes modon és észszer(
hataridén belili Ggyintézésére, a hatdsagi aktusok torvényben meghatarozott
indokolasara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kdzigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés]” {lasd el6szor: Abh1., Indokolas [28]-[29];
lasd még példaul: 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh6.), Indokolas
[24]; 3344/2023. (VIl. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh7.), Indokolas [29];
3458/2023. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az Ggyfél [...]. E
jog kotelezettje a kozigazgatasi hatdsag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy
ugyfélkdzpontu megkdzelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem
kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végsd fokon a hatdsag jogszer(
mUkodését. Tartalmat tekintve a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog magaban
foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyek az Ugyfél részvételi jogainak
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biztositasa megkdvetel” (Abh1., Indokolas [57]; Abh2., Indokolas [33]; Abh3,,
Indokolas [59]).

Az Alkotmanybirdésag az Alaptdrvény hatalya alatt is alapelvként kezelte a
kdzigazgatas jognak alarendelt tevékenységére vonatkozd jogallami parancsot
{5/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. [...] megallapitotta szamos olyan,
az alapjog tartalmahoz tartozé részjogositvany — korabban térvényben garantalt jog —
alapjogi jellegét, amelyek az (Ugyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek
érvényesitése, a vizsgalati tipusu hatdsagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat
(gyorsasagat, szakszerlségét, torvényességét), 6sszességében jognak alarendeltségét
hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok a korlatozhatésag szempontjabdl az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala tartoznak” (lasd el6szor: Abh1.,
Indokolas [32]; lasd még példaul: Abh6., Indokolas [24]; Abh7., Indokolas [29]).

Eddigi gyakorlataban részjogositvanyként tekintett az Alkotmanybirésag kilondsen a
hatosag eljarasanak idébeli dimenzidjara {3/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [71]-
[77]; 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh8.), Indokolas [108]; 17/2019.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [45]; Abh6., Indokolas [36]-[37]}. A hatdsagi eljaras
alapjogilag is értékelt elemének mindsitette a hatarozat kozlését {6/2017. (lll. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés modjat {Abh8., Indokolas [109],
megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. A testulet a XXIV. cikk
(1) bekezdésének részeként nevezte meg a fegyveregyenléség jogat is az olyan
hatosagi eljarasokban, amelyek ellenérdekl tgyfelek részvételével zajlanak {10/2017.
(V. 5) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh9.), Indokoldas [61]-[63]}. Az
Alkotmanybirdsag levezette az ligyféli jogallashoz val6 jogat azon személyeknek, akik
az anyagi jogszabalyok szerint jogosultaknak mindsiinek, vagy ezt alapos okkal
allitjak {3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3004/2023. (I. 13.) AB
hatarozat, Indokolds [27], [30]-[31], [37]-[38]}. Kifejezetten kimondta az
Alkotmanybirésag, hogy az ,Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog
alanya [...] az Ugyfél, azaz az a természetes vagy jogi személy, illetve szervezet,
akinek/amelynek a jogat vagy jogos érdekét az gy kozvetlendl érinti” {Abh1.,
Indokolas [57]}. Az iratmegismeréshez vald jogot és a nyilatkozattétel jogat is a
részjogositvanyok kodzé sorolta az Alkotmanybirdsag {Abh1., Indokolas [28]-[34];
3069/2022. (ll. 25.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[25]; Abh9. Indokolas [74];
3434/2023. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [56]-[65]}.

LA tisztességes hatdsagi eljaras kovetelménye egyetlen hatdsagi eljarasban sem
sérilhet, jollehet az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kovetelményrendszer eltéré lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok
sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek tehat
figyelemmel kell lennitk az egyes szakigazgatasi eljarasok specialis vonasaira” {Abh1.,
Indokolas [32]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [74]; Abh6., Indokolas [25]}.
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1.2. Ezekbdl az kovetkezik, hogy ha egy kdzigazgatasi hatdsag kdzhatalom erejével
felruhazott eljarast folytat, akkor arra kiterjed az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének az alkalmazasi hatadlya. Ez a jog egyetlen hatdsagi eljarasban sem
sériilhet, azaz mindegyikben képesnek kell lennie az Gigyfélnek arra, hogy az egyes
szakigazgatasi sajatossagoknak megfelelé tartalommal gyakorolja a tisztességes
hatdsagi eljarashoz vald jog részjogositvanyait, amelyekbdl az felépiil. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének a rendeltetése, hogy az egyes szakigazgatasi
jogszabalyokon fellilemelkedve, am azok Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagait
elismerve, azon személyeket is oltalmazza, akik/amelyek szamara az tGgyféli részvételi
jogokat az Alaptorvény alapjan biztositani sziikséges.

2. A birdi inditvanyban el6adott sérelem kézéppontjaban a kincstar altal kibocsatott
beszedési megbizas all. Az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozat indokolasanak 111.3.2.2.
alpontjaban elemezte a beszedési megbizas funkcidjat a helyi 6nkormanyzatok nettd
finanszirozasaban. Ezeket a megallapitasokat itt nem ismételi meg, jollehet
tamaszkodik rajuk. Ebben a pontban az Alkotmanybirdsag kifejezetten azt vizsgalta,
hogy milyen jellemzd&kkel rendelkezik az az eljaras, amelynek eredményeképpen a
kincstar kibocsatia az Onkormanyzatot terhel6 beszedési megbizast. Ennek
megfeleléen a vizsgalat két elemre irdnyult: milyen szerv milyen eljarast folytat le.

2.1. Az Aht. 109. § (2) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a Kormany
kincstarként a Magyar Allamkincstarrél szoldé 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.R.) szerinti Magyar Allamkincstart (a tovabbiakban: Kincstar)
jelolte ki [Korm.R. 9. § (1) bekezdés].

2.1.1. A Kincstar az allamhaztartasért felel6s miniszter iranyitasa ala tartozo, kézponti
hivatalként mikodd kozponti kdltségvetési szerv. A Kincstar vezetbje az elndk. A
Kincstar vezetdjének helyettesei az elndkhelyettesek, akik az eln6k munkajat segitik.
(Korm.R. 1-3. §). A kdzponti hivatal térvény vagy kormanyrendelet altal Iétrehozott,
miniszter iranyitasa alatt allé kulonds hataskorld kozponti kormanyzati igazgatasi
szerv [lasd: 2018. évi CXXV. torvény a kormanyzati igazgatasrol 36. § (1) bekezdés]. Az
elébb hivatkozott torvény 38. § (1) bekezdésének hatalybalépése (2019. januar 1.) 6ta
a kozponti hivatal, abban a térvényben vagy kormanyrendeletben, amely Iétrehozta,
tevékenysége alapjan a kovetkez6 tipusokba sorolhato: hatdsagi, piacfelligyeleti,
szolgaltato, fenntartdi, forraskezeld, ellenérzd, illetve kiszolgald. Ez a besorolas a
2017-es Korm.R.-ben értelemszerGen nem talalhaté meg.

A Kincstar terileti szerveit és azok illetékességi teriiletét a Korm.R. 1. melléklete
hatarozza meg. A Kincstar hataskorébe tartozo kodzigazgatasi hatésagi igyekben — ha
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — elsé fokon a terileti szervek jarnak el. A
tertleti szervet igazgatd vezeti. A Kincstar terileti szerveinek hataskorébe tartozéd
kdzigazgatasi hatosagi ligyekben — ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem
rendelkezik — a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv és a felligyeleti szerv a Kincstar
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kdzponti szerve. A Kincstar elndke a kozigazgatasi hatdsagi lgyek kdrébe nem
tartozo feladatok ellatasat az allamhaztartasért felelés miniszter egyetértésével az
elébbieket eltéréen szabalyozhatja (Korm.R. 7. §). A Kincstar alkalmazottai felett — ha
torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a munkaltatoi jogokat az
elndk gyakorolja. Az elndk, az elndkhelyettes és a Kincstar kdzponti szervének mas
alkalmazottja a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag és a terlleti szervek igazgatojat, mas
vezetdit és Ugyintézoéit kdzigazgatasi hatosagi eljaras soran nem utasithatja (Korm.R.
8.8).

2.1.2. Ezek alapjan az volt megallapithato, hogy a Kincstar a kozigazgatasi jog altal
szabalyozott kormanyzati igazgatasi szervek egyike. A kdzponti végrehajté hatalomba
tartozd kozponti hivatal, amelyet az allamhaztartasért felel6s miniszter iranyit, az
elndk vezet, és amely hatdsagi feladatokat és mas tipusu feladatokat is ellat. A
kdzigazgatasi hatdsagi lgyek kdrébe nem tartozd kincstari feladatok tekintetében
eltérést engedd szabalyokat ad meg a Korm.R. A hatdsagi Ggyek intézését kotott
moédon szabalyozza a Korm.R, amelybdl kiemelendd, hogy a Kincstar elndke
munkaltatdi jogkdrben nem adhat utasitast. A Kincstar tehat hatdsagi Ggyeket is intéz
és mas feladatokat is végez.

2.2. Alapité okirata értelmében a Kincstar ellatja az Aht.-ban, a tarsadalombiztositas
pénzlgyi alapjainak és a tarsadalombiztositas szerveinek allami felligyeletérdl sz6lo
1998. évi XXXIX. térvényben, a Korm.R.-ben, valamint az egyéb jogszabalyokban a
szamara meghatarozott tovabbi feladatokat (Kincstar alapité okirat, 4.1.). E szamos
feladat kozll a jelen Ggy szempontjabdl a kovetkezd kettdt sziikséges kiemelni.

2.2.1. A Kincstar végrehajtja a kiadasok teljesitésére, a bevételek beszedésére iranyuld
pénzigyi lebonyolitasi feladatokat (Kincstar alapité okirat, 4.3.16. pont). Az
inditvanyban sérelmezett beszedési megbizas ezek kdrében értelmezheto.

A beszedést nem a Ptk., hanem a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szolé 2009.
évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft) definialja. Eszerint a beszedés a
kedvezményezett rendelkezése alapjan végzett olyan pénzforgalmi szolgaltatas,
amelynek soran a fizetd fél fizetési szamlajanak a kedvezményezett javara torténd
megterhelése a fizetd fél altal adott hozzajarulas alapjan torténik (Pft. 2. § 2.).

A beszedési megbizas a fizetési szamlak kozotti fizetési modok egyike [lasd: Pft. 63. §
(1) bekezdés a) pont és a pénzforgalom lebonyolitasarél sz6ld 35/2017. (XIl. 14.) MNB
rendelet (a tovabbiakban: MNBR.) 28. § ab) pont]. A beszedési megbizas egy olyan
pénzforgalmi szolgaltatast testesit meg a pénzigyi piacon, amellyel a
kedvezményezett megbizza a fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltatot,
hogy fizetesi szamlaja javara, a fizetd fél fizetési szamlaja terhére meghatarozott
Osszeget szedjen be [MNBR 37. § (1) bekezdés]. A beszedési megbizas tehat nem egy
kdzigazgatasi hatosagi feladat, hanem egy pénzligyi szolgaltatas.

alkotmanybirosag.hu 25



[99] Ehhez képest az Aht. speciélis rendelkezéseket ad a Kincstar altal és javéra, az
onkormanyzat fizetési szamlaja terhére benyljtandd beszedési megbizashoz. Az Aht.
alapjan a Kincstar altal benyujthatd beszedési megbizasok teljesitése céljabol a helyi
onkormanyzat koteles a beszedési megbizas benyujtasara torténd felhatalmazast a
szamlavezetdje részére megadni [Aht. 83. § (5) bekezdés elsé mondata]. Az Aht.
elébbi kdzjogi szabalya a helyi dnkormanyzatot koti, azt jogszerllen nem tagadhatja
meg. Ez a szabaly tehat felilirja a szdmlatulajdonos 6nkormanyzat akaratat, amelyen
a beszedési megbizas koncepcidja alapul f6 szabaly szerint a pénzligyi piacon. Ha az
onkormanyzat mégse adja meg a felhatalmazast, a helyi dnkormanyzatokért felel6s
miniszter az el6bb hivatkozott bekezdés masodik mondata szerinti jogkovetkezményt
alkalmazza vele szemben.

[100] Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Kincstar altal az 6nkormanyzat terhére
benyljthaté beszedési megbizds a pénzigyi piacon érvényesild altalanos
megoldashoz képest eltéréen muakddik. A Kincstar Uugy jogosult megterhelni az
onkormanyzat szamlajat ezzel a fizetési modddal, hogy a fizetésre kotelezett
onkormanyzat az allamhaztartasi jog szerint nem csak tlrni koteles, hogy a szamlaja
felett a kozponti végrehajté hatalom egyik szerve rendelkezzen, hanem kifejezetten
hozza kell ahhoz jarulnia. Az 6nkormanyzat tehat a fizetést elszenvedi, még akkor is,
ha jogi allaspontja szerint a fizetési megbizassal érvényesitett fizetési kotelezettség
jogalapja vagy Osszegszerlisége egyébként vitathatd lehet. Ezért felértékelédnek
annak az eljarasnak a szabalyai, amely a beszedési megbizassal érvényesiteni
szandékozott fizetési kdtelezettség megallapitasahoz vezet.

[101]2.2.2. Az Alkotmanybirésag azt mar kimondta ebben a hatarozatban, hogy a
szolidaritasi hozzajaruldss nem add (lasd: jelen hatarozat, Indokolas [1V.2.3.).
Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy egy olyan kdzjogi fizetési kotelezettségrél van
sz, amely a Kvtv. alapjan terhelte az alanyanak mindsilé dnkormanyzatot, amely Ugy
volt koteles a kozponti koltségvetés IX. fejezete javara elszamolt befizetésre, hogy
ellenszolgéltatdsra nem valt jogosulttd. igy a Kincstar &ltal kiadott és kozolt
tajékoztato (leveél) tarja az 6nkormanyzat elé, hogy pontosan mekkora 6sszegben
terheli a szolidaritasi hozzajarulas. Vagyis a kdzjogi fizetési kotelezettség jogalapjat és
Osszegét foglalja a Kincstar ebbe a tajékoztatoba. Egyrészt tehat ez testesiti meg a
konkrét kozjogi fizetési kotelezettséget. Masrészt ez teremti meg a Kincstar
lehetéségét arra, hogy ha a nettd finanszirozasban nem tudja érvényesiteni, az
onkormanyzat akaratatol fliggetlenil beszedési megbizassal érvényesitse a
megeldlegezésébdl fakadd kdvetelését az dnkormanyzattal szemben.

[102] Ezek alapjan az Alkotmanybirosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a beszedési
megbizas benyujtasat szikségképpen megeldzi az elemzett jogi szabalyozasban egy
olyan kincstari tevékenység, ami nem sorolhato a hatdsagi tgyek korén kivil eso
pénzforgalmi szolgaltatasok kézé. A szolidaritasi hozzajarulast a Kincstar kézhatalom
birtokaban veti ki, hiszen mas mindségében kozjogi fizetési kotelezettséget az altala
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nem iranyitott, nem fellgyelt és nem is tulajdonolt helyi dnkorméanyzat terhére
érvényesiteni nem képes. A Kincstar és a kotelezett dnkormanyzat kodzti jogviszonyt
az allamhaztartasi, illetve a koltségvetési jog mint kdzjog rendezi. Anélkil, hogy a
Kincstar kivetné a szolidaritasi hozzajarulast, a szolidaritasi hozzajarulas
megeldlegezésébdl fakadd beszedési megbizas benyujtasara nem nyilik lehetdsége.

[103]2.2.3. Ezeknek megfeleléen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kincstar
kétféle tevékenységet kétféle mindségben végez onnantdl, hogy hatalyba lép a
szolidaritasi hozzajarulds anyagi jogat tartalmazé szabalyozas az éves koltségvetési
torvényben, addig, hogy beszedési megbizast nyujt be az 6nkormanyzat terhére. Az
elsében a Kincstar a kozponti végrehajté hatalom hatdsagaként fizetésre kotelezi a
téle fuggetlen helyi o©nkormanyzatot. E tekintetben kozhatalom birtokaban
masodikban a pénzigyi piac egyik fizetési modjat veszi igénybe, amivel a
koltségvetés pénziigyi lebonyolitasat valdsita meg még akkor is, ha az Aht.
kikapcsolja az érintett ©nkormanyzat akaratautonomiajat a szamlaja felett a beszedési
megbizas teljesitésével dsszefiiggésben. Az Aht. 83. § (3) bekezdése tehat egy olyan
allamhaztartasi jogi norma, amely a Kincstar hatésagi és nem hatdsagi
tevékenységének talalkozasi pontjaban van. A kdzhatalom Kincstar altali gyakorlasa a
beszedési megbizas benyujtasanak eldfeltétele.

[104]3. Az Alkotmanybirdsag (tkdztette az Aht. sérelmezett normajat a tisztességes
hatosagi eljarashoz valé jog fentiekben dsszefoglalt tartalmaval.

[105]3.1. Az Alkotmanybirdésag az inditvany alapjan azonositotta, hogy a Kincstar
gyakorlata az, hogy az Aht. tdmadott szabalyanak alkalmazasakor a szolidaritasi
hozzajarulads megeldlegezésébdl fakadd kovetelése megtéritése céljabol a beszedési
megbizast Ugy nyujtja be, hogy a beszedési megbizassal érvényesiteni szandékozott
fizetési kotelezettség jogalapjardl és dsszegszerlségérdl nem hoz hatdsagi dontést,
amelynek meghozatala soran az dnkormanyzat gyakorolhatna tisztességes hatdsagi
eljarasbol kovetkezéd Ugyféli jogait. A Kincstar formalizalt dontés nélkll egyfajta
tajékoztato levélben kozli az 6nkormanyzattal az elébbieket.

[106] Ez alkotmanyjogi szempontbdl azért aggalyos, mert amint a szolidaritasi hozzajarulast
informalisan kiveti a Kincstar, azt az Onkormanyzattdl vagy levonjak a netto
finanszirozasban, vagy kovetelésként beallitjiagk a beszedési megbizasba. A
szolidaritasi hozzajaruldas mindkét esetben érvényesil az dnkormanyzat akaratatol
fuggetlendl. Az alkotmanyjogi probléma tehat abban mutatkozik, hogy a Kincstar a
szolidaritasi hozzajarulas kivetését formalizalt jogi eljaras nélkul folytatjia le. A
kivetéssel azonban az O©Onkormanyzat terhére egyedi és szamszerUsitett
kotelezettséget allapitanak meg a Kvtv. 2. melléklet 57. pontjaban foglalt absztrakt
anyagi jogi szabalyokat alkalmazva.
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[107]3.2. Az inditvany tamaszkodott azokra a megallapitdsokra, amelyeket az
Alkotmanybirésag az Abh3.-ban tett. Kétségtelen, hogy az Abh3.-ban azonositott
alkotmanyjogi probléma bizonyos tekintetben hasonlé volt a jelen Ugyben
jelentkezéhoz. Az elébbi hatarozat alapjat képezé tigyben az ASZ allitott ki egy olyan
tajékoztato levelet, amelyre visszavezethetd moédon az ellenérzott partnak fizetési
kotelezettsége keletkezett. Az el6bbi hatarozatban az Alkotmanybirésag a megoldast
az ASZ megaéllapitasai alapjan indult végrehajtasi jellegl koézigazgatasi cselekmények
szintjén talalta meg. Ezek jogszerlUségének vitatasakor irta el6 alkotmanyos
kdvetelményként, hogy a birdsag érdemben, a cselekmény jogalapja kérében a part
tamogatasa visszafizetésének, illetve csOkkentésének Osszegszer(iségére s
kiterjed6en folytassa le a felllvizsgalatot (lasd: Abh3., Rendelkezd rész 1.).

[108] Emlékeztet ugyanakkor az Alkotmanybirdésag arra, hogy az Abh4.-ben azt is
rogzitette, hogy ,Magyarorszagon alkotmanyos hagyomanyai vannak annak, hogy a
mindenkori  Allami  Szamvevészék hatdsagi  jogkor nélkili  hivatali  tipusu
intézményként mukodik” (Abh3., Indokolas [34]). Ezért nem volt lehetéség arra, hogy
magat a szamvevoszéki eljarast a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog hatalya ala
terelje az Alkotmanybirdsag. A kdvetkezé pontban a testllet azt vizsgalta, hogy az
ASZ és a Kincstar allamszervezeti statusza és a rajuk vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések kozti kildnbség mennyiben relevans a fentebb azonositott
alkotmanyjogi probléma kezelése korében.

[109]3.3. Az ASZ-szal ellentétben a Kincstarban, mint a végrehajté hatalom kdzponti
szervében hatosagi Gigyintézés és mas tipusd munka is egyidejlleg folyik. A Kincstar
allamszervezeti statusza nem képezi az akadalyat annak, hogy a tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jog mar a Kincstar azon eljarasaban érvényesiiljon, amelyben kiveti a
szolidaritasi hozzajarulast, és amely szikségképpeni el6feltétele annak, hogy ha az
nem teljesil a netto finanszirozasban, beallitsa a beszedési megbizasba.

[110] Hatosagi eljarasaiban a Kincstar az altalanos kodzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016.
évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) alapjan jar el azokkal a szakjogi eltérésekkel,
amelyeket kiilonbdz6 jogszabalyok irnak el6 a szamara. llyen példaul az, amikor a
kincstar a helyi dnkormanyzat éves koltségvetési beszamoldja alapjan az Akr. szerinti
hatésagi ellen6rzés keretében felllvizsgalja a tamogatasok elszamolasat,
felhasznalasat. Ekkor a Kincstar az Aht. 60. §-aban foglalt eltérésekkel alkalmazza az
Akr.-t [lasd: Aht. 60. § (2) bekezdés].

[111]Mivel azt mar fentebb megallapitotta az Alkotmanybirdsag (lasd: jelen hatarozat,
Indokolas V.3.1.), hogy a szolidaritasi hozzajarulas kivetése egy olyan egyedi Ugy,
amelyben a Kincstar mint kozigazgatasi hatosag az Onkormanyzat fizeteési
kotelezettségét megallapitja, azt is at kellett tekintenie, hogy van-e torvényi akadalya
annak, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog az Akr. Kincstar altali
alkalmazasa utjan érvényesuljon.
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[112] A Kvtv. 2. melléklet 11.1.5. pontja Ugy szél, hogy az e mellékletben szerepld jogcimek
szerinti tdmogatasok igénylési és dontési eljarasara nem kell alkalmazni az Akr.
szabalyait. Ez a torvényi rendelkezés azonban nem képezheti az akadalyat annak,
hogy a szolidaritasi hozzajarulas kivetésére — az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével dsszhangban — a Kincstar alkalmazza az Akr.-t. Az Alkotmanybirésag
ugyanis megallapitotta, hogy a szolidaritasi hozzajarulas nem tamogatas, hanem
kdzjogi fizetési kotelezettség (lasd: jelen hatarozat, Indokolas 1V.2.3.). A szolidaritasi
hozzajarulas kivetése az Akr. hatalya aldl kivett eljarasok kozott sem talalhaté meg
[vesd Ossze: Akr. 8. § (1) bekezdés].

[113]Ugyanakkor azt is megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a Kincstar azon
tevékenysége, amelyben az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan kibocsatja a beszedési
megbizast, nem all az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alkalmazasi hatalya alatt.
Ezt ugyanis nem hatésagi minéségében végzi a Kincstar.

[114]13.4. Mindezek Alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az Aht.
serelmezett szabalya dnmagaban nem sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jogot. Ez ugyanis nem zarja ki azt, hogy a Kincstar az érintett dnkormanyzat
tgyfélkénti bevonasaval a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog tartalmat kielégitoé
eljarast folytasson le az Akr. alapjan a beszedési megbizas benyujtasat megeldzéen.
Amennyiben a Kincstar a helyi dnkormanyzatot terhelé szolidaritasi hozzajarulas
megeldlegezésébdl fakadd kdvetelése megtéritése céljabol a beszedési megbizast
ugy nyujtia be, hogy el6tte lefolytatta a tisztességes hatdsagi eljarast és abban
meghozta a formalizalt dontését a szolidaritasi hozzajarulas kivetésérdl, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése csorbat nem szenved. Ennek az Alaptorvénybdl
fakad6 elvarasnak az érvényre juttatasa pedig az alaplgyben eljaréd birdsagnak a
kompetenciajaba tartozo szakjogi kérdés.

[115] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése — az Ant.
83. § (3) bekezdésével szemben elbterjesztett birdi inditvanyt a rendelkezé rész 2.
pontja szerint elutasitotta.

VI.
[116] Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv.

44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan, a nemzetkdzi szerzédésbe Gtkdzés
vizsgalatara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. oktober 22.
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott, az alairasban akadalyozott,
dr. Czine Agnes dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett
Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Mdrki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott,
dr. Varga Réka
alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos indokolésa

[117] Egyetértek az inditvany elutasitasaval, ugyanakkor lényegesnek tartom az alabbiak
kiemelését.

[118] Az Alkotmanybirésag a 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy az
Alaptorvény 34, cikkébdl egyértelmlien kovetkezik: az allamnak a helyi
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onkormanyzatok szamara az altaluk ellatott helyi kozlgyek, illetve helyben
biztositandd kozfeladatok ellatasahoz azokkal aranyban allé koltségvetési forrasokat
kell biztositani. Ezeket az allam kozérdekbdl csokkentheti, azonban ezzel nem
lehetetlenitheti el a helyi 6nkormanyzatok m0kodését, nem Uresitheti ki az
Alaptorvény 32. cikkében szerepld alkotmanyosan védett feladatkoreiket.

[119] Egyetértek azzal, hogy a helyi 6nkormanyzati rendszerben nagyfokd jovedelmi
egyenlétlenségek vannak. Emiatt a torvényhozo egyik fontos feladata a jovedelmi
kilonbségek tompitasa, melynek egyik eszkdze a szolidaritasi hozzajarulas
intézménye.

[120] Amint erre az Alkotmanybirésag ramutatott, Gnmagaban az a tény, hogy a Charta a
nemzeti gazdasagpolitika keretein belll helyezi el a helyi dnkormanyzatok pénzigyi
forrasainak meghatarozasat, kell6 szabadsagot biztosit az allamok szamara a helyi
onkormanyzatok pénziigyi kereteinek meghatarozasara. A Charta 9. cikk 5. pontja
pedig maga teszi lehet6évé pénziigyi kiegyenlitési eljarasok alkalmazasat, ekként a
nemzeti gazdasagpolitika keretében az allamok jogosultak a helyi dnkormanyzatok
pénzugyi forrasainak korrekcidjara is, mely korrekcié értelemszerlien nem kizarolag
pozitiv iranyl lehet, hanem adott esetben a pénziigyi forrasok elvonasaban is testet
Olthet. A pénzligyi kiegyenlitési eljarasok abszolut korlatja a helyi 6nkormanyzatok
feladat- és hataskoreinek ellatasa. llyen szélséséges esetnek tekinthetd, ha a
szabalyozas sérti a 9. cikk 2. pontja szerinti aranyossag elveét. {3383/2018. (XIl. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [35]}

[121]Lényegesnek tartom kiemelni, amint erre a hatarozat is utal, hogy a hazai
szabalyozasban 2023-ra a szolidaritasi hozzajarulas a garancidlis jellegét elveszitette.
A hatalyos szabalyozas ugyanis nem biztositja, hogy a magas adder6-képességgel
rendelkezd 6nkormanyzatoktdl valé tdmogataselvonassal egyidejlileg az alacsony
adoer6-képességgel rendelkezd telepiilési 6nkormanyzatok szamara kiegészitd
tamogatas kifizetését.

[122]A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy Onmagaban nem ellentétes a Charta
rendelkezéseivel, hogy az O©nkormanyzat szolidaritasi hozzdjarulas fizetésére
kotelezett. Egyetértek azzal is, hogy az Alkotmanybirésagnak nem a gazdalkodas
fenntarthatosagat kell vizsgalnia, hanem azt, hogy a tdamadott torvényi szabalyozas
garantalja-e az nkormanyzat autonémiajanak megmaradasat.

[123]Véleményem szerint ugyanakkor hatékonyabban szolgalna a helyi dnkormanyzati
autonémia érvényesilését egy olyan garancialis szabalyozas, amely normativ szinten
biztositja, hogy a tamogataselvonasra tényleg csak akkor kertilhessen sor, ha az nem
veszélyezteti a helyi kdzugyek korébe tartozo feladatok ellatasat, és az alacsony
adderd-képességgel rendelkezo telepuilési 6nkormanyzatokat tamogatja.

Budapest, 2024. oktdber 22.
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott,
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[124] A hatarozatot — el6add birdként — tamogattam. Az indokolasbdl az alabbiakra hivom
fel a figyelmet parhuzamos indokolasomban.

[125] Az alkotmanybirésagi dontések erga omnes hatalya [Abtv. 39. § (1) bekezdés] nem
korlatozddik pusztan a dontés rendelkezd részére. A rendelkezés a hozza kapcsolédd
indokolassal egyutt kdtelezé mindenkire nézve. A jelen hatarozat rendelkezd részének
1. pontjaban foglalt elutasitas indokolasabdl az erga omnes hatalyd kotelezé erére
tekintettel a kdvetkezbket sziikséges kiemelni:

[126]A  Kvtv. sérelmezett szabalyanak nemzetkdzi szerzddésbe Utkozését az
Alkotmanybirésag nem allapitotta meg, az indokolas azonban egyértelmivé teszi,
hogy a sérelmezett fizetési kotelezettség (szolidaritasi hozzajarulas) és a Charta 9. cikk
2. pontja kozott van érdemi Osszefliggés (lasd: jelen hatarozat, Indokolas 1V.3.2.2.).
Ebbdl az kovetkezik, hogy a feladatokkal aranyban all6 forrasok Charta-beli
kdvetelménye az dnkormanyzat pénziigyi autondmiajat vedi. Ennek megfeleléen koti
azokat, akik az 6nkormanyzat finanszirozasi rendszerét meghatéarozzak. Ez azt jelenti,
hogy a fizetési kotelezettség (szolidaritasi hozzajarulas) mértékét nem lehet
barmeddig novelni, annak gatat szab Magyarorszag nemzetkdzi jogi kdtelezettsége.

[127]Els6sorban a torvényalkotonak figyelemmel kell lennie az ©nkormanyzat
finanszirozasi rendszerének szabalyozasakor az o©nkormanyzat koltségvetési
helyzetére, kilonds tekintettel arra, hogy a koltségvetés strukturajabdl adodo
forrashiany jelentkezhet-e legalabbis kozéptavon. Utébbi indikator azt az
aranytalansagot fejezi ki, amely adott esetben a kotelezéen ellatando feladatok
koltségei és az azokra forditandd, kiilonbdzé jogcimekbdl szarmazd bevételek kozott
jelenhet meg.

[128] Masodsorban az allamhaztartasért felelés miniszter Kvtv.-ben kapott diszkrecionalis
joga torvényi garancia arra, hogy az dnkormanyzat fizetési kotelezettségének mértéke
megfeleljen a Charta 9. cikk 2. pontjabol fakadd aranyossagi kovetelménynek,
ahogyan azt az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozatanak indokolasaban kifejtette. A
feladatokkal aranyos forrasok kdvetelménye a diszkréciot keretek kézé szoritja. Annak
gyakorlasa soran tehat tekintettel kell lenni arra, hogy a szolidaritasi hozzajarulasnak
nevezett fizetési kotelezettség a kotelezd feladatok ellatasat nem veszélyeztetheti.

[129] Megjegyzendd végll az is, hogy a kdzigazgatasi perbirdé kompetenciajaba tartozik a
Kvtv. 2. melléklet 57. pont 160. sorahoz ko6todd kozigazgatasi cselekmény — jelen
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hatarozat V.3.4. pontjaban foglaltaknak megfelel6 — mindsitése. A torvényértelmezés
soran az eljaré birdsag is koteles jogértelmezését olyan mederben tartani, amely
dsszhangban all az Alaptorvénnyel, illetve a Chartaval, mint nemzetkdzi szerz6déssel.

Budapest, 2024. oktdber 22.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltan alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[130]1. A Hatarozattal, rendelkezd részével és hozzaf(z6tt indokolassal egyetértek.
Ugyanakkor indokoltnak tartom az gy targyat érinté allaspontom hangsulyait
megemliteni, amit parhuzamos indokolasban csatolok. [Abtv. 66. § (3) bekezdés]

[131] 2. Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésag szamara feladat — am nézetem szerint van,
amikor rendeltetése alapjan az ilyen feladattal is szamolnia kell — az, ha
gazdasagpolitikai, gazdasagpolitikai természet(, allamhaztartasi vonatkozasu
dontések hatrany/elény kérdésében kell megallapitast tennie a leendd érdemi
dontése végett.

[132]3. Allaspontom szerint a fiskélis-politikai, gazdasagpolitikai dontések adott
alkotmanybirdsagi lgyben, az Alkotmanybirdsag dontését megel6z6, kozbensd
vizsgalata — alkotmanyossagi helyénvalésaga kérdésének eldontése, megitélése —
esetében az aranyossagi szempont alkalmazasa értelemszer(, viszont egyben
értelemszerlen feltételezi nem csupan az ilyen dontés jelen allapoti hatrany/elény
Osszevetését, hanem az ilyen dontés valds jovoObeni hatasanak hatrany/elény
felmérését, atlatasat is. Ezaltal érhetd el ugyanis az aranyossagi szempont atfogo

alkalmazasa.
[133] Enélkil viszont — vagyis a valos jovObeni hatasok ismerete nélkil (ami egyben azok
figyelmen kivil hagyasat is jelenti) — olyan kiindulasi alapon fog allni az

alkotmanybirdsagi kovetkeztetés, kovetkezmény, amely csupan pillanatnyi, s ehhez
képest esetleges.

[134] A fiskalis-politikai, gazdasagpolitikai dontések alkotmanyossagi helyénvalésaganak
megitélése mas természetl, mint egy gazdasagi dontés bintetdjogi szempontu
megitélése, ahol szintén elvaras a jovObeni hatas felmérése; viszont a blntetdjogi
megitélés tampontja egyértelmdq, vilagos: az ilyen dontés hatterében lévo valamely
magatartas szabalyszeg6 mivolta.
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[135] A fiskalis-politikai, gazdasagpolitikai dontések alkotmanyossagi helyénvalosaganak
megitélése esetében azonban — értelemszerlen — ilyen tdmpont nincs, illetve nem ez
a tampont.

[136] Ez pedig azt is jelenti, hogy az ilyen dontések esetében az Alkotmanybirdsag részérdl
korultekintd hataskor felfogasnak kell lennie. Masképpen szélva, ha nincs (mert az
alapulfekvé gazdasagi, gazdasagpolitikai elhatarozas természetébdl adédoéan nem
lehet) abban a helyzetben, hogy ilyen dontés jovobeni valos hatasanak felmérését
elvégezze, illetve annak birtokaban legyen, akkor o&hatatlanul surolni fogja a
kormanyzati cselekvési, parlamenti jogalkotasi felel6sség hatarait.

[137]Az adott konkrét kérdéskor kétségtelen komplexitasabol kovetkezéen tehat nem
csupan a helyi (gazdasagi) autondmia (6nkormanyzat), hanem az allami
(Orszaggyulés), illetve a kormanyzati (Kormany) cselekvéség is érintett, megcélzott
érintett lehet. Kétségtelen, hogy mindharom feleléssége kdzos, am nem azonos.

[138]4. A nemzetkdzi (valdjaban nemzetek kozotti) szerz6désbdl adodéd elvaras, szempont
kétségtelen értelmezési segédlet a belsé jognak (alkotdjanak és alkalmazojanak
egyarant), a jogrendszerbe vonasa azonban mindig Ovatos beillesztést igényel.
Kulondsen, ha az ilyen szempont altalanossaga révén mar ©Onmagaban
mérlegelhetéséget hord magaban.

[139] Ez nem az Alaptdrvény nemzetkodzi jogi elkdtelezettségének csorbulasa, hanem annak
kdvetkezménye, miszerint ,Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd
kihirdetésikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.” Vagyis nem az alapjava, mivel
Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.” [vo.: Q) cikk (3) bekezdés, R)
cikk (1) bekezdés]

Budapest, 2024. oktdber 22.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird
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