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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

[11/1595/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésenek
megalapozasarol szold 2022. évi XXIV. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 248-249. §-ai
alaptorvény-ellenesseégének megallapitasara és egyedi lgyben torténé alkalmazasa
tilalmanak elrendelésére iranyulo biroéi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumanak eljaré tanacsa (a tovabbiakban:
Inditvanyozo illetve birdsag) az Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv) 25. §-aban foglalt hataskérben kezdeményezte az
Alkotmanybirésag eljarasat. A birdsag inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti hataskdrében eljarva allapitsa
meg, hogy az el6tte folyamatban I|évé kozigazgatasi perben alkalmazando
Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl szold 2022. évi
XXIV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 248-249. §-ai az Alaptorvénybe Utkdznek, azokat
semmisitse meg, tovabba e jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatésagat a birdsag
el6tt folyamatban 1évé kdzigazgatasi perben zarja ki.

Az egyedi normakontrollra iranyuld biréi kezdeményezés alapjaul fekvd, a birésag
elétt folyamatban 1évo, felfliggesztett kdzigazgatasi peres eljaras pertorténete az
inditvany alapjan az alabbiakban 6sszegezheté.

Budapest Foévaros Kormanyhivatala (alperes) a 2022. augusztus 9. napjan kelt
382707/1/2022. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: hatarozat) a Budapest V.
kerllet belterllet 24432, 24454, 24499, 24775 helyrajzi szam alatti, Budapest FOvaros
Onkorméanyzata (felperes) tulajdondban 1évé ingatlanok vonatkozéasdban - tébbek
kozott — a felperes tulajdonjogéanak torlése mellett a Magyar Allam (II. rend( alperesi
érdekelt) tulajdonjogat, tovabba a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt.-t (. rendd
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alperesi érdekeltet) tulajdonosi jogokat gyakorld szervezetként bejegyezte az
ingatlan-nyilvantartasba. Az alperes hatarozataban jogcimként a - 2022. julius 27.
napjatél hatalyos - Tv. 248. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott. A felperes a
hatarozattal szemben keresetlevelet nyudjtott be, amelyben az Abtv. 25. § (1)
bekezdése alapjan kérte a birdsagi eljaras felfliggesztését és az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését a
per alapjaul szolgald Tv. 248. § és 249. § alaptorvény-ellenességének megallapitasa
érdekében. A birdsag a 2023. junius 7. napjan kelt, targyalasi jegyzékdnyvbe foglalt
15-1l. szamu végzésében a peres eljarast felfliggesztette az Alkotmanybirdsagnak a
tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld eljarasanak befejezéséig. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Tv. tdmadott
248-249. §-ai sertik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
részét képezd kell6 felkészilési idé kdvetelményét, sértik a felperes tulajdonhoz vald
jogat [Alaptorveny XIlI. cikk (1) és (2) bekezdés], tovabba az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésének e) pontjdban meghatarozott, dnkormanyzati tulajdon tekintetében
gyakorolhato, tulajdonost megilleté jogokra vonatkozo hataskort, utobbi kettéhoz
kapcsolddoan pedig az Alaptérvény 38. cikk (1) és (3) bekezdéseit.

Az inditvany részletesen ismerteti a Tv. 248-249. §-ai tamadott szabalyozasat, illetve
az ahhoz kapcsol6d6 miniszteri indokolast.

Az inditvanyozo6 a Tv. tamadott szabalyozasaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy
az alperes hatarozatat a Tv. 248. § (1) bekezdésére alapitottan hozta meg, tovabba,
hogy a Tv. 248. §-anak tovabbi, inditvannyal tamadott bekezdései és a Tv. 249. §-aban
foglaltak a 248. § (1) bekezdésének végrehajtasat szolgaljak, azzal szoros tartalmi
kapcsolatban allnak igy sziikségszerlien osztjak annak jogi sorsat.

Az inditvanyozo az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt kell6 felkészilési id6
allitott sérelmét, - az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatara hivatkozassal - az
alabbiak szerint indokolta.

A Tv. 2022. julius 27. napjan akként lépett hatalyba, hogy a Magyar Allam tulajdon
szerzésének idépontjaként 2022. augusztus 1. napja kerllt meghatarozasra. A
kihirdetés napjaval egyutt a felperesnek és Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzatanak is
minddsszesen 6t nap (harom munkanap) allt rendelkezésére a jogszabaly szévegének
megismerésére, annak elddntésére, hogy miként alkalmazkodik a jogszabaly
rendelkezéseihez, tovabba az dnkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl valod
gondoskodashoz. 2022. julius 29. (péntek) napi keltezéssel a felperes adatkérd levelet
kapott Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzata jegyz6jétél, amelyben a toérvényben
megjeldlt vagyonkezel6i feladatok ellathatdésaga érdekében az ingatlanok
birtoklasahoz, hasznalatahoz, hasznositasahoz kapcsolodd valamennyi okirat,
szerzOdés, hatarozat, engedély, kdzterllet-hasznalati hozzajarulas megkuldését kérte.
A felperes vélaszlevelében tajékoztatta Belvaros-Lipdtvaros Onkormanyzata jegyzdjét,
hogy a valasz megkiildéséig (amelyre augusztus 12-én keriilt sor) a felperes latja el a
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terlleteket érinté kozfeladatokat, amellyel dsszefliggésben 2022. évre is korabban
kdzszolgaltatasi szerzddések kerilltek megkotésre a  kozterllet-tisztantartasi,
zoldfelllet-fenntartasi, kozvilagitasi és kozutkezeldi kozfeladat ellatasa céljabdl. Az
inditvanyozo szerint a felperes rendelkezésére alloé 6t nap felkészilési id6 arra sem
volt elég, hogy a volt tulajdonos és a kozfeladatokat Ujonnan ellatdé Belvaros-
Lipotvaros Onkorményzata szamara egyértelmiien régzitésre keriiljenek, hogy
felperes milyen médon latta (latja) el a kdzfeladatokat a terileteken, és hogy a jovére
nézve Belvaros-Lipotvarosnak milyen elképzelései vannak a kozfeladatok ellatasa
kapcsan. Az 6t naptari napos felkésziilési id6 nem tette lehetévé, hogy a felek a
fennallé jogviszonyokat rendezzék, a régi szerzddések felbontasa, az Uj szerzédések
pedig megkotésre kerlljenek. A tulajdonosvaltozas altal szdmos napi kezelési és
fenntartasi kérdés is felmertl, amelyeket a Tv. nem rendez. A Tv. nem rendelkezett
tovabba a felperes altal 2022. augusztus 1-jét kovetden ellatott kozfeladatok
koltségeinek megtéritésérdl vagy mas kompenzaciordl sem.

Az inditvany az Alaptorvény XIll. cikk (1)-(2) bekezdése és a 32. cikk (1) bekezdés e)
pontja sérelmét is allitotta. A birdsag szerint a felperes tulajdonhoz valé joga [AT XIII.
cikk (1)-(2) bekezdés] azért sérilt, mert a tdamadott szabalyozas olyan tulajdonjog
elvonast jelent, amely nem felel meg sem a kozérdeklség, sem az aranyossag
kdvetelményének. E mellett az egyben indokolatlan hataskor-elvonast [AT 32. cikk (1)
bekezdés e) pont] is jelent. Az Alaptorvéeny XIll. cikk (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar. A (2) bekezdés rogziti, hogy tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és mdédon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja
szerint a helyi dnkormanyzat a helyi kozlgyek intézése korében torvény keretei
kdzott gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd
jogokat. Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata [34/2015. (XII. 9.), 8/2021. (l11.2.),
3311/2019. (XI.21.), 25/2021. (VIII.11.), 23/2017. (X.10.) AB hatarozatok] értelmében a
kdzhatalmat gyakorld helyi 6nkormanyzatot is megilleti az Alaptérvény Xlll. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog. Ugyanakkor, amint az az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban is megjelenik, az &6nkormanyzati tulajdont
kotottségek jellemzik. Az allam és az 6nkormanyzat viszonyaban az dnkormanyzat
vagyona (és altaldban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a feladathoz kotottség is
érvényesul, ami a XllIl. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz valé jog
kdzerdekl korlatja. A korlatozas azonban csak annyiban ervényesithetd, amennyiben
az adott dnkormanyzati vagyontargy dontden és kozvetlenll a megjeldlt feladat- és
hataskor ellatasat szolgalta. A tulajdonkorlatozas alkotmanyossaga a kozérdeklségi-
aranyossagi teszt alkalmazasaval vizsgalhatd. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
a kozérdekliség mércéje, hogy az az elfogadhatd kozérdeknek feleljen meg.
Elfogadhaté kdzérdeknek az mindsil, amely a vizsgalt esetben igazolja a korlatozas
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szikségességét. Az allam szabadsagot élvez annak megitélésében, hogy mit kivan
meg a kozérdek. Ugyanakkor e tekintetben a torvényhozo értékelése mégsem
teljesen szabad: a hatar ott huzddik, ahol a kozérdek érdekében torténd fellépésnek
nyilvanvaléan nincs észszerl alapja. A kozérdeklség megitéléséhez a mindenkori
kormanyzatnak kell azt bizonyitania, hogy a tervezett valtoztatasok miért és
mennyiben jarulnak hozza a kdzérdek érvényesitéséhez, az pedig, hogy valamely
kordbban dnkormanyzati feladat- és hataskor allami feladatta valasa mennyiben segiti
el6é az adott feladat- és hataskor a korabbiaknal hatékonyabb ellatasat, a mindenkori
jogalkoté kompetencidjaba tartozé kérdés. Ebbdl kifolydlag a jogalkotonak
részletesen meg kell indokolnia, hogy a feladat- és hataskor allami feladatta valasa
mennyiben hatékonyabb. Az Alkotmanybirésag bemutatott gyakorlata alapjan a
vizsgalt esetben az inditvanyozé megallapitja, hogy a Tv. 248-249. §-aihoz fluzott
indokolas - az Alkotmanybirdsag altal megkovetelt - részletes indokolast nem
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az ingatlan tulajdonjog elvonassal az eredetileg
onkormanyzati feladat- és hataskor allami feladatta valasa mennyiben hatékonyabb.
Az inditvanyozo6 szerint a jogalkotd elmulasztotta a kozérdeklség és kivételesség
alatamasztasat szolgaldo  kovetelmények teljesitését. A  tadmadott torvényi
rendelkezéshez kapcsolédd indokolas nem ismertet semmilyen, a feladatok
atrendezését alatamasztd, a jogszabaly megalapozottsagat bemutatd tényt vagy
informaciot, az abban szerepl6 kijelentéseket az inditvanyozé véleménye szerint az
indokolas semmilyen formaban nem tadmasztja ala. A birésag e korben arra is utal,
hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Moétv.) 23. §-a egyértelmilen behatarolja a felperes feladat és hataskorét, melybe a
Tv. 248. § (1) bekezdésben megjeldlt feladatok beletartoznak, azok tipikus helyi
kozigyek.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja allitott sérelme kapcsan a birdsag
ramutat arra, hogy allaspontja szerint a Tv. tamadott szabalyozésa a felperes
tulajdonosi autondémiajat is sérti. Az Alaptorvéeny elismeri az allami érdektdl
elkQlonild helyi kozligy és kozhatalom 1étét. A helyi 6nkormanyzatok az egységes
allami szervezetrendszer részei. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése értelmében a
helyi dnkormanyzatok a kozponti allami szervekkel szemben relativ autonomiat
élveznek. Az autondmia tartalmazza a torvények szabta keretek kozott az 6nalld
szabalyozas lehetdségét is. A hatalommegosztas klasszikus szerepléihez képest a
helyi 6nkormanyzatok vertikalis pozicidban vannak. Az 6nkormanyzati autonémiat az
Alaptorvény 32. cikkében garantalt alkotmanyosan vedett
hataskordk/hataskorcsoportok toltik meg tartalommal. llyen védett hataskor a
tulajdonosi autonomia, amely az Alaptoérvény tulajdonjogra, valamint ahhoz
kapcsolédban a nemzeti vagyonra vonatkozd rendelkezései keretei kozott élvez
alkotmanyos védelmet. Ezen hataskorok korlatozasanak a mércéje az un. kilresitési
mérce [8/2021. (lll.2.) AB hatarozat]. A tamadott jogszabalyi rendelkezések az
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inditvanyozo szerint a felperes tulajdonhoz valé joganak olyan mérv( sérelmével
jarnak, amely mar atlép a jogalkot6 szamara biztositott autondmia-korlatozas
keretein, és sérti a felperes Alaptdrvényben garantalt, az dnkormanyzati autonémia
védett hataskorcsoportjait, valamint tulajdonhoz valé jogat. Az inditvanyozo
megjegyzi, hogy a Tv. 248-249. §-aihoz nem kapcsolodik nyilvanos hatasvizsgalat, a
jogalkotd a felperessel az érintett jogszabalyi rendelkezéseket nem egyeztette. Ennek
kdvetkeztében véleménye szerint sériltek a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX.
torveny 18-19. §-aiban foglalt rendelkezések is.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 38. cikk (1) és (3) bekezdései sérelmét is allitotta,
mivel allaspontja szerint a felperes vonatkozasaban seériilt az értékaranyossag
kdvetelménye. Az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos szikségletek kielégitése és a
természeti er6forrasok megodvasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal valo felelés gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatarozza
meg. A (3) bekezdése értelmében nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott
célbdl lehet atruhazni, térvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag
kdvetelményének figyelembevétele mellett. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan
[23/2017. (X. 10.) AB hatarozat, 5/2021. (Il. 9.) AB hatarozat, 3209/2015. (XI. 10.) AB
hatarozat) a tulajdonos szamara tényleges, pénzben is kifejezheté hatranyt okozo
jogszabalyi el6irasok esetén a jogalkotd biztositani kdteles az értékgaranciat, vagyis a
korlatozassal aranyos kartalanitast koteles el6irni. Az inditvanyozd ramutat arra, hogy
a Tv. 248. § (7) bekezdése hivatott biztositani az értékgaranciat, azonban annak
szOvegezése véleménye szerint tul altalanos, nem felel meg az iranyadd
kdvetelményeknek. A tényleges aranyossag alatamasztasara a jogalkotd sem a
kompenzacid jelen ligyben hasznalt szempontrendszerét, sem a tényleges értékeket
nem mutatja be. Az aranyossag 6nkényes megallapitasa sem formai értelemben, sem
a tényleges tartalmaban nem felel meg az alkotmanyossag kovetelményeinek. A
kompenzacié szamitasakor pusztan a varhatd kiadasok elmaradasanak figyelembe
vétele a birdsag szerint nem meritheti ki az értékaranyossag megalapozasat. A
jogalkotd nem vette szamitasba, hogy a felperesnek az érintett ingatlanokon fennallo
tulajdonjoga vonatkozasaban tdbb jogcimbdl szarmazod, rendszeres bevétele
keletkezik, mint példaul a kozteriilet-hasznalati dijak, parkolasi dijak. Szintén nem
mérlegelte azt sem, hogy a tulajdonosi pozicio megsziinésével, de egyes, tovabbra is
a felperes feladatkorébe tartozé feladatok ellatasaval Osszefliggésben Uj kiadasok
keletkeznek. Az inditvanyozoé szerint ©nmagaban a kdzfeladat atcsoportositasa, illetve
a tovabbiakban annak el nem latasa nem kompenzalja a felperest a kiesd, eddig mas
kozfeladatai ellatasat is szolgalo bevételek miatt. Mindezekre tekintettel a birdsag
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szerint a tamadott szabalyozasban foglalt tulajdonjog-elvonas nem felel meg az
Alaptorvény hivatkozott bekezdésében rogzitett értékaranyossag kovetelményének.
Az inditvany benyujtasat kovetéen a Miniszterelndkséget vezetdé miniszter és a
Févarosi Onkormanyzat képviseletében a fépolgarmester két-két ,amicus curiae”
bedvanyt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, amit az Alkotmanybirésag az
inditvany elbiralasa soran figyelembe vett.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
.B) cikk

(1) Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.”
.32. cikk

(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kdzigyek intézése kdrében torvény keretei kozott

(...)

e) gyakorolja az nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillet6 jogokat;

(..)"
XIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

.38. cikk

(1) Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kdzds szlikségletek
kielégitése és a természeti erdforrasok megovasa, valamint a jové nemzedékek
szikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a
nemzeti vagyonnal valo felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény
hatarozza meg. (...)

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhazni,
torvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének
figyelembevétele mellett. (...)"

2. A Tv. inditvannyal tamadott rendelkezései:
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.17. Egyes budapesti ingatlanokat érint6 feladat- és hataskor atruhazasrol

248. § (1) Az Orszaggyulés a nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 14. §
(1) bekezdése alapjan ugy rendelkezik, hogy a Budapest F6varos Onkormanyzata
tulajdonaban allé, az ingatlan-nyilvantartas szerinti, Budapest V. kerilet belterilet
24432 helyrajzi szamu ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan1), 24775 helyrajzi szamu
ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan2) és a 24499 helyrajzi szamd ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlan3), a 24454 helyrajzi szamu ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlan4) (a tovabbiakban egyuttesen: ingatlanok),

a) az ingatlan1 és ingatlan2, mint a kikapcsolodas lehet6ségét biztositd kozdsségi
terek fenntartasa, tovabbfejlesztése, valamint torvényben meghatarozott egyéb
kozfeladatok ellatasa érdekében,

b) az ingatlan3 és ingatlan4 Budapest belvarosanak gyalogos-turisztikai zdnajaba
integralasa, a kikapcsolodas lehetdségét biztosito Uj kozdsségi tér megteremtése, a
zoldfelilet fejlesztése és mindezek fenntartasa révén a belvarosi lakossag
életmindségének javitasa, valamint torvényben meghatarozott egyéb kozfeladatok
ellatasa érdekében,

¢) az ingatlan1-hez és az ingatlan2-h6z kozvetlenll kapcsolédo, csatlakozo
tertletekkel, utcakkal, valamint az azok részét képezé zoldfellletekkel egységes és
hatékony lzemeltetése, kezelése, tovabbfejlesztése, tovabba a csatlakoz6 utcakkal
egységes szabalyok és egységes koncepcid szerint megvalosuld kdzterllet hasznalati,
engedélyeztetési, valamint ellendrzési rendszer kialakitasa és mikodtetése céljabdl,

d) az ingatlan3 és ingatlan4 Budapest belvarosahoz tartozé teriletekkel, utcakkal,
valamint az azok részét képez6 zoldfellletekkel egységes fejlesztése, majd a hatékony
és egységes lUzemeltetése, kezelése, tovabba az egységes szabalyok és egységes
koncepcio szerint megvaldsuld kozterllet hasznalati, engedélyeztetési, valamint
ellenérzési rendszer kialakitasa és mikodtetése céljabol

e torvény erejénél fogva 2022. augusztus elsejével, ingyenesen az allam tulajdonaba
kertlnek.

(2) Az (1) bekezdésben rogzitett feladatok e torvény alkalmazasaban allami feladatnak
mino&silnek.

(3) Az ingatlanokhoz kapcsolodd kozfeladatok ellatasa részeként az ingatlanok (1)
bekezdés szerinti Uzemeltetését, kezeléséet, kozterilet hasznalati, engedélyeztetési,
valamint ellendrzési rendszerének kialakitasat és muakodtetését, az ingatlanok
fenntartasat és tovabbfejlesztését az allam — az ingatlanok 99 évre szold ingyenes
vagyonkezelésbe adasa mellett — a Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kerilet
Onkormanyzata (a tovabbiakban: Vagyonkezel) Gtjan latja el. E térvény alapjan a
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Vagyonkezel6t vagyonkezeldi jog illeti meg az ingatlanokon, amely az allam
tulajdonjoganak bejegyzésével egyidejileg Ilép hatalyba. A Vagyonkezeld
vagyonkezel6i joga tekintetében vagyonkezelési szerzé6dés megkdtése nem
szlikséges.

(4) Az ingatlanlgyi hatdsag a Vagyonkezel6 (3) bekezdés szerinti vagyonkezeldi jogat
a Vagyonkezel6 kérelmére e torvény alapjan jegyzi be az ingatlan-nyilvantartasba. Az
ingatlanligyi hatdsag eljarasa dijmentes, arra a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013.
évi V. torvény 5:167. §-at nem kell alkalmazni.

(5) A tulajdonosvaltozaskor érvényes, ingatlanokat érint6 Budapest Foévaros
Onkorméanyzata hatésagi hatarozatba vagy hatdsagi szerz6désbe foglalt kézteriilet-
hasznalati hozzajarulasa — e toérvény erejénél fogva — azon a napon, amikor a
Vagyonkezel6 hatdsagi hatarozatba vagy hatdsagi szerzddésbe foglalt kozterilet-
hasznalati hozzajarulasat a jogosult megszerezte, ennek hianydban az allam
tulajdonjoga  bejegyzésének napjat kovetd 60. napon megszinik. A
tulajdonosvaltozaskor érvényes, ingatlanokat érintd egyéb hasznalati, bérleti
szerz6dések a vagyonkezelésbe kerilést kdvetd 60 napon belll e térveny erejénél
fogva megszlnnek, kivéve, ha ezen iddtartam lejarta eldtt a Vagyonkezeld akként
nyilatkozik, hogy a szerzédésben Budapest Févaros Onkormanyzata helyébe lép.

(6) A Vagyonkezel6 vagyonkezel6i joganak gyakorlasa — ideértve az ingatlanok
birtoklasat, hasznalatat, hasznositasat is — kdzfeladatellatasnak mindsul, és az ebbdl
szarmazd bevételeit a (3) bekezdés szerinti, valamint torvényben meghatarozott
egyéb kozfeladatai ellatasara fordithatja.

(7) Az allam tulajdonjog szerzése Budapest Févaros Onkormanyzata felé a feladat- és
hataskorbeli valtozassal kapcsolatos anyagi kiadasok megtakaritasa formajaban
ellentételezett.

(8) Az ingatlanok tekintetében e torvény hatalybalépésének napjatédl az allami vagyon
feligyeletéért felel6s miniszter a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkorllen mikodo
Részvénytarsasag utjan gyakorolja az allamot megilletd tulajdonosi jogokat és teljesiti
a kotelezettségeket.

249. § (1) Az allam, a 248. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, ingatlan3-at és ingatlan4-
et érintd ertéknoveld beruhazast a Vagyonkezel6 utjan, az allam altal erre a célra
kilon nevesitett tamogatasa biztositasa mellett valdsitja meg.

(2) A Vagyonkezeld altal — a 248. § (1) bekezdése szerint — az ingatlanokon eszkdz6lt
értékfenntartd vagy értéknodveld beruhazas megvalodsitasaval 6sszefliggésben — az (1)
bekezdésben foglaltak kivételével — az allamnak vagy a Magyar Nemzeti
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Vagyonkezel6 Zartkdrllen mikodd Részvénytarsasagnak megtéritési kotelezettsége
nem keletkezik.

(3) A Vagyonkezel¢ altal — a 248. § (1) bekezdése szerint — az ingatlanokon eszk&zolt
értékfenntartd vagy értékndvelé beruhazas megvalositasaval Osszefliggésben -
ideértve a megvaldsitashoz kapcsolodd hatdsagi eljarasokat is — az allami vagyon
feligyeletéért felelés miniszter és a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkorlen
mUkodd  Részvénytarsasag elbzetes tulajdonosi  jévahagyasat, engedélyét
megadottnak kell tekinteni.”

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-
e a torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird - a birdsagi eljaras
felfliggesztése mellett - abban az esetben kezdeményezheti az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi lgy
elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptérvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. Az Alkotmanybirdésadg a vizsgalt esetben megallapitotta, hogy az
inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aban eléirt feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll.
31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (lI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3046/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a
felperes kereseti kérelmére tekintettel a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket az
eljarasban alkalmazni kell, a norma részleges vagy teljes alaptdrvény-ellenessége
esetén a hianya mas dontéshez vezethet a konkrét ligyben, az eljaras felfliggesztése
megtortént, és az inditvany - az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld
részében - hatarozott kérelmet tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetben az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében
foglalt hataskori korlatozas szempontjabdl vizsgalta meg a Tv. inditvannyal tamadott
szabalyozasat. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az
allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosag a 24.
cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskdrében a kdzponti koltségvetésrol, a
kdzponti koltségvetés vegrehajtasardl, a kdzponti addnemekrdl, az illetékekrdl és
jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl sz6lo térvények
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz vald
joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a
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vallas szabadsagahoz valdé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo
jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja felll, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.
Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozod torvényeket is korlatozas nélkil
jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesultek.

A Tv. - cime alapjan - Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol rendelkezé torvény. A Tv. megalkotasara — a Tv. altalanos
indokolasaban foglaltak szerint - az allamhaztartasrél sz6lo 2011. évi CXCV. térvény (a
tovabbiakban: Aht) 22. § (5) bekezdése alapjan kerllt sor. Ennek értelmében a
Kormany a kozponti koltségvetésrdl sz6lé  torvényjavaslatban  foglaltak
megalapozasahoz sziikséges torvénymodositasokat tartalmazd torvényjavaslatot
készit, amelyet Ugy nyujt be az Orszaggyulésnek, hogy az a kdzponti koltségvetésrol
sz0l6 torvénnyel legalabb egyidejlleg hatalyba lépjen. A Tv. tehat a Kormany ezen
kotelezettségének teljesitéseként a kdzponti kdltségvetésrdl szold térvényjavaslatban
foglaltak megalapozasahoz szikséges torvénymodositasokat tartalmazza. Az
Alkotmanybirésagnak a vizsgalt tGgyben elséként kellet abban a kérdésben allast
foglalni, hogy egy az Aht. 22. § (5) bekezdése alapjan meghozott, a kdzponti
koltségvetési torvény megalapozasarol rendelkezd torvény az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésében foglalt hataskori korlatozas ala tartozik-e. Az Alkotmanybirésag a
hataskori korlatozas vizsgalata soran figyelemmel volt arra, az irdanyadd gyakorlatara,
amelynek értelmében a hataskori korlatozassal érintett hataskoreit megszoritdan, mig
azokat az alaptorvényi rendelkezéseket, amelyekre a korlatozott hataskérben az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglaltak szerint inditvany alapithato
kiterjesztéen értelmezi. Az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt tovabba azon
gyakorlatara is, amely alapjan elsésorban a tamadott tdrvényi rendelkezés tartalma
alapjan foglal allast a hataskori korlatozas kérdésében. A vizsgalt Ugyben az
Alkotmanybirésagnak birdi kezdeményezést kell elbiralni, ami az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt olyan hataskor, amire a 37. cikk (4) bekezdésben
foglalt hataskori korlatozas kiterjed. A Tv. tamadott rendelkezései annak 77.
pontjaban ,Egyes budapesti ingatlanokat érinté feladat- és hataskor atruhazasrol”
cim alatt kerlltek szabalyozasra. Tartalmuk alapjan négy budapesti ingatlannak a
felperestél a Magyar Allam tulajdondba keriilésérél illetve az ingatlanok
vagyonkezeldi joganak 99 évi hatarozott idétartamra Belvaros-Lipotvaros Budapest
Févaros V. kerileti Onkormanyzata, mint vagyonkezeld részére torténd
vagyonkezelésbe adasarol valamint az ingatlanokhoz kapcsolodo kozfeladatok
részeként az itt meghatarozott feladatok vagyonkezel¢ altali ellatasardl rendelkeznek,
az ezekhez kapcsol6do szabalyozast tartalmaznak. A Tv. tamadott rendelkezesei az
Alkotmanybirésag megallapitasa szerint vagyongazdalkodasi és nem koltségvetési
gazdalkodasi szabalyok, amelyek nem a kdzponti koltségvetésrol szold torvényen
belll, nem annak szabalyozasi targykorében helyezkednek el. A Magyarorszag 2023.
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évi kdzponti koltségvetésrdl szold 2022. évi XXV. torvény 1. mellékletében szerepld
XLIIl. AZ ALLAMI VAGYONNAL KAPCSOLATOS BEVETELEK ES KIADASOK fejezet nem
a vagyongazdalkodasi normakat tartalmazza, hanem a vagyongazdalkodas vonzatat
jelentd bevételeket is kiadasokat iranyozza el6. Bar a Tv. tdmadott szabalyozasanak
van kapcsolata a kozponti  koltségvetéssel, ©Onmagaban a  kifogasolt
vagyongazdalkodasi szabalyok csak tavoli és kdzvetett kapcsolatot mutatnak azzal,
ami nem alapozza meg az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori
korlatozas vizsgalt tigyben valé megallapithatdésagat. E mellett ez az értelmezés all
dsszhangban az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlataval, az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésében foglalt, hataskori korlatozast el6ird alaptorvényi rendelkezés targyi
hatadlyanak megszoritd értelmezésével. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a vizsgalt esetben az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében
foglalt hataskori korlat nem képezi akadalyat a torvényi feltételeknek egyébként
megfeleld biroi kezdeményezés érdemi elbiralasanak.

3. Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat keretében els6ként a kell6 felkészilési
id6 sérelmét allitd inditvanyt [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] vizsgalta. Az
inditvanyozok szerint a Tv. tamadott szabalyozasa azért sérti a kell6 felkészulési id6
alaptorvényi kovetelményét, mert a felperesnek a kihirdetés napjaval egyutt
minddsszesen 6t naptari nap (harom munkanap) allt a rendelkezésére a jogszabaly
szovegének megismerésére, annak eldontésére, hogy miként alkalmazkodik a
jogszabaly rendelkezéseihez, tovabba az Onkéntes jogkdvetés személyi és targyi
feltételeirél valo gondoskodasra. A felperes rendelkezésére all6 6t naptari nap
felkésziilési id6 arra sem volt elég, hogy a volt tulajdonos és a kdzfeladatokat Ujonnan
ellaté Belvaros-Lipotvaros Onkormaényzata szdmaéra egyértelmien rogzitésre
kertljenek, hogy felperes milyen modon latta (latja) el a kdzfeladatokat a terileteken,
és hogy a jovére nézve Belvaros-Lipotvarosnak milyen elképzelései vannak a
kozfeladatok ellatasa kapcsan. Az 6t naptari napos felkészilési id6 nem tette
lehetévé, hogy a felek a fennallé jogviszonyokat rendezzék, a régi szerzddések
felbontasa, az Uj szerzédések pedig megkdtésre keriljenek. A tulajdonosvaltozas altal
szamos napi kezelési és fenntartasi kérdés is felmeril, amelyeket a Tv. nem rendez. A
Tv. nem rendelkezett tovabba a felperes altal 2022. augusztus 1-jét kovetden ellatott
kdzfeladatok koltségeinek megtéritésérdl vagy mas kompenzaciorol sem.

Az Alkotmanybirosag a kell6 felkészilési id6 alaptorvényi kovetelményét tobb
korabbi hatarozataban munkalta ki, ezek jelen Ugyre is iranyadé megallapitasai az
alabbiakban 6sszegezhetdk.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallamisagbdl és az annak
részét képezd jogbiztonsagbol fakado kovetelmény a kell6 felkészilési id6
biztositasa, amelynek ertelmében a jogszabaly hatalybalépéesének idopontjat ugy kell
meghatarozni, hogy kell6 id6 alljon a jogszabaly cimzettjeinek a rendelkezésére a
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jogszabaly alkalmazasara valé felkészilésre. Ezt a kdvetelményt megismétli a
jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. § (3) bekezdése is.

A kell6 felkészllési id6 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd Iényegi eleme,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly
uj, illetve tobbletkotelezettséget ir elé - legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért
felel6s (jogalkalmazod) szervek, akar az onkéntes jogkdvetés szempontjabdl érintett
egyéb személyek és szervek -, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és
akaratuk ellenére ne kovessenek el kotelezettségszegést, ne valositsanak meg
jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkovetd
magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a
szabaly alkalmazasara valé felkészllés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkdz
viszonyban all egymassal {6/2013. (lll. 1) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236];
24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

A jogszabaly alkalmazasara val6 felkészlléshez sziikséges kell6 id6 megallapitasa és
biztositdasa a jogalkotd felelésséggel terhelt mérlegelésének és dontésének
fuggvénye, mellyel 0Osszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly
alkalmazasara val6 felkésziilést szolgalé idétartam kirivd, a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd vagy sértd elmaradasa, illetéleg hianya esetén allapithatd meg
{3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

Az  Alkotmanybirésag hataskére ennek megfeleléen a felkészilési id6
kdvetelményével Osszefliggésben nem terjedhet ki annak vizsgalatara, hogy egy
konkrét jogszabaly esetében pontosan mennyi id6 sziikséges a jogszabaly
alkalmazasara vald felkésziiléshez, az ugyanis nem alkotmanyjogi kérdés; az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado felkészilési idod
kdvetelményével 6sszefliggésben csak azt értékelheti, ha a felkészilési id6 elmarad,
vagy annyira kirivéan roévid, hogy nyilvanvalo, hogy a jogszabaly cimzettjei
johiszemUségik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem - vagy csak
rendkivili er6feszitések aran - tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {24/2019.
(VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

A vizsgalt Ugyben a jogalkotd biztositott felkészllési id6t, amely nem volt annyira
kirivoban rovid, hogy nyilvanvaldéan kizarta illetve rendkivili médon megnehezitette
volna a jogszabaly cimzettjei, igy a felperes szamara a jogszabalybol eredd
kotelezettségei teljesitését. A Tv. 248. § (5) bekezdése értelmében a
tulajdonosvaltozaskor  érvényes,  ingatlanokat  érinté  Budapest  Fdvaros
Onkorményzata hatdsagi hatarozatba vagy hatdsagi szerzédésbe foglalt kozteriilet-
hasznalati hozzajarulasa — e torvény erejénél fogva — azon a napon, amikor a
Vagyonkezel6 hatdsagi hatarozatba vagy hatosagi szerzédésbe foglalt kozterilet-
hasznalati hozzajarulasat a jogosult megszerezte, ennek hianyaban az allam
tulajdonjoga  bejegyzésének napjat koévetd 60. napon megszinik. A
tulajdonosvaltozaskor érvényes, ingatlanokat érinté egyéb hasznalati, bérleti
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[30]

szerzédések a vagyonkezelésbe kerilést kdvetd 60 napon belll e térvény erejénél
fogva megszlnnek, kivéve, ha ezen id6tartam lejarta el6tt a Vagyonkezel6 akként
nyilatkozik, hogy a szerz6désben Budapest Févaros Onkormanyzata helyébe 1ép. Az
idézett torvényi rendelkezés értelmében nem 6t naptari nap (harom munkanap) allt
rendelkezésre az ingatlanokra vonatkoz6 a tulajdonosvaltas idépontjaban fennalld
egyes jogviszonyok rendezésére, a felperes altal korabban megkotott szerzédések
megszlintetésére illetve a vagyonkezeld részérdl az Uj szerzddések megkdtésére. Az
inditvanyban csak utalasszerlen jelzett a tulajdonosvaltozashoz kapcsolodd szamos
napi fenntartasi és kezelési kérdés allitott szabalyozatlansaga, illetve az, hogy a Tv. az
inditvanyozo szerint nem rendelkezett a felperes altal 2022. augusztus 1-jét kdvetden
ellatott kozfeladatok koltségeinek megtéritésérdl, illetve mas kompenzaciérol sem
nem hozhaté tartalmi elbiralast lehetévé tevd alkotmanyossagi kapcsolatba a kell6
id6 alaptorvényi kdvetelményével, igy az alapjan nem is volt vizsgalhaté. E mellett az
Alkotmanybirésag ezen inditvanyhoz kapcsoléddan arra is emlékeztet, hogy az Abtv.
25. §-aban foglalt egyedi normakontrollra iranyuld birdi kezdeményezés nem
iranyulhat mulasztas megallapitasara, ezt a jogkdvetkezmeényt az Abtv. 46. § (1)
bekezdése értelmében kizardlag az Alkotmanybirésag allapithatja meg hataskorei
gyakorlasa soran.

4. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a jelen tigyben a Tv. tamadott szabalyozasa az
inditvanyban kifejtett érvek alapjan az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésében foglalt
kisajatitasnak tekinthet6-e.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése értelmében tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és mddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

A Tv. 248. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy az itt megjeldlt ingatlanok, az
azokhoz kapcsolédd kozfeladatok ellatasanak kotelezettségével az Nvtv. 14. § (1)
bekezdése alapjan 2022. augusztus elsejével, ingyenesen a Magyar Allam tulajdonaba
kerllnek. A Tv. 248. § (2) bekezdés az (1) bekezdésben az egyes ingatlanokhoz
kapcsolddo kozfeladatokat a Tv. alkalmazasaban allami feladatnak mindsiti.

A vizsgalt esetben tehat a korabbi, a felperes altal ellatott, az egyes ingatlanokhoz
kapcsolodd 6nkormanyzati feladatok, mint kozfeladatok Magyar Allam részére
torténd atadasara, illetve az ingatlanok Magyar Allam részére torténd tulajdonba
adasara egy specialis torvényi rendelkezés az Nvtv. 14. § (1) bekezdés alapjan kertl
sor.

Az Nvtv. 14. § (1) bekezdése értelmében amennyiben térvény a helyi dnkormanyzat
feladatat mas helyi 6nkormanyzat feladataként vagy allami feladatként, illetve allami
feladatot helyi dnkormanyzat feladataként allapit meg, a feladat ellatasat kozvetlendl
szolgal6 es ahhoz szikséges helyi 6nkormanyzati, illetve allami vagyonnak a feladatot
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atvevd részére torténd tulajdonba adasa nyilvantartasi értéken vald atvezetéssel,
ingyenesen torténik. Ez a rendelkezés arra az esetre is vonatkozik, ha az allam vagy az
onkormanyzat a kdzfeladat részét képezd feladatot ad at, és ennek a feladatnak az
ellatasat kozvetlenll szolgalé és ahhoz sziikséges vagyonelem tulajdonjoga keril
ingyenesen atruhazasra.

Az Alkotmanybirdsag a 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) mar
vizsgalta azt a kérdést, hogy a kozfeladat ellatasa érdekében torténd, a nemzeti
vagyon részét képezd, forgalomképtelen onkormanyzati torzsvagyonba tartozd
ingatlanok jogszabalyon alapul6 mas ©nkormanyzat részére ingyenesen torténd
atengedése az Alaptorvény XIlll. cikk (2) bekezdésében foglalt kisajatitasnak
tekinthet6-e. Az Alkotmanybirésag az Abh1. indokolasaban ezzel dsszefliggésben az
alabbiakat emelte ki.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a kisajatitdis minden esetben az ingatlan
tulajdonosanak a személyében bekdvetkez6 valtozas, amelynek kovetkeztében a
korabbi tulajdonos helyébe az allam vagy annak valamely szerve lép. A vizsgalt
esetben nem az allam Iép a korabbi tulajdonos teleplilési dnkormanyzat helyébe,
hanem a megyei dnkormanyzat. A tdmadott jogszabalyokban meghatarozott, és a
megyei dnkormanyzat tulajdonaba keril6 ingatlanok a nemzeti vagyonrél szo6l6 2011.
évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvt.) és a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol
sz0l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) értelmében a nemzeti
vagyon részét képezd, az dnkormanyzat forgalomképtelen térzsvagyonaba tartozo
kdzutak, kozterek, kdzparkok. A tulajdonos telepllési Gnkormanyzat ezeket kizardlag
az allam vagy mas 6nkormanyzat szamara idegenitheti el. Az elidegenités/ tulajdonba
adas ingyenes, azaz a forgalomképtelen torzsvagyonba tartozé emlitett ingatlanok
ellenérték nélkul kertilnek az allam, illetve egy masik dnkormanyzat tulajdonaba. Az
ingyenes tulajdon atadas kozfeladatok ellatasa érdekében torténhet meg [Nvt. 6. §
(3c) bekezdés, 14. § (1) bekezdés]. Alapvetd kilonbség van tehat abban, hogy az
allam mint kdzhatalmi szervezet egy maganszemély tulajdonat sajatitja-e ki, vagy
kozfeladat ellatasa érdekében a forgalomképtelen 6nkormanyzati térzsvagyonba
tartozo egyes kdzutakat, kdztereket, illetve kdzparkokat jogszabaly dUtjan (ex lege) egy
masik Onkormanyzat, a megyei 6nkormanyzat tulajdonaba adja, ingyenesen. Az
onkormanyzatok nemzeti vagyon részét képezd tulajdona koztulajdon, mint ilyen,
kdzcélokat szolgal, alapvetéen az Motv.-ben foglalt dnkormanyzati feladatok ellatasat
biztositja [Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdés, 38. cikk (1) bekezdés, Motv. 108. § (1)
bekezdés, Nvt. 5. § (2) bekezdés, 5. § (3) bekezdés a) és b) pont].” (Indokolas [132])

A nemzeti vagyon részét képezo, forgalomképtelen dnkormanyzati térzsvagyonba
tartozo ingatlanok jogszabalyon alapuld ingyenes atengedése [Modtv. 2. § (1)
bekezdés] kdzfeladat ellatasa érdekében a megyei dnkormanyzat részére (R3. 3. §)
nem tekintheto kisajatitasnak. (Indokolas [133])
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Az Alkotmanybirdsag az Abh1. fenti megallapitasait a jelen lgyben is megfeleléen
iranyadonak tekinti. A most vizsgalt iigyben — eltéréen az Abh1.-ben foglalt Gigytdl - a
Tv. 248. § (1) bekezdése alapjan az itt megjeldlt ingatlanok nem egy masik
onkormanyzat, hanem a Magyar Allam tulajdonaba keriilnek ugyan, azaz a tulajdonos
személyében Ugy kovetkezik be valtozas, hogy az () tulajdonos az allam lesz, a
tulajdonba adasra az Nvt. 14. § (1) bekezdéseben foglaltak alapjan kerll sor, azaz
kdzfeladat ellatasahoz kapcsolodoan, a kozfeladattal egyiitt veszi tulajdonba az allam
a korabban a felperes tulajdonaban allé négy kozterlleti ingatlant. A most vizsgalt
tgyben is megallapithato, hogy a nemzeti vagyon részét képezd, forgalomképtelen
onkormanyzati torzsvagyonba tartozd négy kozterileti ingatlan jogszabalyon alapuld
ingyenes atengedésére kerll sor kozfeladat ellatdsa érdekében, az ingatlanokhoz
kapcsolddod kozfeladatok atvétele mellett az allam részére, ami hasonldéan az Abh1.-
ben vizsgalt Ugyhoz, a jelen Ugyben sem tekinthetd kisajatitasnak. Az
Alkotmanybirésag ezért elutasitotta az Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdéséenek
sérelmét allito inditvanyt.

5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja sérelmére is
hivatkozott. A tamadott jogszabalyi rendelkezések az inditvanyozo szerint az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt a felperest megilletd
hataskor indokolatlan korlatozasat és ezen keresztil az Alaptorvényben foglalt
autonémiajanak a sérelmét is okoztak. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének e)
pontja arrdl rendelkezik, hogy a helyi dnkormanyzat a helyi kozligyek intézése
kdrében torvény keretei kdzott gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilleté jogokat. Az Alkotmanybirésag az Abh1. indokolasaban az
alabbiakra mutatott ra: »Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése az itt felsorolt
onkormanyzati hataskorok tekintetében azt rogziti hogy azokat torvény keretei
kozott a helyi kdzlgyek intézése korében gyakorolja az 6nkormanyzat. Azaz
valamennyi itt felsorolt, és alkotmanyosan védett hataskor gyakorlasanak alaptorvényi
korlatja egyrészt a torvény kereteihez kotottség, masrészt a helyi kdziigyek kdrébe
tartozo feladatok ellatasa. Az Alaptdrveny 32. cikk e) pontjaban foglalt alkotmanyosan
védett hataskor értelmében az dnkormanyzat gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat. Ertelemszer(ien ennél az alkotmanyosan
védett hataskornél is érvényesiinek a fenti alaptorvényi korlatok. Ezen tulmenden a
klasszikus polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyai kozll a rendelkezési jog eleve
korlatozottan illeti meg a helyi 6nkormanyzatot a tdrzsvagyonaba tartozo,
forgalomkeéptelen kdzutak, kozterek és kozparkok tekintetében, minthogy ezeket az
ingatlanokat nem idegenitheti el, kizarolag kdzfeladat ellatasa érdekében ingyenesen
engedheti at az allamnak, vagy mas dnkormanyzatnak. Az Motv. 107. §-a kifejezetten
utal az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonosi részjogositvanyok torvényi
eltéréssel valé gyakorolhatésagara: ,A helyi ©6nkormanyzatot - tdrvényben
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meghatarozott eltérésekkel - megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a
kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, terhelik.”« (Indokolas [133])

Az Alkotmanybirésag az Abh1. indokolasaban megallapitotta tovabba, hogy »,Az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése mindezek alapjan olyan hataskoroket tartalmaz,
amelyeket a helyi ©6nkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogként sziikséges értelmezni (szamos
kozulik egyes alapjogok Onkormanyzatokra vonatkozo atlltetése), ugyanis
megsértésiik esetén éppen az Alaptorvény altal biztositani hivatott autonomia
szenved csorbat. Ezen hataskorok sérelmére (tovabbi feltételek teljesiilése esetén) a
helyi 6nkormanyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak. Ezek a hataskorok
ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a helyi 6nkormanyzatok kizarélag ezen
hataskorcsoportok  sérelmére  hivatkozhatnak, hanem ellenkezdleg: ezen
hataskorcsoportok sérelmére kizardlag a helyi dnkormanyzatok hivatkozhatnak,
mikdzben adott esetben mas, Alaptdrvényben biztositott jogok is megillethetik 6ket,
ahogyan ezt az Alkotmanybirésag a fent idézettek szerint tébb alkalommal meg is
allapitotta. Ha ezeknek az Alaptorvényben biztositott jogoknak a védelme érdekében
az onkormanyzatok nem tudnanak az Alkotmanybirosaghoz fordulni, akkor azzal
kiszolgaltatotta valnanak az egyes allamhatalmi szerveknek, kiiléndsen a végrehajto
hatalom kozponti szerveinek, valamint az alaptérvény-ellenes birdsagi dontéseknek.
Azt is hangsulyozza azonban az Alkotmanybirésag, hogy a térvényhozo hatalommal
szemben ezek a rendelkezések csak korlatozottan védelemre adnak lehetdséget,
tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei kozott léteznek. Ennélfogva a torvényhozo
hatalommal szemben csak azok kiliresitése lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje.”
(Abh1., Indokolas [35]-[36])« (Indokolas [161])

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt gyben — figyelemmel a fent idézett gyakorlatara is —
megallapitotta, hogy a Tv. tamadott szabalyozasa nem Uresitette ki a felperes
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt hataskorét. A Tv. 248. § (1)
bekezdésében a nemzeti vagyon részét képezé és forgalomképtelen 6nkormanyzati
torzsvagyonba tartozé kozterilletek folott a felperest eleve korlatozottan illette meg a
rendelkezési jog, ezeket az ingatlanokat nem idegenithette el, kizarélag kozfeladat
ellatdsa érdekében ingyenesen engedhette at az allamnak, vagy mas
dnkormanyzatnak. Onmagaban az, hogy a Tv. 248. § (1) bekezdésében megjeldlt négy
kozterllet az Nvtv. 14. & (1) bekezdése alapjan az itt megjeldlt kozfeladatok
ellatasanak a kotelezettségével ingyenesen az allam részére kerullt atadasra még nem
uresitette ki a felperes Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
hataskorét, a felperes a tulajdoni korlatozassal nem érintett tulajdona tekintetében
tovabbra is gyakorolhatja torvény keretei kozott a helyi kozligyek intézése korében.
Az Alkotmanybirésag az inditvany e részéhez kapcsoléddan megjegyzi, hogy az
inditvanyozo nem igazolta azt, hogy a Tv. 248. § (1) bekezdésében megjeldlt négy
kozterilet - ex lege ingyenes és kozfeladatok ellatasahoz kotott - allami tulajdonaba
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kerlilése olyan meérték( allami forraskivonast eredményezne, amely mar
ellehetetlenitené a felperes kozfeladatainak az ellatasat, annak mukodését, illetve
kiliresitené annak alkotmanyosan védett hataskorgyakorlasat.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitott az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés e) pontjanak sérelmét allitd inditvanyt.

6. Az inditvanyozo azt is allitotta, hogy a Tv. tamadott szabalyozasa az Alaptdrvény
X, cikk (1) és (2) bekezdésének valamint a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjanak a
sérelmén keresztill sérti egyben az Alaptdrvény 38. cikk (3) bekezdésében foglalt
értékaranyossag kovetelményeét is.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kodzos szikségletek kielégitése és a
természeti er6forrasok megovasa, valamint a jovd nemzedékek sziikségleteinek a
figyelembe vétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal val6 felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkaltos torvény hatarozza
meg. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének inditvanyban hivatkozott rendelkezése
értelmében a nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbol lehet atruhazni,
torvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kodvetelményének
figyelembevétele mellett. Az Nvtv. az Alaptdrvény végrehajtasara, annak 38. cikk (1)
és (2) bekezdése alapjan megalkotott torvény, amely preambuluma szerint a nemzeti
vagyonnak a kozérdek és a kdzdsségi szikségletek céljara torténd hasznositasa, a
természeti er6forrasok megovasa, a nemzeti értékek megdrzése és védelme, és a j6vo
nemzedékek szikségleteinek biztositasa szandékaval, a nemzeti vagyonnal valo
atlathatd és felelds gazdalkodas kovetelményeinek hosszi tavi meghatarozasa
érdekében kerllt megalkotasra. A Tv. 248. § (1) bekezdésében megjeldlt
kozterlleteknek az Nvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az ezekhez kapcsolodo
kdzfeladatot atvevd allam részére torténd tulajdonba adasa nyilvantartasi értéken
valo atvezetéssel, ingyenesen tortént. A vizsgalt esetben nem az Alaptdrvény 38. cikk
(3) bekezdésében foglalt visszteher melletti atruhazasrol van sz6, amely esetén
alaptorvényi kovetelmény az értékaranyossag teljeslilése, hanem az Nvtv. fent
hivatkozott 14. § (1) bekezdésében szabalyozott kozfeladatokhoz kotott, ingyenes
(visszteher nélkili) nyilvantartasi értéken torténd tulajdonba adasrél. Ebbdl
kovetkezéen az Nvtv. 14. § (1) bekezdésének alkalmazasdban nem értelmezhetd az
Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében foglalt eértékaranyossag alaptorvényi
kdvetelményének érvényesitése. A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag a
vizsgalt igyben nem latott alkotmanyosan értékelheté kapcsolatot a Tv. tamadott
szabalyozasa és az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése kozott, ezért az inditvanyt
ebben az elemében is elutasitotta.
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7. Az inditvanyoz6 a tdamadott torvényi szabalyozas kapcsan azt is kifogasolta, hogy
allaspontja szerint az abban jelentkezé és a felperes terhére esd tulajdoni korlatozas
kozérdeklségét a torvényalkotd nem igazolta, illetve a korlatozas aranyossagat
biztositd kompenzaciot nem biztositott. Az Alkotmanybirésag az indokolas 4.
pontjaban kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a Tv. tdmadott szabalyozasa - a
tulajdoni korlatozas sajatos kozjogi kotottségére is figyelemmel — nem tekinthetd az
Alaptorvény Xlll. cikk (2) bekezdésében foglalt kisajatitasnak. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje - a jogkorlatozas alapjat vizsgalva -
enyhébb kovetelményt tamaszt az alapjogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe
foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kdzérdek meglétét
igazolni {34/2015. (XIl. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46]; 3180/2018. (VI. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [23]; 3311/2019. (X1.21.) AB hatarozat, Indokolas [47]}. Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a Tv. tamadott szabalyozasa korlatozza a felperes tulajdonhoz valé alapjogat az
allam tulajdonaba kozfeladatok ellatasahoz kototten ingyenesen nyilvantartasi
értéken atadott a Tv. 248. § (1) bekezdésben megjelolt kozteriileti ingatlanok
tekintetében. Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlatanak megfelel6en ezért a jelen
Ugyben is azt vizsgalta, hogy a kisajatitas szintjét el nem érd tulajdoni korlatozas
kozérdeklsege, illetve annak megallapithatésaga esetén a kozérdekl korlatozas
aranyossaga megallapithato-e.

A Tv. 248. § (1) bekezdése valamennyi az allam tulajdonaba keril6 kozterilet
tekintetében megjeldli azokat a kozfeladatokat, amelyeket az adott ingatlan
vonatkozasaban az allamnak kell ellatni. A Tv. indokolasa ezzel &sszhangban
megjeldlve az egyes, az allam tulajdonaba adott kozteriileteket (koztereket és
csatlakozé utcat) megnevezi az allam tulajdonaba kerilé ingatlanokhoz
kapcsolodoan a kdzérdeket szolgald kdzfeladatokat. Az indokolas szerint, a tamadott
torvenyi szabalyozas célja harom budapesti kdzteret, a Podmaniczky Frigyes teret, a
Vorosmarty teret és a Széchenyi Istvan teret (és a csatlakozo Jozsef Attila utcat)
érintéen a jelenleg Budapest Févaros Onkormanyzatat terhel tizemeltetési, kezelési,
fenntartasi és fejlesztési, valamint ellendrzési kozfeladatok és hataskordk atadasa a
Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzata részére. Az
indokolas ramutat arra, hogy a kdzfeladatok és hataskorok ellatdsa megvaltozasaval a
harom téren, a terekkel kozvetlenil kapcsolddd V. kerileti tulajdond csatlakozo,
illetve a Budapest belvarosahoz tartozo teriletekkel, utcakkal, valamint az azok részet
képezé zoldfellletekkel az egységes Uzemeltetés, kezelés, az egységes szabalyok
szerinti kozterllet hasznalat, engedélyeztetés, az azonos elvek mentén muakodo
kdzterllet-felligyeleti ellendrzési rendszer kialakitdsanak és mikodtetésének, valamit
az ingatlanok vagyonkezelésbe kerilésekor fennalld infrastrukturalis allapotanak
fenntartasanak, tovabbfejlesztésének jelenleginél hatékonyabb lehetésége teremtddik
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meg, ezzel egy idében a Belvaros-Lipotvaros Budapest Fovaros V. kerilet
Onkormanyzata tdbblet kdzfeladatai ellatdsdhoz sziikséges vagyoni tdmogatasra
vonatkozd kérdését - a Széchenyi Istvan tér (és a csatlakozd Jozsef Attila utca)
Budapest belvarosanak gyalogos-turisztikai zonajaba integralasa, a kikapcsolodas
lehetéségét biztositod Uj kdzdsségi tér megteremtése, és ennek részeként a zoldfelilet
egyszeri fejlesztése kivételével - is rendezve.

Az indokolas kiemeli, hogy az ingatlan-nyilvantartas szerinti, Budapest V. kerilet
belterlilet 24432, 24775, 24499 és 24454 helyrajzi szamu ingatlanok magyar allam
részére torténd tulajdonba adasa, majd a vagyontorvény vonatkozo eldirasai szerint
Budapest F&évaros V. kerilet Onkorményzata vagyonkezelésbe atadasara a
kozfeladat-ellatasra tekintettel kerllt sor, amely kozfeladat a kikapcsolddas
lehetéségét biztosito kozdsségi terek fenntartasa, tovabbfejlesztése.

Az Alkotmanybirdsagnak az iranyad6 gyakorlata értelmében a jelen tgyben is azt
kellett vizsgalni, hogy a felperes tulajdonjoganak jogszabalyi korlatozasanal a
jogalkotd igazolta-e a korlatozas sziikségességét alatamasztd kozérdeket, arra nem
alaptalanul hivatkozott-e. {34/2015. (XIl. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Az allam nagyfoku szabadsagot élvez annak megitélésében, hogy mit kivan meg a
kozérdek. A jogszabalyban  meghatarozott  kozérdek  jogalkotd  altali
meghatarozasanak alkotmanyos hatara ott huzédik, ahol a kdzérdek érdekében
torténé  fellépésnek nyilvanvaléan nincs ésszerll alapja. A  kozérdeklség
megitéléséhez a jogalkotonak kell igazolni azt, hogy a tervezett jogszabalyi
valtoztatas(ok) miért és mennyiben jarulnak hozza a kozérdek érvényesitéséhez.

A vizsgalt esetben a torvényalkotd a Tv. normaszdvegében, illetve az ahhoz
kapcsolodo indokolasban egyarant megjeldlte azt, hogy az inditvannyal tamadott
torvényi szabalyozasban szerepld tulajdoni korlatozasra mely kdzfeladatok ellatashoz
kapcsoloddan és milyen kdzérdekl célbol kerll sor. Az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a torvényalkoté megfeleléen igazolta a
tulajdoni korlatozas kozérdeklségét, az aktualisan fennallé és igazolt kozérdekre
torténd torvényalkotoi hivatkozas nem volt nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt iigyben is hangsulyozza, hogy iranyad6 gyakorlatanak
megfeleléen nem vizsgalta azt, hogy a Tv. tdmadott szabalyozasa alapjan az egyes
ingatlanokhoz kapcsoloddd és korabban a felperest altal gyakorolt dnkormanyzati
feladat és hataskor ellatas allamhoz, illetve Belvaros-Lipdtvaros Budapest FOvaros V.
keriilet Onkormanyzathoz keriilése célszer(i, illetve a hatékonysdgot noveld
szabalyozasnak tekinthet6k-e. Ezen kérdések ugyanis nem alkotmanyossagi, hanem a
jogalkoté kompetenciajaba és feleldsegi korébe tartozo kérdések.

Az Alkotmanybirosag a kozérdek( korlatozas aranyossagi vizsgalata soran az alabbi
kdvetkeztetésekre jutott. Az inditvanyozo szerint a Tv. tamadott szabalyozasa olyan
torvényi szabalyozas, amelyre megfelel6en iranyadd az Alkotmanybirdsag azon
gyakorlata, amely alapjan a tulajdonos szamara tényleges, pénzben is kifejezhet6
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hatranyt okozd jogszabalyi elbirasok esetén a jogalkotd biztositani koteles az
értékgaranciat, vagyis a korlatozassal aranyos kartalanitast koteles el6irni. [23/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, 5/2021. (ll. 9.) AB hatarozat, 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat]
Az inditvanyozo szerint a Tv. 248. § (7) bekezdése hivatott biztositani az
értékgaranciat, azonban annak szévegezése tul altalanos, nem felel meg az irdnyadé
kovetelményeknek. A tényleges aranyossag alatamasztasara a jogalkotdé sem a
kompenzacié jelen lgyben is iranyadd alkotmanyos szempontrendszerét, sem a
tényleges értékeket nem mutatta be. Az aranyossag Onkényes megallapitasa az
inditvanyozo szerint sem formai értelemben, sem a tényleges tartalmaban nem felelt
meg az alkotmanyossag kovetelményeinek. A kompenzacié szamitasakor pusztan a
varhato kiadasok elmaradasanak figyelembe vétele az inditvany szerint nem meritheti
ki az értékaranyossag megalapozasat. Az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy a
jogalkotd nem vette szamitasba, hogy a felperesnek az érintett ingatlanokon fennallo
tulajdonjoga vonatkozasaban tdbb jogcimbdl szarmazd, rendszeres bevétele
keletkezik, mint példaul a kozterllet-hasznalati dijak, parkolasi dijak. Szintén nem
mérlegelte azt sem, hogy a tulajdonosi pozicid megszliinésével, de egyes, tovabbra is
a felperes feladatkorébe tartozé feladatok ellatasaval osszefliggésben Uj kiadasok
keletkeznek. Az inditvanyozo szerint ©nmagaban a kozfeladat atcsoportositasa, illetve
a tovabbiakban annak el nem latasa nem kompenzalja a felperest a kiesd, eddig mas
kdzfeladatai ellatasat is szolgald bevételek miatt. Mindezekre tekintettel allitotta az
inditvany azt, hogy a tdmadott szabalyozasban foglalt tulajdonjog-elvonas nem felelt
az értékaranyossag kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan megallapitotta, hogy az
inditvanyozo nem igazolta azt, hogy ténylegesen mi az a felperes oldalan jelentkez6
vagyoni hatrany, amit a jogalkoténak megfeleléen kompenzalni kellett volna. Az
Alkotmanybirésag az indokolas 4. pontjaban mar megallapitotta azt, hogy a vizsgalt
esetben nincs sz6 az Alaptorvény Xl cikk (2) bekezdésében foglalt kisajatitasrél, igy
nem mertl fel a mondott alaptorvényi rendelkezésben szabalyozott kartalanitas allam
altali biztositasanak a kotelezettsége sem, az Alaptorvény felhivott rendelkezéséhez
kapcsolodo inditvanyban felhivott alkotmanybirésagi gyakorlat a vizsgalt esetre nem
iranyadd. A Tv. 248. § (7) bekezdése arrél rendelkezik, hogy az allam tulajdonjog
szerzése Budapest Févaros Onkormanyzata felé a feladat- és hataskorbeli valtozassal
kapcsolatos anyagi kiadasok megtakaritasa formajaban ellentételezett. Az Abtv. 52. §
(4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az
inditvanyozonak kell igazolnia az 52. § (6) bekezdés alapjan az inditvany
mellékleteként meg kell kildeni az Alkotmanybirésag részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.

Az inditvanyozo6 csak példalézdan a kozterllet hasznalati és a parkolasi dijakra valo
utalassal hivatkozott arra, hogy a felperesnek az érintett ingatlanokon fennallo
tulajdonjogahoz kapcsoléddan tdbb jogcimen is rendszeres bevétele keletkezett,
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azonban nem igazolta azt, hogy pontosan melyek a felperes kiesé bevételei és, hogy
ezek kiesése a felperes koltségvetésére illetve dnkormanyzati kotelezé feladatainak az
ellatasara milyen kihatassal bir. Az inditvanyozé szintén nem igazolta azt sem, hogy a
Tv. kifogasolt szabalyozasa kovetkeztében milyen () kiadasok mertltek fel a
felperesnél, amelyek ellentételezésérdl a jogalkotonak gondoskodnia kellett volna.

Az inditvanyozo azt sem tamasztotta ala az inditvanyaban, hogy a Tv. tamadott
szabalyozasaban szerepld feladat-és hataskorbeli valtozassal kapcsolatos korabban a
felperest terhel6 anyagi kiadasok megtakaritasa miért nem tekintheté az
értékaranyossag kovetelményét kielégitd szabalyozasnak.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyhoz kapcsoléddan megjegyzi tovabba azt is, hogy
iranyadd gyakorlata alapjan a biréi kezdeményezés nem iranyulhat mulasztasban
megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megallapitasara. {8/2017. (IV. 18) AB
hatarozat, Indokolas [18.]} Ebbdl kovetkezéen az inditvany azon érvei, amelyek a Tv.
tamadott szabalyozasanak a hianyaira utaltak érdemben nem voltak vizsgalhaték.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a vizsgalt lgyben az inditvany
tartalma alapjan nem talalta igazoltnak azt, hogy a Tv. tamadott szabalyozasa a
felperes tulajdonhoz vald jogat azért korlatozza aranytalanul, mert nem rendelkezik a
tulajdoni korlatozassal aranyos kompenzaciérol. Erre tekintettel az inditvanyt e
részében is elutasitotta.

Budapest, 2024. oktdber 15.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybiro

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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