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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2024. (XI. 28.) AB HATAROZATA

a nemzeti szuverenitas védelmérdl sz6l6 2023. évi LXXXVIIL. torvény 6. § (1) bekezdése, 7. § (1)-(4) be-
kezdése, valamint 8. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Hando Tiinde, dr. Marki Zoltan és
dr. Patyi Andras alkotmdnybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Schanda Baldzs alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a nemzeti szuverenitas védelmérél sz6l6 2023. évi LXXXVIII. torvény 6. § (1) bekezdé-
se, 7. § (1)-(4) bekezdése, 8. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. A Transparency International Magyarorszag Alapitvany inditvanyozé 6nallé képviseleti joggal rendelkezé kép-
viselGje (dr. Ligeti Miklés) Gtjan, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben kérte a nemze-
ti szuverenitds védelmérdl sz6l6 2023. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Szuvtv.) 3. § a) pont aa), ab) és
ac) alpontja, 6. § (1) bekezdése, 7. § (1)—(4) bekezdése, valamint 8. § (1)—(2) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és hatdlybalépésiikre visszamendlegesen valé megsemmisitésiiket.

1.1. Az inditvanyozo szerint a Szuvtv. 3. § a) pont aa), ab) és ac) alpontja, 6. § (1) bekezdése, 7. § (1)-(4) bekez-
dése, valamint 8. § (1)—(2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilva-
nitds és tdjékozodas szabadsagdval, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi el-
jardshoz val6 joggal, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé joggal,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joggal.

1.2. Az inditvanyoz6 elGadasa szerint olyan Magyarorszagon miikddd, kbzhasznd jogallasu civil szervezet, amely
alapitvanyi formaban mdkodik, és fliggetlen, szakmai szervezetként el&segiti a korrupcié megfékezését, 6szto-
nozi az atlathatésagot és szamonkérhet&séget a kozhatalmi dontéshozatalban és a kozpénzeket érints folyama-
tokban, valamint javitia a kozérdek( informdciok elérhetdségét. Az inditvanyozd szerint olyan dn. public
watchdog, amelynek a tevékenységét kozvetleniil veszélyeztetik a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott torvé-
nyi rendelkezések, mivel az inditvanyozé a mikodéséhez kiilfoldrdl is elfogad adomanyokat.

Alldspontja szerint a Szuvtv. olyan jogositvanyokkal ruhdzza fel a Szuverenitdsvédelmi Hivatalt (a tovabbiakban:
Hivatal), amelyek birtokaban és amelyekkel élve az inditvanyozé és a vele kapcsolatba kerilé barmely személy
vagy szervezet 0sszes adatahoz korlatozas és indokolas nélkiil hozzaférést igényelhet. A Hivatal vizsgalati eljara-
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sahoz nem sziikséges semmilyen konkrét bizonyiték vagy gyanu észlelése vagy igazolasa, elegendd a szuvereni-
tas sérelmének feltételezése. A Szuvtv. tovabba az adatkérelem terjedelmét sem hatarozza meg, akar a rendel-
kezésre dll6 Osszes adat kiadasara is kotelezhets lenne az inditvanyozo.

Az inditvanyozé szerint Gn. public watchdog-ként eljaré tevékenységi korében teljes kor ellenérzés ala vonhaté
a kilfoldrél szarmazé 0sszegek tekintetében, ugyanakkor az ellenérzés terjedelmének semmilyen térvényi kor-
latja nincs, rdadasul azzal szemben jogorvoslati Ut sincs biztositva. Ugy véli, hogy a Szuvtv. el8irdsaibél nem
ismerhet6 meg a vizsgalati eljdrdsok tényleges célja és terjedelme, a jogalkot6 olyan tig korben hatdrozta meg
a Hivatal eljarasinditasi jogosultsagait, hogy gyakorlatilag barmelyik szervezet ellen, barmilyen okbdl és barmi-
lyen adatkor vizsgalatara megindithatja az eljarasat. Kifogasolja azt is, hogy a Szuvtv. hatalybalépése 6ta a Hiva-
tal feladatkorei tovabbra sem nyertek pontositast.

1.3. A véleménynyilvanitas szabadsaga sérelmének korében arra hivatkozik, hogy a Szuvtv. korlatozza az indit-
vanyozé azon jogat, hogy barmely tarsadalmi vagy politikai témdaban véleményét fliggetlen szervezetként kifejt-
hesse, mivel e kozhatalmat kritizal6 véleményét a Hivatal olyannak mingsitheti, amely befolyasolja a valasztasok
kimenetelét, igy az inditvanyozéval szemben akar retorziéként is barmikor megindithatja az eljarasat.

Az inditvanyozé elGadta, hogy megalakuldsa 6ta részt vesz a tarsadalmat érinté alapveté fontossagu tigyekre vo-
natkoz6 kozbeszéd formalasaban, amely alapvet§ jogdnak tovabbi zavartalan gyakorldsa érdekében a lehetd
legszélesebb korben érvényesiilnie kell a véleménynyilvanitdshoz valé joganak. Ugy véli, hogy a véleménye ki-
nyilvanitasaért nem érheti retorzié semmilyen szerv részérél, tovabba a véleménye kinyilvanitasaval osszefiig-
gésben ellene kizarélag garancidlis, példaul biintets- vagy polgdri eljards indithat6. Hangstlyozta, hogy az Alkot-
manybirésag toretlen gyakorlata alapjan fokozott védelemben kell részesiilnie az inditvanyozé azon kozéleti
megnyilvanuldsanak, amely a tdrsadalom széles korét érinté problémakra reagdl. E fokozott védelmet elsGdlege-
sen az alapozza meg, ha a vélemény barmilyen médon a koziigyek megvitatdsa soran a kozéleti vita részeként
hangzott el.

Az inditvdnyozé kiemelte, hogy civil szervezetként a létesitd okiratdban meghatdrozott kozjé érdekében latja el
tevékenységeit, és a teljes elnémitdsat jelentené, amennyiben nem hozhatna nyilvanossagra azon allaspontjat és
eredményeit, amelyekben megjelenik a hazai politikai életre is kivetiils, elsérendlien a kbzhatalom gyakorldsdra
iranyuld biralata. Ugy véli, hogy a Hivatal vizsgdlati eljdrasa olyan korldtozasnak teheti ki, amelynek kivetkezté-
ben a véleménynyilvanitdshoz valé joga olyan mértékben sériil, amely nem all 6sszhangban mds jog érvényesii-
lésének biztositasaval.

1.4. Az inditvanyoz6 szerint a Hivatal vizsgalati eljarasa sordn olyan vizsgalati cselekményeket végezhet, ame-
lyek nem felelnek meg az Alaptérvényben lefektetett tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog kovetelményeinek.
Ugy véli, hogy a Szuvtv.-ben foglalt vizsgélati jogok olyan éltaldnossagban megfogalmazott jogosultsdgokkal ru-
hazzak fel a Hivatalt, amelyeknek a gyakorlatban val6 érvényesiilése a vizsgdlat ala vont jogalanyok szempont-
jabol értelmezhetetlen. Kifogasolta, hogy sem a tdjékoztatas, sem pedig az adatszolgdltatas nincsen korlatok
kozé szoritva.

Az Alaptorvény rendelkezéseivel teljes mértékben ellentétesnek tartja azokat a torvényi rendelkezéseket, ame-
lyek a Hivatalt teljes korl betekintési joggal ruhdzzak fel a vizsgalt szerv kezelésében lévS valamennyi adat te-
kintetében, és ezzel szemben semmilyen érdemi védekezést nem tud el6terjeszteni az inditvanyozo.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy a tisztességes hatdsagi eljdrashoz val6 jog tartalmaként az Alkotmanybirdsag
szamos olyan részjogositvanyra mutatott ra a gyakorlatdban, amelyek az lgyfelet helyezik a kozéppontba, és
amelyek érvényesitése a vizsgdlati tipust hat6sagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat, 0sszességében a jognak
valo aldrendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok — mint példaul a fegyveregyenlGség — a korlatozha-
t6sag szempontjabdl az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala tartoznak. A Szuvtv. az inditvanyo-
z6 szerint mégsem rendelkezett egyetlen olyan jogosultsagrél sem, ami 6t megilletné, és nemcsak a jogorvoslat
opcionalis lehet&ségét lehetetleniti el, hanem az dgazati torvényekben megfogalmazast nyert torvényi biztosité-
kok sem garantaltak az eljarasban. Ugy véli, hogy mivel a Hivatal egyoldalt dontésével szemben érdemi nyilat-
kozattételi vagy jogorvoslati lehetGsége sincs, igy védekezéshez valé joga nem biztositott, mindez pedig sérti
a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jogat.

1.5. A hatékony jogorvoslathoz valé jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmének kérében az in-
ditvanyozé azt sérelmezi, hogy a Hivatal altal lefolytatott vizsgalati eljaras ellen a jogorvoslati Gt nem biztositott,
holott a Hivatal semmilyen eljarasi szabalyhoz nincs kotve, igy ezaltal potencidlis jogsértések elkdvetése ellen
biztositani kellene megfelel§ és hatékony jogorvoslatot.
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Az inditvanyozo sérelmezi, hogy a vizsgdlati eljaras soran a Hivatal bizonyitasi jellegli cselekményeivel szemben
nem all rendelkezésre az inditvanyozé oldaldn egyetlen olyan jogositvany sem, amely biztositana a jogorvoslat-
hoz val6 jog érvényesiilését, ezen keresztiil pedig a fegyverek egyenl&ségét. A Hivatal feltérképezési és vizsga-
lati tevékenysége soran a vizsgalat ald vont Osszes adataba betekinthet, ezzel szemben az inditvanyozé nem jo-
gosult az adatok kiaddsanak megtagadasara.

Az inditvanyoz6 kifogasolja, hogy konkrét jogsérelem hidnydban is megindithaté a vizsgdlat, ha az megfeleltet-
het6 a Hivatal feltételezéseinek. A Szuvtv. felruhazta jogosultsdgokkal a Hivatalt, azok gyakorlatban valé alkal-
mazhat6sagarol azonban nem rendelkezik. A vizsgdlati eljaras annak értelmezhetetlensége kovetkeztében az in-
ditvanyozé szerint sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogat.

Az inditvanyozé szerint a Szuvtv. megalkotdsakor az dltaldanos alapjogvédelmi teszt alkalmazdsdra lett volna
szlikség. A tisztességes eljarashoz valé jognak része az dnvadra kotelezés tilalma is, amely sériil annak kovetkez-
tében, hogy az inditvanyozénak minden, szdmara hatranyos adatot is at kell adnia a Hivatal részére.

Azaltal, hogy a Hivatal eljarasaval szemben semmilyen jogorvoslati (it nem biztositott az inditvanyoz6 szamara,
agy véli, hogy stlyosan sériilt a jogorvoslathoz valé alapvetd joga; illetve azaltal, hogy a Hivatal megallapitasait
bir6sag nem vizsgalhatja fellil, a Szuvtv. ab ovo megfosztja a tisztességes birésagi eljarastol.

Az Alkotmanybirosag altal lefolytatott vizsgalat az Abtv. 52. § (2) bekezdésére tekintettel, az inditvanyhoz kotott-
ség okan csak az inditvanyban megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:
,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Szuvtv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,3. § A Hivatal vizsgdlati tevékenységével 6sszefliggésben

a) feltdrja és vizsgalja a mds allam, valamint — jogi statuszatdl flggetlentil — kiilfoldi szerv vagy szervezet és ter-
mészetes személy érdekében végzett

aa) érdekképviseleti tevékenységeket — ide nem értve a diplomaciai, illetve a kiilképviseletek, valamint a szak-
mai érdekképviseleti szervezetek altal végzett tevékenységet —,

ab) informaciok manipulaldsara iranyul6 és dezinformacios tevékenységeket,

ac) a demokratikus vita, valamint az allami és tarsadalmi déntéshozatali folyamatok befolyasoldséra iranyulé
tevékenységeket, ideértve az allam kozhatalmi feladatait gyakorlé személyek dontéshozatali eljarasat befolya-
solé tevékenységet, ha azok Magyarorszag szuverenitdsat sérthetik vagy veszélyeztethetik;”

,6.§ (1) A Hivatal a 3. § szerinti feladataival 6sszefiliggésben egyedi tigyeket vizsgal, és az dltala lefolytatott ese-
ti vizsgalatok eredményét kbzzéteszi honlapjan, amely tartalmazza a vizsgdlatok soran feltart tényeket, az eze-
ken alapul6 megallapitasokat és kovetkeztetéseket.”

,7. § (1) A Hivatal a 3. § szerinti vizsgalattal 6sszefliggésben — a 8. §-ban meghatdrozottak szerint — az altala
vizsgalt szervezettSl tdjékoztatast, adatszolgaltatast kérhet.
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(2) A Hivatal az altala lefolytatott vizsgalatok sordn — a 8. §-ban meghatdrozottak szerint — barmely, az adott
tgyben érintett allami vagy nkormanyzati szervtél, tovabba barmely mas, az adott Gigyben érintett szervezet-
t6l vagy személytdl tajékoztatast, adatszolgdltatast kérhet.

(3) A Hivatal megkeresésének a vizsgdlt szervezet, valamint a megkeresett allami, 6nkormanyzati szerv, szerve-
zet vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: kozremikodésre kotelezett) a Hivatal altal megallapitott hataridén
beliil koteles eleget tenni. A hatarid6 nem lehet révidebb a megkereséstl szamitott tizenot napnal.

(4) Ha a kozrem(kodésre kotelezett a kozremkodéssel kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkdil
nem vagy késedelmesen teljesiti, a Hivatal e tényt vizsgdlata soran rogziti, és azt az éves jelentésében kiilon
kiemeli.”

,8. § (1) A Hivatal az ezen alcim szerinti vizsgdlati eljarasa sordn bizonyitasi jellegl cselekményként — torvény-
ben meghatarozottak szerint —

a) a vizsgdlt szervezet, valamint az adott tigyben érintett dllami vagy 6nkormdnyzati szerv kezelésében levg,
a vizsgalt Uggyel Osszefliggésbe hozhaté Osszes adatot megismerheti, arr6l masolatot készithet, és az Gsszes
ilyen iratba — ideértve az elektronikus adathordozon tarolt iratokat is — betekinthet, illetve azokrél masolatot
kérhet,

b) a vizsgdlt szervezettdl, a vizsgalt szervezet barmely munkatarsatdl, illetve az adott tigyben érintett allami
vagy onkormanyzati szervtl irdsbeli és szébeli felvilagositast kérhet,

c) a vizsgalt tggyel 6sszefliggésbe hozhaté barmely szervezettdl vagy személytdl irasbeli, illetve szébeli felvi-
lagositast, tovabba a vizsgdlt tiggyel 6sszefliggésbe hozhaté adatrdl, iratrél — ideértve az elektronikus adathor-
dozén tarolt iratokat is — mdsolatot kérhet.

(2) A Hivatal ezen alcim szerinti vizsgalati eljardsa nem mind&siil kdzigazgatasi hatosagi eljarasnak, ezen alcim
szerinti tevékenységével kapcsolatban kézigazgatasi pernek nincs helye.”

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban
benyujtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybi-
résagi eljaras meginditasanak nincs helye. A Szuvtv. sérelmezett rendelkezései 2023. december 22-én |éptek
hatdlyba, ezért a 2024. jinius 19-én el&terjesztett alkotmdnyjogi panasz hataridében benyujtottnak mingsiil.

2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz: a) tartalmaz-
za azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlaséra, to-
vabba azt, amely az inditvanyozéi jogosultsdgot megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdésel; b) az eljaras megin-
ditasanak indokait (az inditvanyozéval szemben a Hivatal eljarast inditott); ¢) az Alkotmanybir6sag altal vizsga-
landé jogszabdlyi rendelkezéseket [Szuvtv. 3. § a) pont aa), ab) és ac) alpontja, 6. § (1) bekezdése, 7. § (1)—(4) be-
kezdése, valamint 8. § (1)-(2) bekezdésel; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése-
ivel; valamint ) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a Szuvtv. sérelmezett rendel-
kezései alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

3. Az inditvanyozoéi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az ligy érdemi vizsgalatanak elGkér-
dése. Az Alkotmanybirdsag ezért elséként az inditvanyozéi jogosultsag kérdését vizsgalta.

Az inditvanyozé alapitvanyi formaban mkodé kdzhasznd jogallasu civil szervezet, alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasara jogosult.

4. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg mérlegeléssel dllapitja meg, hogy az inditva-
nyozo teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy kiilo-
nosen az Abtv. 26-27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-a szerinti
feltételeket.
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4.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthets elG alkotmanyjogi panasz, ha az alaptorvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkil kovetke-
zett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehets-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Megdllapithaté, hogy a Szuvtv. tdmadott rendelkezései vonatkozasaban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. §
(2) bekezdésében irt feltételei fennallnak. A tamadott szabdlyok ugyanis minden mds allami aktus kozbejétte nél-
kil érvényesiilnek, az inditvanyozé altal allitott jogsérelmet maguk a Hivatal dltal lefolytathaté vizsgalat megin-
ditasara és annak eljarasrendjére, valamint vizsgalati eszkozeire vonatkozé elGirdsok okozzak, tehdt azok az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tamadhatok {v6. 33/2015. (XIl. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [14];
3103/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 3299/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [18]; 3442/2023. (X.
25.) AB végzés, Indokolas [20]}. A Szuvtv. rendelkezéseinek értelmében a Hivatal altal lefolytatott eljards ellen
jogorvoslati eljaras nem vehetd igénybe, jogorvoslati igény nem érvényesithetd.

4.2. A kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul, kiilonds jelentGsége van az érin-
tettség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogaban valé személyes, kbzvetlen és aktualis sérelme kiilonboz-
teti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél. A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogaban
val6 sérelmét jelenti, am az inditvanyozé nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha
a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé
alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten ne-
vesitett kdzvetlenség kdvetelménye szempontjdbdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabdly maga érinti-e
az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkot-
manyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett dllnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak
a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[31]}.

Az inditvanyoz6 igazolt hivatkozdsa szerint a Hivatal 2024. jinius 18-an kelt, SZH-0193/2024 szam, ,t4jékoztatas
egyedi vizsgalat inditasardl és adatbekérés” elnevezés( irattal a Szuvtv. 3. § ¢) pontja alapjan eljarast inditott, és az in-
ditvanyozot a Szuvtv. 7. § (1)-(2) bekezdése alapjan kiilonféle adatok ataddsara és tdjékoztatasadasra hivta fel. Az in-
ditvanyozéval szemben a Hivatal tehat nem az altala alaptorvény-ellenesnek vélt Szuvtv. 3. § a) pont aa), ab) vagy
ac) alpontja alapjan inditott eljarast, igy e rendelkezéseket illetéen az inditvanyozo6 személyes és aktudlis érintettsége
hianyzik, a Szuvtv. 3. § ¢) pontjanak sérelmére pedig az inditvanyozé nem hivatkozott. Az inditvdnyozé a Szuvtv. ren-
delkezéseit azonban nemcsak a vizsgalat meginditasanak lehet&sége miatt, hanem a vizsgalatra vonatkozo eljards-
rend és a vizsgalati eszkdzok miatt is tdmadja, ezért az inditvanyozo6 személyes és aktualis érintettsége a Szuvtv. 6. §
(1) bekezdése, 7. § (1)-(4) bekezdése, valamint 8. § (1)—(2) bekezdése rendelkezéseit illetGen fenndll.

4.3. Az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogainak [a IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvani-
tashoz val6 jog, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog, a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jog, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljardshoz valé jog| sérelmére hivatkozott.

4.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott panaszok esetében a befogadhato-
sag tartalmi feltétele, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek tekinti, hogy egyrészt a Hivatal Szuvtv.-ben
foglalt eljarasa és az altala alkalmazhaté vizsgalati eszkdzok 6nmagukban megalapozzak-e az inditvanyozé vé-
leménynyilvanitashoz valé joganak sérelmét, mdsrészt, hogy e tekintetben érvényesiilnie kell-e a tisztességes
hatdsagi eljarashoz és a tisztességes birésagi eljarashoz valé jognak, tovabba a Hivatal eljarasaval szembeni jog-
orvoslat hidnya alapjogsért6 helyzetet eredményez-e.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvanyozénak a véleménynyilvanitds szabadsaganak
korlatozasaval kapcsolatos érvei megalapozottak-e.
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1.1. Az Alkotmanybir6sag e korben mindenekel6tt a Hivatalnak az alkotmanyos jogrendben elfoglalt helyét és
szerepét vizsgalta meg, valamint hogy azonosithaté-e olyan, az Alaptorvénybdl fakadé legitim jogalkotéi cél,
amely a Hivatal tevékenységét megalapozza.

1.1.1. A Szuvtv. 1. § (1) bekezdése szerint a Hivatal az alkotmanyos 6nazonossag védelme érdekében az Alaptor-
vény R) cikk (4) bekezdése alapjan létrehozott, elemz6, értékeld, javaslattevs és vizsgdlati tevékenységet folytatd
autoném dllamigazgatdsi szerv.

A Szuvtv. preambuluma ugyanakkor a szuverenitas védelmét jeloli meg jogalkot6i célként, elsGsorban a kiilfoldi
beavatkozasi kisérletekkel, a valasztasok befolyasoldsaval ¢sszefliggésben. Ennek megfelelGen a Szuvtv. 2. §-a
szerint a Hivatal egyrészt elemz6, értékeld és javaslattevd tevékenységet végez. Az elemzg, értékeld tevékenység
keretében a Hivatal kidolgoz a maga szamdra egy szuverenitaskockdzat-értékelési modszertant, amelynek alkal-
mazasaval a vizsgalati eljards sordn beszerzett adatok és informaciok értékelésével elemzi a nemzeti szuverenitds
érvényesiilését. Az elemzG-értékeld tevékenység alapjan lesz(rt tapasztalatokrol évente nemzeti szuverenitasje-
lentés késziil. A Hivatal tovabba finansziroz olyan kutatasi tevékenységeket, amelyek javitjdk a nemzeti szuvere-
nitds érvényesiilésének feltételrendszerét, s6t maga is végez ilyen céld kutatasi tevékenységet. A kutatdsi ered-
mények, illetve az elemzd-értékel6 munka révén szerzett tapasztalatok alapjan a Hivatal Magyarorszag szuvere-
nitdsanak védelme érdekében intézkedési javaslatokat tesz, ajanlasokat ad ki, tovabba javaslatot tesz a nemzeti
szuverenitast érintd jogszabalyok megalkotasara, médositasara.

Masrészt a Szuvtv. 3. §-a szerint a Hivatal vizsgdlati feladatokat is végez, ezek kozé tartozik: 1. annak vizsgdlata,
hogy a) mds allam, kiilfoldi szerv, szervezet vagy természetes személy érdekében végzett érdekképviseleti tevé-
kenység, b) az informaciék manipulalasara iranyulé és dezinformacids tevékenység, c) a demokratikus, illetve
az allami dontéshozatali folyamatok befolydsoldsara iranyul6 tevékenység sértheti vagy veszélyeztetheti-e Ma-
gyarorszag szuverenitdsat; 2. azon szervezetek feltérképezése és vizsgdlata, amelyek kiilf6ldr6l szarmazé tamo-
gatds felhasznaldsaval befolyast gyakorolhatnak a vélasztasok kimenetelére, illetve a valasztéi akarat befolydso-
lasara iranyul6 tevékenységet folytatnak vagy tamogatnak.

A fentiek alapjan mind nyelvtani, mind teleolégiai értelmezéssel az allapithaté meg, hogy a Hivatal elsésorban
Magyarorszag szuverenitasaval, a szuverenitas védelmével kapcsolatos feladatokat It el, amely lehet tudoma-
nyos, elemz§ vagy vizsgalati tevékenység. E korben beazonosithatéan kiemelt védelmet élvez a vélasztasok be-
folydsmentességének biztositasa, valamint a dezinformacios tevékenységek elleni fellépés.

1.1.2. Mindazonaltal az Alkotmanybir6sag sziikségesnek talalta az alkotmanyos 6nazonossag és a szuverenitas
fogalmanak tisztazasat, valamint hogy e fogalmak milyen kapcsolatban dlinak egymassal, és hogy hozhaték 6sz-
szefliggésbe a Hivatal mikodésével.

A szuverenitds egy politikai és jogi értelemben is hasznalt komplex fogalom. A jogi szuverenitdsfogalom maga is
tobbszorosen Osszetett, hasznalja ugyanis a nemzetkozi jog, az alkotmanyjog és allamtan is. Alkotmanytani ér-
telemben megkiilonboztetjiik a népszuverenitast, a jogszuverenitdst és az allami szuverenitast.

A népszuverenitds lényege, hogy hatalom forrasa maga a nép, amely szabadon dont az dllamhatalom konsti-
tudlasarol, az allamszervezet felépitésérdl, az alkotmanyos berendezkedésrél. A jogszuverenitds — a jogiroda-
lomban nem egységesen elfogadott — tana szerint a fGhatalom alapja a jog, e felfogas szerint az dllamhatalom
minden megnyilvanulasanak alkotmanyosnak kell lennie, azaz érvényesiilnie kell az alkotmany szupremacidja-
nak. Az Alaptorvénybe foglalt intézményi garancidk biztositjak az dllamhatalom korlatozasét, az allamhatalom
joghoz kotését, 1ényegében magat a jogdllamot. E felfogds szerint a szuverenitas nem az allamhatalom, hanem
a jog, a jogrendszer egyik tulajdonsaga. Az allami szuverenitds pedig felfoghaté az allamisag egyik [ényegi ismér-
veként is. Aszerint, hogy az dllam milyen dontéséhez, tevékenységéhez kapcsolddik a szuverenitds, megkilon-
boztetjiik annak belsd és kiilsé oldalat. A szuverenitds belsé oldala az allam 6ndll6sagét és azt a képességét fe-
jezi ki, hogy alkotmanyat és arra épilG jogrendjét, alkotmanyos intézményeit maga alkotja meg és tartja fenn,
valamint hogy fGhatalmat gyakorol a teriiletén él6 személyek felett. A szuverenitds kiilsG oldalat az dllam fiigget-
lensége, teljes nemzetkozi jog- és cselekvéképessége jelenti, vagyis, hogy mas allamokkal valé kapcsolataban
szabadon, 6ndlléan dont. Az alkotmanyos 6nazonossag vagy identitas ugyan rokon fogalom a szuverenitassal,
de nem azonosithaté vele. Az alkotmanyos 6nazonossdg az adott allam alkotmanyos berendezkedésének saja-
tos, torténelmileg és kulturalisan kialakult alapelveit és értékeit jelenti, amelyek megkiilonboztetik az adott allam
alkotmanyat mas orszagokétél. Az alkotmanyos 6nazonossag arra 6sszpontosit, hogy az adott allam alkotmanya-
ban rogzitett alapelvek és jogi struktdrak miként fejezik ki az dllam politikai kozosségének egyedi jellegét. Ez ma-
gaban foglalhatja az adott nemzet torténelmét, hagyomdnyait, kultirdjit és az allami intézmények mdkodését.
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1.1.3. A népszuverenitast az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdése fogalmazza meg, amikor rogziti, hogy
a kozhatalom forrdsa a nép, amelyet valasztott képviselGi Gtjan — kivételesen kozvetleniil — gyakorol.
A 22/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat bontja ki bévebben a népszuverenitas fogalmat, amikor megallapitja, hogy:
,lal demokratikus politikai berendezkedés alapja az, hogy a kozhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat a jog
altal szabalyozott médon, f6szabaly szerint vélasztott képviselSi Gtjan, tehat kozvetett médon, kivételesen pedig
kozvetleniil gyakorolja [Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés]. A hatalomgyakorlasnak — kozvetlen dontések ré-
vén, illetve vélasztasok és kinevezések megszakitatlan ldncolata atjan — minden formaja visszavezethetd a népre
mint politikai k6zosségre; legitim kozhatalom a népszuverenitds kdvetelménye nyoman csak a népt6l szarmaz-
hat” {22/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Hasonl6képpen fogalmaz a 4/2023. (V. 16.) AB hatérozat,
megdllapitva, hogy: ,lalz Alkotmanybir6sag a népszuverenitds elve és az Orszaggy(ilés altalanos miikddése egy-
mashoz val6 viszonydaval 6sszefliggésben rogzitette, hogy »[alz Alaptorvény B) cikke értelmében Magyarorszag
flggetlen, demokratikus jogdllam; a kdzhatalom forrdsa pedig a nép, ami a hatalmat elsGdlegesen valasztott kép-
visel6i Utjan gyakorolja. Magyarorszag allamformdja koztarsasag, kormanyformdja pedig parlamentaris demok-
racia« [...] {15/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokol&s [29]}” {4/2023. (V. 16.) AB hataro-
zat, Indokolas [19]}.

A jogallamot mint a jogszuverenitas kifejez&dési formajat hatdrozza meg az alkotmanyozé azzal, hogy az Alap-
torvényt tételezi a jogrendszer alapjaként [R) cikk (1) bekezdés], amely a jogszabalyokkal egyiitt mindenkire néz-
ve kotelez§ [R) cikk (2) bekezdés]. A fenti alaptorvényi rendelkezéseket egyiitt értelmezve az Alaptorvény azon
elGirdsaval, amely egyértelmden rogziti, hogy az Alaptorvénnyel egyetlen jogszabdly sem lehet ellenétes [T) cikk
(3) bekezdés], illetve az Alkotmanybir6sag feladatava teszi az ilyen normdk megsemmisitését, megallapithaté
az Alaptorvény szupremaciaja.

Az éllami szuverenitas harom alaptorvényi rendelkezésben is megjelenik: egyrészt az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében, amely szerint Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam, mdsrészt a Q) cikkben, amely szerint
Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyait, illetve biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjat. Harmadrészt az E) cikkben, amely az Eurépai Unidval valé kézos hataskorgyakorldst
szabalyozza.

A szuverenitds az 6nallé allami [étet — m{ikddési oldalrdl elsGsorban az allam 6nall6, oktrojalt kiilsé kotottségek-
t6l mentes dontéshozatalat — jelenti. Ebbe beletartozik az is, hogy az 6nallé allami dontéshozatalnak csak olyan
kiils6 kotottségei lehetnek, amelyeket szabad akaratabél az adott dllam elfogadott.

Ebbe a korbe tartozik a belsé jogrend szabad meghatarozasa, ennek Gtjan az allamrend kialakitasa, illetve a kiil-
s6 jogrend szabalyainak belsG elismerése (nemzetkozi szerz6dések megkotése, annak részeként nemzetkozi
szervezetek és szervek joghatésaganak elismerése) és mindennek végrehajtasa.

A szuverenitas nemzetkozi jogi megkozelitését illetSen az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Allandé Nem-
zetkozi Valasztott Birésag mar az 1927-es Lotus-lgyben is tgy fogalmazott, hogy ,[a] nemzetkozi jog a fuiggetlen
allamok kozotti kapcsolatokat szabdlyozza. Ezért az dllamokra kotelezé jogi szabdlyok sajat szabad akaratukbdl
szarmaznak, ahogy az az egyezményekben vagy a jogelveket kifejezd dltalanosan elismert gyakorlataikban meg-
jelenik, annak érdekében, hogy az egymas mellett létez§ fliggetlen kozosségek kapcsolatait szabdlyozzdk altala,
vagy hogy kozos céljaikat valdsitsak meg. Ezért az allamok fliggetlenségének korlatozasa nem vélelmezhetd”
(PCl), SS Lotus, Series A, No. 70, 7 September 1927, 18). A mai nemzetkozi jog talan legfontosabb alapelve az al-
lamok szuverén egyenlGségének elve, az ENSZ Alapokmdnya 2. cikk 1. pontjdnak megfelelGen. Az ENSZ K&z-
gy(lésének 2625. (XXV.) szdamu hatarozata értelmében ,minden dllam rendelkezik a szuverenitasbdl ered§ jogok
teljességével”.

1.1.4. Az Alkotmanybirésdg a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) fontos megallapitasokat
tett a szuverenitds és az alkotmanyos identitds kapcsan. Az Abhl. elsGként rogziti, hogy az Alaptorvény a nép-
szuverenitas talajan all, amelyre az Alkotmanybir6sag az allamot megillets hataskorok végsé forrasaként tekint.
Szuverenitas nélkil nem léteznek allami hataskorok, hianyzik az allamisag maga, ugyanakkor e hataskorok gya-
korldsa jelzi a szuverenitas létét.

Az alkotmanyos 6nazonossag a szuverenitashoz hasonléan ,[...] olyan alapvets érték, amelyet nem az Alaptor-
vény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos 6nazonossagrél ezért nemzetkozi szerzGdéssel
sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitds, az 6nallé dllamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyar-
orszagot” (Abh1., Indokolas [67]).

Az alkotmanyos 6nazonossdg az adott allam alkotmanyanak sajatos, torténelmileg és kulturdlisan kialakult alapel-
veit és értékeit jelenti, amelyek megkiilonboztetik az adott dllam alkotmdnyat mds orszagokétél. Mint arra az Al-
kotmdnybir6sdg ramutatott: ,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossdga nem statikus és zart értékek jegyzéke,
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ugyanakkor tobb olyan fontos 0sszetevdje kiemelhetS példalédzo jelleggel, amelyek azonosak a ma altalanosan
elfogadott alkotmanyos értékekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kozjogi
autonomidk tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenlGség,
a bir6i hatalom elismerése, a vellink él6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk
olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jogrendszer nyugszik. [...] Az Alkotmanybirésag
megdllapitja, hogy Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptorvény
hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmdnyos 6nazonossagrél ezért nemzetkozi szerzGdéssel sem
lehet lemondani, attdl csak a szuverenitds, az 6nall6 allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorsza-
got. Az alkotmanyos 6nazonossag védelme ennek megfelelGen mindaddig az Alkotmanybirésag feladata marad,
amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik. Ebbdl kdvetkez&en a szuverenitds és az alkotmanyos 6nazonos-
sag szamos ponton érintkezik egymassal, igy a rajuk vonatkozo két kontrollt egyes esetekben egymdsra tekintettel
kell elvégezni.” (Abhl., Indokolas [65]-[67]) Az Alkotmanybir6sag — példalézo jelleggel — az alkotmanyos identitas
védelmi korébe sorolta még az egyének életfeltételeit, f{6ként az alapjogok dltal védett maganszférajukat, személyi
és szocialis biztonsagukat, tovabba mindazokat az eseteket, amikor felmeriil Magyarorszag nyelvi, torténelmi és
kulturdlis hagyomanyainak érintettsége. Az Alkotmanybir6sdg jelen hatarozatdban is megerdsiti, hogy az Abht.-
ben felsorolt alkotmanyos értékekre a torténeti alkotmany vivmanyaiként tekint.

Az Alkotmanybirsag megerGsiti a nemzeti szuverenitds és az alkotmanyos énazonossag kapcsan — a 32/2021.
(XII. 20.) AB hatarozatdban — tett megallapitasait, amelyek szerint:

,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat alkot6 értékek a torténeti alkotmanyfejlGdés soran jottek létre,
azok olyan jogi tényeknek mindsiilnek, amelyekr6l nemcsak nemzetkozi szerz6déssel, de még az Alaptorvény
moédositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotds Gtjdn nem valtoztathatok meg.

Az allamalapitastol kezd6d&en a szuverenitas megszilarditasa az dllamszervezet kiépitésével vette kezdetét,
majd az 1222-es Aranybulldval a szabadsagjogok és a kiralyi hatalom korldtozasaval folytatédott. Ezt kévetSen
. Ulaszl6 1440. marcius 8-an Krakkéban kelt oklevelében kinyilvanitotta, hogy Magyarorszag és Lengyelorszag
erejét egyesitve kivan fellépni a torokokkel szemben, ett6l kezdve Magyarorszadg évszazadokig viselte
a »propugnaculum Christianitatis, azaz a ,kereszténység védgbastydja” cimet [...]

Torténeti alkotmdnyunk vivmanya [...] az 1790/91. évi XII. tc. is, amely kimondta, hogy »t6rvények alkotdsanak,
eltorlésének s magyardzasanak hatalma Magyarorszagban és a hozza kapcsolt részekben, az 1741:VIII. torvény-
cikk rendeletének sérelme nélkiil, a torvényesen megkoronazott fejedelmet és az orszaggy(ilésre torvényesen
egybegylilt orszagos karokat és rendeket kdzosen illeti, s rajtok kiviil nem gyakorolhaté«.

Mindazonaltal Magyarorszdg nemzeti identitasanak megnyilvanulasaval 6sszefliggésben a nyelvi, torténelmi és
kulturalis hagyomanyok védelme, mint a torténeti alkotmany vivmanya, ekként az alkotmanyos 6nazonossag
része mar az 1790/91. évi XVI. torvénycikkben is megjelent.

Ezt kovetGen az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc a szabadsagjogok kiterjesztését, centralizalt allam-
szervezetet és az Orszaggy(lésnek felelGs nemzeti kormanyt eredményezett. A szabadsagharc bukdsat kovets-
en Magyarorszag szuverenitasa az 1867-es kiegyezés kovetkeztében allt helyre. Az 1867. évi XII. torvénycikk
13. §-a tartalmazza, hogy »a védelmi rendszernek megdllapitasa vagy atalakitdsa Magyarorszagra nézve min-
denkor csak a magyar torvényhozas beleegyezésével torténhetik.

A torténeti alkotmdny felsorolt, szuverenitassal, népességgel, nyelvi, térténelmi és kulturdlis hagyomanyokkal
Osszefliggs elemei Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga tekintetében — az Alaptorvény R) cikk (3) bekez-
dése alapjan — vivmanynak mingstilnek” (Indokolas [101]-[106]).

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Magyarorszag és a hozzakapcsolt részek fliggetlenségérdl sz616 1790/91. évi
X. torvénycikk — amely minden kétséget kizdréan torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé tartozik — is deklaralta,
hogy ,Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel egyitt, szabad és kormanyzatanak egész torvényes médjat il-
letSleg (bele értve mindenféle kormanyszékeit) fliggetlen, azaz semmi mas orszagnak vagy résznek ald nem ve-
tett, hanem sajat allami léttel és alkotmanynyal bir6, s ennél fogva az 1715:1Il. tc., valamint az 1741:VIII. tc. és
XI. czikkelyek rendelésének megfelelGen, torvényesen megkoronazott 6rokos kiralyatdl, és igy O szent felségété|
s Orokoseitsl, Magyarorszag kiralyaitdl, tulajdon térvényei és szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok méd-
jara igazgatandé és kormanyozandé orszag.”

A fentiek alapjan megdllapithat6, hogy a szuverenitds és az alkotmanyos Gnazonossag ugyan szorosan 6sszeflig-
g6 fogalmak, de eltérd jogi jelentéssel birnak. Mig a szuverenitas egy allam teljes fliggetlenségére és autonémia-
jara vonatkozik, addig az alkotmanyos 6nazonossag specifikusabb, az allam alkotmanyanak belss, egyedi jelle-
gét védi.

Ez a szoros Osszefliggés kiilonosen érthetévé valik az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak azon kitételébdl, mi-
szerint ,[b]iiszkék vagyunk az orszagunk megmaradasaért, szabadsagaért és fliggetlenségéért kiizd6 &seinkre.”
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A szuverenitds és az alkotmdnyos 6nazonossag védelme iranti elkotelezettség a magyarsag minden korabbi hon-
védelmi harca és szabadsagkiizdelme kbzéppontjaban egyiittesen jelent meg, és az e kiizdelmekben részt vett,
egykoron élt hGseink vonatkozasaban érzett biiszkeség pedig a Nemzeti Hitvalldsban rogzitett pozitiv értékitélet
megnyilvanuldsa.

Az Eurépai Unidval kdzdsen gyakorolt hatdskorokkel dsszefliggésben az Abhl. rdmutatott, hogy az E) cikk sze-
rinti unidés klauzula nem dresitheti ki Magyarorszdg szuverenitasat (Abh1., Indokolas [59]). Ennek érdekében
az Alkotmanybirdsag kettds korlatot allitott a kozos hataskorgyakorlas elé, az ugyanis nem sértheti egyrészt Ma-
gyarorszag szuverenitasat (szuverenitaskontroll), masrészt alkotmanyos 6nazonossagat (identitdskontroll). A hata-
rozat szerint e két alkotmanyos érték védelme Magyarorszagon mindenkinek a kotelezettsége, de a védelmének
legf6bb letéteményese — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirésdg.

Az alkotmanyozé a hetedik alaptorvény-médositassal — tekintettel az Abh1.-re is — médositotta az Alaptorvény
E) cikkét, kimondva, hogy a k6z6s hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvényben foglalt alap-
vet§ jogokkal és szabadsagokkal, tovabba az nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
allamformajara és dllami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogét. Ezzel parhuzamo-
san az is rogzitésre kerllt az Alaptorvényben, hogy az dllam minden szervének kotelessége Magyarorszag alkot-
manyos Onazonossaganak és keresztény kultdrdjanak védelme [Alaptorvény R) cikk (4) bekezdés]. Az Alaptor-
vény tizenkettedik médositdsa pedig kimondja, hogy az alkotmanyos 6nazonossag védelme érdekében sarkala-
tos torvénnyel létrehozott, fliggetlen szerv mikodik.

A fentiekbdl az allapithaté meg, hogy a Szuvtv. 1. § (1) bekezdése ugyan az alkotmanyos 6nazonossag védelmét
jeloli meg a Hivatal f6 feladataként, azonban ez nem kizarélagosan csak a Hivatal, hanem valéjaban minden al-
lami szerv feladata is egyben. ,Az Alaptorvény mar hatdlybalépésekor — az értelmezési keretét biztosité Nemze-
ti hitvallas szerint (igy kiilonosen annak masodik, 6todik, hatodik és tizennyolcadik fordulataban) — tartalmazta
azokat a sajatossagokat, amelyek a szuverenitas védelmét és megdvdsat szolgdltak. [...] Magyarorszag a hetedik
alaptorvény-modositassal a Nemzeti hitvallas jelenleg tizenkilencedik fordulatdban a magyar szuverenitds és al-
kotmanyos identitds védelmét egyértelm{ és meghivatkozand6 kovetelménnyé tette. Kimondta ugyanis: »[v]
alljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerezé 6nazonossagunk védelmezése az dllam alapvetd kotelessé-
ge«” {3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

1.1.5. Mint fentebb rogzitésre kertilt, az alkotmdnyos 6nazonossag feltételezi a szuverenitas étét, az el6bbi nem
létezhet utébbi nélkil. A Szuvtv. 4. §-a szerint a Hivatal egy(ttm(ikodik minden allami szervvel a nemzeti szuve-
renitas védelmének el6mozditasa érdekében. A Szuvtv. pedig egyértelmiien meghatdrozza a Hivatal feladatait
[Szuvtv. 2. és 3. §-a], amelyek mindegyikének elsGdleges célja a szuverenitds védelme. Ha Osszevetjiik a Hivatal
feladatait a szuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag fogalmaval, nyilvanvaléva valik, hogy az alkotmanyos
Onazonossag védelme a Hivatal eljarasdban elsddlegesen a szuverenitas védelmén keresztiil manifesztalodik.

A Szuvtv. az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdését jeloli meg mint a Hivatal [étrehozataldnak jogalapjat, mindazon-
altal az a szuverenitasvédelem keretében védi Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat. Ebbdl viszont az is
kovetkezik, hogy a Hivatal nem Iéphet tl a térvényben rogzitett feladatkorén, szigortan csak az ott meghataro-
zott keretek kozott (szuverenitasvédelem) és modon (kutatds, javaslattétel, jelentéstétel, kockazatelemzés, feltér-
képezés és vizsgalat) végezheti tevékenységét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szuverenitas mint a torténeti alkotmanyunk vivma-
nyanak mingsild alkotmanyos érték védelme olyan, az Alaptorvénybél fakado legitim jogalkot6i cél, amely a Hi-
vatalnak a Szuvtv. dltal a fentiek szerint szabalyozott tevékenységét megalapozza.

1.2. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a koziigyeket érinté kozleményein és kozlésein keresztil fejezi ki
a kozéleti témakat érint6 alldaspontjat. Ezen kozéleti megnyilvanulasok nem jarhatndnak retorzidkkal, ugyanakkor
ezen megnyilvanulasai folytan hatrany érheti, ami a véleménynyilvanitashoz valé joganak szlikségtelen és arany-
talan korldtozasaként értékelhetd.

Az Alaptorvény a véleménynyilvanitas szabadsagdt a sajté szabadsagahoz, sokszinliségéhez, a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatashoz kéti. A Szuvtv. célja szerint nem a kozéleti vitdk-
ra tartalmaz korlatozast. A torvény dltalanos indokolasa értelmében ,az Eurépai Unié tobb tagdllamaban md-
kodnek olyan allami szervezetek, hatésdgok, amelyek célja a kiilfoldi orszagok altali befolyasolasi kisérletek,
dezinformdcids tevékenységek feltérképezése, valamint a demokratikus vita és a politikai dontések befolyasoldsa
kapcsan tamasztott transzparencia kovetelményének érvényre juttatasa. [...] Mindezen megfontolasok figyelem-
bevételével indokolt egy olyan szervezet létrehozasa, amelynek elsédleges feladata, hogy atlathatéva tegye a kii-
|6nb6z6 vélasztasi és tarsadalmi dontéshozatali folyamatokat, beazonosithatéva tegye azon szereplSket, akik
részt vesznek ezek, valamint a valasztéi akarat befolyasoldsaban.” Fentiekbdl kovetkez6en a Szuvtv. altaldnos
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indokolasa alapjan a Hivatal célja nem a kozéleti vita korlatozasa, hanem annak atlathatova tétele, az informdci-
6k manipuldlaséra iranyulé és dezinformacios tevékenységek kisz(rése, valamint a demokratikus vita, illetve
az allami és tarsadalmi dontéshozatali folyamatok befolydsolasara iranyulé tevékenységek feltérképezése és vizs-
galata.

1.3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Szuvtv. tdmadott rendelkezései valéban korlatoz-
zak-e az inditvanyoz6 véleménynyilvanitashoz val6é szabadsagat. Az inditvanyozé ugyanis azt allitotta, hogy
a torvényi rendelkezések dermeszt6 hatast (chilling effect) gyakorolnak rd, azok alkalmazdsa révén sériil a véle-
ménynyilvanitashoz val6 joga, mivel ellehetetlenitik a tényfeltar6 (public watchdog) tevékenységét.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a véleménynyilvanitasi, illetve a sajtészabadsdg tekintetében akkor alla-
pithaté meg kétségkiviil egy norma dermeszté hatdsa, ha az kriminalizdlja, biintet6jogi szankciéval stjtja az ezen
alapjogot gyakorl6 jogalanyokat {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

A Szuvtv. azonban a Hivatal szdmdra nem teszi lehet6vé semmilyen — kiiléndsen nem biintetSjogi jelleglinek
mindsilé — jogkdvetkezmény, szankcié alkalmazdasat. Az éltala végzett vizsgalatok, elemzések alapjan jelentése-
ket készit, javaslatokat tesz a szuverenitds védelme érdekében, amelyek ugyan alapul szolgédlhatnak késGbbi al-
lami intézkedések megtételére, jogszabalyalkotdsra, de dnmagukban nem mindsiilnek joghatranynak.

A Szuvtv. 32. § (1) bekezdése a Szuvtv. hatalybalépésének napjan ugyanakkor médositotta a Biintetd Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvényt (a tovabbiakban: Btk.), és kiegészitette a valasztoi akarat tiltott befolydsolasa
tényallassal (Btk. 350/A. §). A torvényi tényallas szerint: ,[a] valasztasi eljarasrol szol6 torvény szerinti jelols szer-
vezet azon tagja, felelGs személye vagy vezetd tisztségviselGje, valamint a valasztdsi eljarasrol szol6 torvény sze-
rinti jelolt, aki tiltott kiilfoldi tamogatast, vagy e tilalom kijatszdsa érdekében a tiltott kiilfoldi tdmogatds eredetét
leplez6 megdllapodasbél szarmazé vagyoni elényt hasznal fel, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsdgvesz-
téssel blintetendd”. E biintetjogi fenyegetettség azonban egyrészt a jelol§ szervezetekre és a jeloltekre terjed ki,
masrészt a tdamogatas, illetve vagyoni el6ny felhasznaléjara vonatkozik, nem pedig az informaciok manipulala-
sara, dezinformacios tevékenységre vagy a kozéleti vita korébe tartozd vélemény kifejtésére. Ez is megerdsiti azt
a megallapitast, hogy amennyiben a jogalkoté szankciondlni kivan valamely magatartast, akkor erre megvan
a torvényes lehetdsége. A véleménynyilvanitassal kapcsolatban azonban — miként arra az Alkotmanybirdsag
a fentiekben ramutatott — ilyen torvényi jogkovetkezmény a Hivatal eljardsaval kapcsolatban nem keriilt szaba-
lyozésra.

1.4. Mindezekre tekintettel megdllapithat6, hogy a Szuvtv.-nek a Hivatal tevékenységére vonatkozo, tdmadott
rendelkezései nem hozhatok osszefliggésbe a véleménynyilvanitds szabadsdgaval, azok nem korlatozzak az in-
ditvanyozo véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogat, ezért az Alkotmanybirdsag az ennek megallapitdsara
iranyul6 alkotmdnyjogi panaszelemet elutasitotta.

2. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy a Hivatal vizsgdlati eljarasa soran olyan vizsgdlati cselekményeket vé-
gezhet, amelyek nem felelnek meg az Alaptorvényben lefektetett tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jog kove-
telményeinek, valamint hogy a Hivatal altal lefolytatott vizsgélati eljaras ellen a jogorvoslati Gt nem biztositott, és
igy a Szuvtv. ab ovo megfosztja a tisztességes birosagi eljarastol.

2.1. Az Alkotmanybirésag e korben mindenekel&tt azt vizsgalta, hogy a Hivatal vizsgélati eljarasa a Szuvtv. kife-
jezett rendelkezése [8. § (2) bekezdés] ellenére tartalmilag, alkotmanyjogi értelemben hat6ségi eljarasnak ming-
stil-e.

2.1.1. A Hivatal jogallasat illetGen a Szuvtv. 1. §-a rogziti, hogy a Hivatal az alkotmanyos 6nazonossag védelme ér-
dekében az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése alapjan létrehozott, a Szuvtv.-ben meghatarozottak szerint miikodd,
elemzg, értékeld, javaslattevd és vizsgdlati tevékenységet folytaté autoném allamigazgatasi szerv. A Hivatal figget-
len, csak jogszabdlyoknak van alarendelve, feladatkdrében mas személy vagy szerv dltal nem utasithatd, feladatat
mas szervektdl| elkiloniilten és minden mas intézmény, szerv, politikai part, tarsasag, egyesiilet, jogi vagy természe-
tes személy altali befolyasolast6l mentesen latja el. A Hivatal szdmdra feladatot csak torvény irhat el6.

2.1.2. A Hivatal vizsgalati tevékenységével 6sszefliggs feladatairdl a jogalkoté a Szuvtv. 3. §-dban rendelkezett,
ami egyrészt célhoz kotott vizsgdlati tevékenységet hatdroz meg, amely alapjan a Hivatal a Magyarorszag szuve-
renitdsat sértG és veszélyeztetd egyes, a torvényben meghatarozott tevékenységek feltarasdra, valamint e tevé-
kenységek vizsgdlatara jogosult, masrészt a Szuvtv.-ben meghatdrozott, tevékenységet folytaté szervezetek feltér-
képezésére és vizsgdlatara kapott felhatalmazast.
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A Szuvtv. 6. § (1) bekezdése szerint a Hivatal a 3. § szerinti feladataival 6sszefliggésben egyedi tigyeket vizsgal,
és az dltala lefolytatott eseti vizsgdlatok eredményét kozzéteszi honlapjan, amely tartalmazza a vizsgélatok soran
feltart tényeket, az ezeken alapulé megdllapitasokat és kovetkeztetéseket. A Szuvtv. azt is tartalmazza [6. § (8) be-
kezdés], hogy e jelentés nyilvanossagra hozatalat megel6z&en a Hivatal megkdldi a vizsgdlati megallapitasait
azon szervezetek részére, amelyek tevékenysége a lefolytatott vizsgalat alapjan megalapozza, hogy a szervezet
szerepeljen a Hivatal nyilvanos jelentésében. A vizsgalt szervezet a Hivatal megdllapitasaira a kézbesitéstél sza-
mitott tizenot napon beliil észrevételt tehet. A Hivatal az észrevételre a beérkezésétSl szamitott harminc napon
belil frasban vélaszol. A Hivatal kételes megindokolni, hogy a figyelembe nem vett észrevételeket miért nem
fogadta el.

2.1.3. A Szuvtv. 7. §-a hatdrozza meg a Hivatal vizsgalati eljdrasara vonatkoz6 szabalyokat. Ez alapjan a Hivatal
az altala vizsgdlt szervezettdl tajékoztatast, adatszolgaltatast kérhet, tovabba az altala lefolytatott vizsgalatok so-
ran barmely, az adott tigyben érintett allami vagy énkormanyzati szervtél, tovabba barmely mas, az adott tigy-
ben érintett szervezettSl vagy személytsl tajékoztatast, adatszolgaltatast kérhet.

A Hivatal a Szuvtv. 8. §-a alapjan a vizsgalati eljarasa soran bizonyitasi jelleg(i cselekményként — torvényben
meghatdrozottak szerint — bizonyos adatokat megismerhet, azokrél masolatot készithet, iratokba tekinthet be, és
azokrél mésolatot készithet, irasbeli és szobeli felvilagositast kérhet.

2.1.4. A Hivatal vizsgdlati eljarasaval 6sszefligg6 jogkovetkezményeket illetéen a Szuvtv. azt rogziti [7. § (3) és
(4) bekezdés], hogy a Hivatal megkeresésének a vizsgdlt szervezet, valamint a megkeresett allami, 6nkormany-
zati szerv, szervezet vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: kozrem(ikodésre kotelezett) a Hivatal dltal megallapi-
tott hataridén beliil koteles eleget tenni. Ha a kozrem(kodésre kotelezett a kozremlkodéssel kapcsolatos kotele-
zettségét megalapozott indok nélkiil nem vagy késedelmesen teljesiti, a Hivatal e tényt vizsgalata soran rogziti,
és azt az éves jelentésében kiilon kiemeli.

A Szuvtv. 11. §-a szerint pedig, ha a Hivatal olyan tényt dllapit meg, vagy koriilményt észlel, amely miatt szabdly-
sértési eljards, blintetGeljaras, kozigazgatdsi hatésagi eljaras vagy mas eljaras kezdeményezésének vagy lefolyta-
tasanak lehet helye, e célbdl az eljaras lefolytatasara jogosult szervet a tudomdsara jutott adatokrdl, tényekrdl
tajékoztatja.

A Szuvtv. 12. §-a alapjan a Hivatal elnoke kezdeményezheti tovabbd, hogy az Orszaggy(ilés nemzetbiztonsaggal
foglalkozé allandé bizottsaga targyalja meg a 6. § (1) bekezdése szerinti jelentését, valamint hallgassa meg a vizs-
galt szervezet vezetGjét, ha a) a vizsgalt szervezet a 7. § (3) bekezdése szerinti hataridén beldl nem ad tajékozta-
tast, illetve b) az adott tgy jellege, silya egyébként indokolja.

2.1.5. A Hivatal jogallasat, vizsgalati tevekénységével 6sszefliggd feladatait, a vizsgdlati eljarasara vonatkozo ren-
delkezéseket és kiilondsen a vizsgalati eljarassal Osszefiliggs jogkovetkezményeket attekintve az Alkotmanybiro-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hivatal olyan fliggetlen, autoném allamigazgatasi szerv, amelyet sem
a Szuvtv., sem mas jogszabaly az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiak-
ban: Akr.) 9. §-a szerinti hatésagi jogkor gyakorldsdra nem jogosit fel, ezért az az Akr. fogalomrendszerében ha-
tésagnak nem mindsiil, és nem folytat kdzigazgatasi jogi értelemben vett hat6sagi ellenrzést sem.

Az Alkotmdnybirésdg a hatdsagi jogkor megdllapithatosagat illetéen — kordbbi, mas allami szerv tevékenysége vizs-
galatanal kialakitott joggyakorlatdnak megfelelGen {v6. 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [52]; 3304/2020. (VII.
24.) AB hatarozat, Indokolas [50]} — most is annak tulajdonitott meghatarozé jelent6séget, hogy a Hivatal a Szuvtv.
alapjan nem rendelkezik a vizsgélati eljarasaval 6sszefliggésben kdzvetlen szankcionalasi lehetGséggel, csupan nyil-
vanossagra hozhatja a vizsgalatok soran 4ltala feltart, Magyarorszag szuverenitasat sért6 és veszélyeztetd tényeket,
az ezeken alapulé megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint kezdeményezheti a jogkovetkezmények érvé-
nyesitésére vonatkozd eljarasokat az arra jogosult szervnél. A vizsgalati eljarast kovetd jelentésben tett megdllapita-
sok onmagukban nem mingstilnek szankcionak, azok jogi kényszeritGerével kozvetlendl nem rendelkeznek. A Hi-
vatal kozvetlenll nem jogosult jogkdvetkezmények alkalmazdsara, mivel a jelentéseiben szerepld vizsgalati megal-
lapitasai vonatkozasaban kizarélag arra jogosult, hogy a biincselekmény vagy egyéb jogsértések gyandjara utald
tényekrél az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésagot tajékoztassa.

A Szuvtv. kordbban idézett rendelkezései alapjan ugyan a Hivatal vizsgalati eljarasa soran a Hivatal megkeresé-
sének a kozremikodésre kotelezettek kotelesek eleget tenni, ugyanakkor e kotelezettség megalapozott indok
nélkili elmulasztsa vagy késedelmes teljesitése a Hivatal altal alkalmazhat6 szankciét szintén nem von maga
utan. Ebben az esetben a Hivatal minddssze arra jogosult, hogy a nemteljesités vagy a késedelmes teljesités té-
nyét a vizsgdlata sordn rogzitse, és azt az éves jelentésében kiilon kiemelje.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a Hivatal eljardsdra az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog védelmi kore nem terjed ki.

Az Alkotmanybirésag mindazonaltal megjegyzi, hogy a Szuvtv. korabban mar idézett 6. § (8) bekezdése alapjan
a Hivatal jelentésének nyilvanossagra hozataldt megel6z&en a torvény lehetdséget biztosit a vizsgdlat ala vont
szervezet és a Hivatal kozti, esetlegesen eltérd allaspontok ismertetésére. A Szuvtv. alapjan ugyanis a Hivatal
megkiildi a vizsgalati megdllapitasait azon szervezetek részére, amelyek tevékenysége a lefolytatott vizsgalat
alapjan megalapozza, hogy a szervezet szerepeljen a Hivatal nyilvanos jelentésében. A vizsgalt szervezet a Hi-
vatal megallapitasaira észrevételt tehet, a Hivatal pedig az észrevételre hatarid6ben, irasban koteles valaszolni.
A Hivatal tovabba kételes megindokolni, hogy a figyelembe nem vett észrevételeket miért nem fogadta el. Ennek
esetleges elmulasztdsa esetén — feltéve, hogy a személyiségi jog védelme tekintetében kereshet&ségének egyéb
feltételei is fennallnak — a vizsgdlt szervezet, j6 hirnevének védelme érdekében, birésaghoz fordulhat.

2.2. Az Alkotmanybirésag azt is megvizsgalta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvos-
lathoz valé jog szempontjabdl alkotmanyjogi értelemben kozigazgatasi dontésnek mindsiil-e a Hivatal altal nyil-
vanossagra hozott jelentés.

Ahogy azt az Alkotmanybir6sag mar kifejtette: ,[a] jogorvoslathoz valé jog tehat olyan alkotmanyos alapjog,
amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hatdsagi (mds kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi ha-
tarozat felllvizsgdlata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz for-
dulni” {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]; legutébb megerésitette: 3029/2024. (I. 24.) AB hataro-
zat, Indokolas [571}.

Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy eddigi gyakorlatdban nem tekintette kozigazgatasi dontésnek példaul
az Orszaggy(ilés fegyelmi dontését [3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat], a Nemzeti Valasztasi Bizottsag mentelmi
jog felfliggesztésérdl sz6l6 dontését [3093/2018. (lll. 26.) AB hatdrozat], az Allami Szdmvevészék partok gazddl-
kodasat vizsgald jelentését [32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozat], valamint az egyetem etikai bizottsagdnak dontését
sem [3364/2024. (X. 8.) AB végzés].

Ahogy az az el6z8ekben kifejtésre kertilt, a Hivatal olyan fiiggetlen, autoném allamigazgatasi szerv, amely koz-
igazgatasi hatésagnak nem mindsiil, jogszabaly hat6sagi jogkor gyakorldsara nem jogositja fel, a vizsgalati eljara-
sat lezaré vagy a kozrem(ikodésre kotelezett mulasztasat megallapito jelentése az érintett szerv szankcionalasat
kozvetlenil nem teszi lehetévé.

A Szuvtv. kdzigazgatdsi értelemben vett dontéshozatalt nem tesz lehet6vé, a Hivatal eljardsa a vizsgalat ald vont
szervezet jogi helyzetét nem valtoztatja meg, azt nem eredményezi, a jelentésben foglaltaknak a Hivatal nem jogo-
sult érvényt szerezni. Tekintettel arra, hogy a Hivatal vizsgdlati eljarasa kizarélag jelentés elfogadasaval zarulhat,
amely jelentés a kozigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) szerinti kbzigazgata-
si tevékenységnek nem tekinthetd, ekként a Kp. 4. §-a értelmében kozigazgatasi jogvita targyat sem képezheti.

Az Alkotmdnybirésag a Hivatal eljarasanak tartalmi vizsgalatat kovetGen arra a megallapitasra jutott, hogy mivel
a Hivatal jelentései nem mindsiilnek sem hatésagi, sem mds kozigazgatasi dontésnek, ezért azokkal szemben
jogorvoslatot sem sziikséges biztositani. Mivel kozigazgatasi jogvita hidnydban a Hivatal jelentéseivel szemben
biréi it nem all rendelkezésre, ezért a tisztességes birésdgi eljardshoz vald jog sérelme sem meriilhet fel.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Szuvtv.-nek a Hivatal eljardsat szabalyozé rendelkezései hasonlitanak
a nemzetkozi szervezetek altal haszndlt kontrollmechanizmusok egyes Iényegi elemeihez. Ebbdl adéddan a Hi-
vatal tevékenységével kapcsolatban altalanossagban rogzithetd, hogy az alkalmazott eljards és médszer nem is-
meretlen a nemzetkdzi és eurépai unids jog teriiletén sem. A nemzetkdzi kapcsolatokban is léteznek ugyanis
olyan szervezetek, amelyek alapvet6 feladata az ellenérzés, ajanldsok kidolgozasa, javaslatok tétele. Példaként
emlithet6k az Eurépa Tandcs bizottsdgai, amelyek a hozzdjuk tartozo teriileten monitorozzak a tagallamok jog-
rendszerét, és orszagjelentéseikben javaslatokat fogalmaznak meg, amelyek azonban nem kényszerithetSk ki.
Ide sorolhatjuk tovdbba az FRA (EU Alapjogi Ugynoksége) ez iranyd tevékenységét is. Uj jelenségként kétségte-
lentil érzékelhetd a torekvés — kiilonosen eurdpai unids szinten — e jelentések felhasznalasaval torténd, de jellem-
zGen elkilonilt szervezetek altal és elkilondlt eljarasok soran alkalmazott szankciondlas irant.

Osszegzésképp megallapithat6, hogy a Hivatal jelentései, valamint a mas szervek eljarasanak kezdeményezésé-
re irdnyuld intézkedései nem kotik sem a vizsgdlat ald vont, sem az eljaré szerveket, azok nem mindsiilnek koz-
igazgatasi hatésagi dontésnek, igy értelemszerlien azokkal szemben bir6sagi fellilvizsgalatnak sincs helye.

2.3. A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi, hogy a szuverenitas védelme elsésorban allami feladat,
amely meghatarozott szervezeti kereteket igényel [lasd R) cikk (4) bekezdés], és amelynek kialakitasa szintén al-
lami felelGsség. Az Alaptorvényen alapulé felhatalmazas alapjdn, a Szuvtv.-bél kdvetkezGen a szuverenitds vé-
delmének egyik kiemelt szerve a Hivatal.
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A Szuvtv., illetve a Hivatal a szuverenitasvédelem keretében az informaciok értékelésében segiti a véalasztpol-

A Hivatal munkdjanak egyik jellemzéije kell, hogy legyen a transzparens m(ikodés, azaz a nyilvanossag és az at-
lathat6sag, amely kiterjed Ggy az adatgydijtésre, mint a vizsgalati tevékenységre is. Ez a transzparencia azonban
nem csak az allam szervével szembeni elvards, hanem — mkodésik forrasait is ideértve — azon civil szerveze-
tekkel szemben is, amelyek 6nként latnak el adatgy(jtS és elemzé tevékenységeket. A Hivatal allami szerv, ebbdl
kovetkezden a tevékenységével 6sszefiiggd adatok egyrészt kozérdek(i adatok, masrészt az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdése szerint a gazddlkodasa nyilvanos, mivel kdzpénzbdl mikodik. A fenti elGirasoknak nem alanyai
a civil szervezetek, azonban miutan gyakran egyesiileti, alapitvanyi formdban mikodnek, igy e mingségiik okan
felettiik torvényességi felligyeletet gyakorol az allam, masrészt, amennyiben kozhasznui tevékenységet folytat-
nak, anyagi forrasaikrél kételesek beszamolét késziteni, azt honlapjukon kézzétenni, azaz az § mikodésiiknek

2.4. Az Alkotmanybir6sag — a fentiek alapjan — az alkotményjogi panasznak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemeit is elutasitja.
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gart, ezzel is fenntartva a demokratikus kozéleti vitat és annak sokszinGiségét.
[94]

is transzparensnek kell lennie.
[95]

V.

[96]

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k.,
az Alkotménybirésag elndke
az ulésen online részt vett,
az aldirasban akadélyozott

dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Léaszlé s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhédsz Imre s. k.,

Dr. Juhasz Imre s. k.,
az Alkotménybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Schanda Baldzs
alkotménybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott

dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

az Alkotmanybirdsag elncke
az Ulésen online részt vett,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmdnybiré parhuzamos indokolasa

[97] 1. A hatarozattal egyetértek. A hatarozat esetében a szuverenitas fogalma természetes alapja és kiindulépontja
a levezetésnek és kovetkeztetésnek. A szuverenitds mint fogalom jelentéstartalmara vonatkozé felfogasom és al-
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laspontom véltozatlan [vo. 32/2021. (XI1. 20.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos indokoldsom]; aminek |ényege
parhuzamos indokoldsba fogalmazva a kovetkezg [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Az alkotmanyos fogalmak, az Alaptorvény szavainak értelme megkerilhetetlen, kikeriilhetetlen, kikezdhetet-
len. Az Alaptorvény nem hasznalja a szuverenitds fogalmat, viszont egyértelmden akként rendelkezik, miszerint
Magyarorszag fliggetlen [B) cikk (1) bekezdés]; Magyarorszag teriileti egységére, népességére, dllamformdjara és
allami berendezkedésére vonatkoz6 rendelkezési joga elidegenithetetlen [E) cikk (2) bekezdés masodik mondat
zaréfordulat].

A fliggetlenség és a sajatjaként rendelkezés elidegenithetetlen joga (Ontorvény(iség) — és ezek természetes ereds-
je a szabadsag — egyszer(bb igazsagra mar vissza nem vezethet6 sarktétel, mérlegelésen atesett konzekvencia,
vitat nem tdré legitimacios alap, posztulatum.

Az Alaptorvény e két rendelkezése valéjaban a leginkdbb normativ megnyilvanulasa a torténeti alkotmanyban
gyokerezd alkotmanyossagnak, ugyanis nem mads, mint a fiiggetlenség kinyilatkozasa, az allami autonémia auto-
ném megfogalmazasa.

A szuverenitas akaratmegnyilvanulds, egyik eleme a fliggetlenség akarasa (aminek torténeti, torténelmi el6zmé-
nye mindig a szabadsagért valo kiizdelem, a szabadség kivivasa), masik pedig, ami a szabadsagnak, fliggetlen-
ségnek értelmet ad, a sajat rendelkezés szerinti élés akardsa (Ontorvénydiség).

A szuverenitas az dllam (a kozosségi kotelék) kinyilatkoztatott — és a nemzetkozi (nemzetek kozotti) jog altal el-
ismert — alanyi joga, és mint minden alanyiban, bennrejlik a megvédéshez val6 jog (alanyi jog nem lehet préda-
nak kitett, nem lehet szabad préda).

A szuverenitds mibenlétének nem Iényege a korlatlansag, azonban korldtozdsa nem az allam(ok) feletti jogrend al-
tali korlatozas, hanem maganak a szuverénnek az 6nkorlatozasa. Ami tehat nem sziinteti meg a szuverenitds tar-
gyat, ekként a szuverenitast sem, s nem jelenti a szuverenitds csorbuldsat, s6t ez a természetes feltétele a tobbi szu-
verénnel val6 egyiittmiikodésnek. Nincs kibékithetetlen ellentét a szuverenitds és az egylittm(ikodés kozott.

3. A szuverenitds (fliggetlenség és ontorvénydiség) iranti akarat valéjadban nem mas, mint az allamalkoté akarat.
Es ebb6l fakad az (akdr irott, akdr iratlan) alkotmdnyossag iranti igény.

A fliggetlenség és ontorvényiség igénye egyidds az ember tarsadalmi palyafutasaval. A szuverenitas fogalmanak
megjelenése ennek természetes kovetkezménye. Amint természetes kovetkezmény — az dllamok egyittmikodé-
sével, szovetségével egyidejlien — a szuverenitds fogalmdnak gazdagoddsa. Szovetségek esetében, egyenl§ jogu
szOvetség esetén is régota meglévd dilemma, s korabeli torténelemkonyvekben felhozott, miszerint vezets hely-
zetben [év§ szovetségessel kapcsolatban a ,parancsolas”, az alacsonyabb helyzetben |évével kapcsolatban pe-
dig az ,engedelmesség” sz6 hasznalatos. ,A rémaiak a szovetség vezet§ tagjanak ezt a tevékenységét
az ,imperare” (parancsolni) széval, a gorogok szerényebben az elrendezni széval fejezték ki.” [vo. Hugo Grotius:
A hédbori és a béke jogarol, Akadémiai Kiad6 Budapest, 1960. I. k. 283. o.].

A szuverenitds fogalmanak torténeti gazdagodasa nyilvanul meg az alkotmanyos 6nazonossag fogalmanak meg-
jelenésében is. E fogalomgazdagodds azonban — nyilvanvaléan — nem a fogalom eredetiségében 1évé alapjainak
csorbitdsa; viszont kétségtelen magyardzatok, Gjabb magyardzatok kiindul6pontja. A magyardzat mindig analizis
(felbontds), ami pedig arnyaldshoz vezet.

Ezért indokolt id6r6l idére megerdsiteni, hogy mi a posztulatum, a tovabb nem oszthaté alapigazsag. Ez a flig-
getlenség és az ontorvényiség.

4. Az alkotmanyos 6nazonossag fogalmanak [R) cikk (4) bekezdés] rendeltetése, hivatasa, hogy a szuverenitds
(fliggetlenség és ontorvényiség) alkotmdnyos alapjan rogziti azt a minimumot, ami sem allamon beliil, sem mas
allam elétt nem feladhaté; védelme az allam minden szervének kotelessége.

Az alkotmdnyos 6nazonossag magaban hord némi tautolégiat. Mert lehet-e alkotmanyossag énazonossag nél-
kiil? Lehet, de akkor az nem ontorvényd, azaz nem szuverén, nem fliggetlen. Szuverenitas, alkotmdnyossag és
Onazonossag tehat val6jaban egymast feltételezd.

5. Az allami szuverenitas zaloga az egyén jogainak. Az allami intézményeket terhel6 védelmi kotelesség pedig
éppen ennek biztositéka. Ehhez képest egy Uj — szuverenitdsvédelmet célz6 — intézmény eleve nem gyengitd,
hanem e biztositékot erdsitd.

Nyilvanval6 a kiilonb6z6ség az allami autonémia (szuverenitas) elidegenithetetlensége és az egyéni autonémia
(emberi méltdsag) sérthetetlensége kozott. Utébbi kétségtelen univerzalis és fogalmilag elidegenithetetlen, viszont
sérthetd; elébbi pedig soha nem egyetemes (mindig hatarok kozotti), és egyarant sérthetd és elidegenithetd.
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Az allam a nemzetben kifejezésre jut6 6sszességnek (polgdrok dsszességének) olyan torvényes szervezete, amely
a kozosség akaratat — alkotmanyanak megfelel szervek Gtjan — képes és koteles is érvényre juttatni.

A szuverenitas védelme nem az allam 6nmagdaban vett védelme. Nem 6nmagdban az allami, tarsadalmi, gazda-
sagi rend, hanem mindennek alkotmdnyos dton hozott torvényeken nyugvo rendje a maga egészében, illetGleg
oly részeiben esik védelmi korbe, amely nélkil e rend tovabb nem éllna fenn.

Végil kétségtelen van a szuverenitasnak, illetve védelmének biintetGjogi vetiilete, kivaltképp mert a biintetjog
rendeltetése, hogy valasz a tarsadalomra veszélyes magatartasra. A kémkedés blincselekménye — dltalam helyes-
nek tartott felfogds alapjan — nem esett a semmisségi torvények targykorébe. E blincselekmény esetében (soha és
sehol) nem az a kérdés az idegen szervezet részére kifejtett magatartds kapcsan, hogy az idegen szervezet kiza-
rélag erre szakosodott lehet. llyen idegen szervezet barmely cél megvalésitasdra alkalmas, illetve létrehozott
szervezet lehet.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkez§ részében foglaltakkal és az indokolas jelentGs részével egyetértek.
Ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a hatarozat indokolasdhoz az alabbi par-
huzamos indokolast csatolom.

1. A szuverenitds jelentéséhez és védelmének jelentGségéhez a tobbségi dontésben leirtakhoz a kévetkezd ki-
egészitéseket tartom sziikségesnek.

1.1. Az alkotmanyos 6nazonossagaban teljes, szuverén allam dontéshozatali rendjének és a dontéseinek onallé-
saga azt is jelenti, hogy a dontés (mint egyarant lehetséges megoldasok kozotti valasztds) maga is az, és a dontés
koriilményei is azok. Igy egyaltaldn a dontési helyzet (donteni kell vagy lehet) felismerése, az egyes eltéré meg-
oldasok — valaszok — felismerése, kialakitasa, a dontés kdvetkezményeinek mérlegelése és legfGképp annak kiva-
lasztasa, hogy milyen dontés illeszkedik leginkdbb az orszag érdekeihez.

Az orszag (az allam, a tarsadalom, a gazdasag) érdekeinek kivalasztdsa, megvalasztasa az allami dontéshozatal
soran az arra az Alaptorvénynek megfelelen felhatalmazott magyar alkotmanyos szervek hataskoérébe (jogkoré-
be) tartozik.

Minden olyan kisérlet, szandék, tevékenység, mely ebben a folyamatban idegen — azaz nem magyar, nem ma-
gyarorszagi — érdek vagy cél megjelenitését, elGnyben részesitését vagy dontési alappa tételét szolgalja, a szuve-
renitast sértd befolyasolasnak tekinthetd.

1.2. Az Alaptorvényen nyugvo felhatalmazds létrejotte (valasztasok vagy népszavazas Gtjan) mar énmagaban
ki lehet téve befolyasoldsnak. A felhatalmazas dtjan kialakult allami szervezetrendszer legkiilonbdzébb kozhatal-
mi (torvényhozoi, végrehajté hatalmi, ezen beliil kormanyzati és bir6sagi) dontéshozatali Iépései is ugyanigy.
Az allamok természetes médon veszik figyelembe azt, hogy dontéseiknek milyen hatdsa lehet mas allamok vi-
selkedésére, illetve forditva, mas allamok viselkedésére miként reagaljanak sajat dontéseikkel.

A mai vilagrendben multi- és transznacionalis (tobb orszagot vagy éppen minden orszagot érint6) gazdasagi sze-
repl6k, nagy nemzetkozi szervezetek, regiondlis nemzetkozi szervezGdések, esetiinkben az Eurépai Unié vagy
a NATO létez§ jogi és politikai entitasok. Ezért az is természetes, hogy a szuverén dllamok dontéseit jelentGsen
befolyasoljak kiils6 tényezSk. Ezek a kiils6 tényez6k nemcsak egy masik dllamhoz, annak érdekeihez vagy tobb
allam kozos érdekéhez, hanem értelemszeriien gazdasagi szerepl6k érdekeihez is kapcsol6dnak, ahogyan transz-
naciondlis nem kormanyzati (nem allami) szervezetek is érdekek megjelenitdiként, érvényesitGiként Iépnek fol.

1.3. A szuverenitas lényegéhez (meglétéhez) tartozik az, hogy az idegen érdekek megjelenését az dllam észlelje,
és azokat értékelhesse. Ugyanigy az is, hogy a nem magyar érdekek értékelése, azoknak a magyar érdekekkel és
célokkal valé Osszevetése a magyar dllami dontéshozéknak az alkotmanyos identitdsunk magjat képezd elven
[,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam.”; Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] nyugvé szabad tevékeny-
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sége legyen. (Ebben az értelemben tehdt minden magyar allami kozhatalomgyakorlé tevékenysége egyben ,szu-
verenitasvédelem” vagy, ha ugy tetszik, ,jogallamvédelem” is). ErrSl az érdekmérlegelésrdl, a hazai és kilfoldi,
idegen allambeli vagy éppen nemzetkozi gazdasagi szerepldi érdekekrdl, célokrél és azok mozgatoirdl a kozvé-
lemény tajékoztatasa elengedhetetlen.

A szuverenitas végs6 hordozdja a nép, ebbdl fakad, hogy az allami dontéshozatalra, a kdzhatalomgyakorldsra
— szintén az alkotmanyos identitas elidegenithetetlen belsé magjat jelentd jogallam-klauzula kévetelményeként —
minden egyes allami szervnek, s6t kozhatalomgyakorlénak demokratikus legitimaciéval kell rendelkeznie, mely-
nek visszavezethetSnek kell lennie a szuverén népre, a valasztopolgdrok kdzosségére {lasd: 38/1993. (VI. 11.)
AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 262.; 16/1998. (I. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146.; megerGsitette:
3436/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [17], illetve a tobbségi dontés dltal is hivatkozott 22/2020. (VIII. 4.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

A demokratikus legitimacio alkotmanyjogi felhatalmazast jelent, de ennek megadasakor a valasztépolgdrok aka-
ratdnak szabad kialakitdsdéhoz az ¢ magatartasuk idegen (kiils6) befolyastol valé mentességét is biztositani
kell, pontosabban a szabad vdlasztéi akarat kialakitdsdhoz a kozligyekrél sz6l6 informdcidk szabad dramlasat,
azok széles korl és szabad megismerését kell biztositani.

Demokratikus tarsadalomban a koziigyek szabad megvitatasaval nemhogy nem ellentétes, hanem egyenesen
hozza tartozik a koziigyekrdl sz616 tudas, informacidk szandékolt torzitasoktdl, tudatosan hamissa tett hirektdl
val6 védelmének — lehetGség szerinti — biztositasa.

1.4. A szuverenitasvédelem nemcsak a szuverenitasbdl fakado egyes dllami jogkorok gyakorléinak idegen befo-
lyastol val6 védelmét jelenthetik, hanem a szuverenitas végso, kollektiv alanyanak, a népnek (kiilonosen a koz-
tgyek irdnt érdekl6dd valasztépolgaroknak) a rejtett kiilsG befolydsoktél mentes, szabad dontéshozatali képes-
sége védelmét, lehetGség szerinti biztositasat is jelenti.

A valasztépolgarok — a szintén a magyar alkotmdnyos 6nazonossag alkotéelemét képez§ alapjogok érvényesiilé-
se nyoman — szabadon alakithatjak ki véleményiiket, dontéseik meghozataldhoz onnan tajékozédnak, ahonnan
szeretnének és tudnak, az informdlédasuk soran szabadon vélaszthatjdk ki annak forrasat, és a megszerzett in-
formaciék alapjan szabadon alakitjak ki és at a gondolataikat, meggy6zGdésiiket és szabadon nyilvanithat-
jak ki azt. Az informdcidforrds kivédlasztasa, az informdci6 tartalmanak értékelése és befogaddsa természetes és
szabad emberi kognitiv tevékenység. A Szuvtv., illetve a Hivatalnak a torvényen alapulé tevékenysége az infor-
maciok értékelésében segiti a koziigyek irant érdekl6ds, a hireket fogyasztd valasztépolgdrt — de ahogyan mas
informdcidt, a Hivatal jelentését is szabadon értékelheti, ennek sordn elvetheti vagy akar figyelmen kiviil is hagy-
hatja, ignoralhatja is a polgar, a jelentés ugyanis nem mind&sil allami dontésnek.

Az dllami dontések ugyanis tartalmukban igen, de a létiikben nem ignoralhaték. A meghozott és kihirdetett jog-
szabalyok, a biréi itéletek, a hatésagi dontések a normativ valdsag részévé valnak, joghatas kivaltasara toreksze-
nek, természetesen a kozbeszéd targyava tehetSk, értékelhetdk, kritizalhatok, de jogi létezésiik ettdl még tény
marad.

2. A szuverenitas fogalmdnak jelentGségéhez — megitélésem szerint — a kiilon jogszuverenitas nem tesz hozza,
ilyen fogalom nem feltétlendil azonosithat6. Amit a tobbségi dontés az indokolas IV/1.1.2. pontjaban (Indoko-
las [40] és kov.) annak tekint, az a szuverenitds jogi oldala (jogi eszkozokben, azok dtjan valé megnyilvanulasa).
Az indokolas maga is helyesen utal arra, hogy a jogirodalomban nem egységesen elfogadott ez a fogalom, ezért
meglatasom szerint nem volt célszer(i az Alkotmanybirésagnak ilyen, a szakirodalomban sem egyértelm( fogal-
mat az indokoldsba belevenni. A szuverenitast f{6hatalomnak tekintve, a jogdllam lényegét pedig egyfeldl a koz-
hatalom jog ald rendeltségében, masfeldl a jog uralmaban latva sem jelenthet§ ki, hogy a jog maga is szuverén
lenne, hiszen a jog 6nmagaban nem gyakorolhatja a f6hatalmat. Tehat, bar mindenki ald van vetve a jognak,
ez nem jelent(het)i azt, hogy a jog maga lenne a szuverenitas.

3. Annak megitélésében, hogy a Hivatal egyes cselekményei kozigazgatasi vagy mas hatésagi dontésnek, és igy
a Hivatal hatésagnak mindsiil-e, a tobbségi dontés indokolasdban egyszerre van jelen az egyébként relevans torvé-
nyi és az alaptorvényi szintl érvelés, melyek nem valnak el egymastdl, és viszonyuk sem egyértelmden tisztazott.

3.1. Az indokolas a Hivatal jogallasat, vizsgalati tevekénységével Osszefiiggd feladatait, a vizsgdlati eljarasara vo-
natkozé rendelkezéseket és kiilonosen a vizsgdlati eljarassal Osszefliggs jogkovetkezményeket éttekintve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hivatalt mint autoném allamigazgatasi szervet sem a Szuvtv., sem mds jogsza-
baly az Akr. szerinti hat6sagi jogkor gyakorldsdra nem jogositja fel, ezért az az Akr. fogalomrendszerében hato-
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sagnak nem mind&sil, és nem folytat kozigazgatdsi jogi értelemben vett hatdsagi ellenérzést sem. Ezért nem ter-
jed ki ra az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irt tisztességes hatdsagi tigyintézéshez valé alapjog védelmi
kore. A tobbségi indokolas szerint tovdbba a Hivatal jelentése nem tekinthet a Kp. szerinti kozigazgatasi tevé-
kenységnek, ekként a Kp. értelmében kozigazgatdsi jogvita targyat sem képezheti. Mivel pedig a jelentés nem
mindsiil sem hat6sagi, sem mds kozigazgatasi dontésnek, ezért azzal szemben jogorvoslatot sem sziikséges biz-
tositani.

Az inditvany erre vonatkoz6 része elutasitdsdhoz azonban nem elegendd annak kijelentése, hogy a Hivatal tevé-
kenysége nem tartozik az Akr. és a Kp. targyi hatdlya ald, hanem azt is ki kellett volna mutatni, hogy nem vonat-
koznak ra az Alaptorvény — inditvanyozé altal hivatkozott — XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében szerepld alapjogok kovetelményei.

Az Akr. eleve nem szabélyoz minden kozigazgatasi hatésagi tevékenységet (elegends az Akr. hatalya alél kivett
eljarasokra vagy a teljesen kiilon torvényben szabalyozott pénziigyi hatésagi eljarasrendre gondolni), a Kp. pedig
csak a sajat alkalmazasa szempontjabdl rogziti a kdzigazgatasi tevékenység és cselekmény fogalmat (mint a koz-
igazgatasi jogvita kozponti elemét). Amint azt maga az Alkotmanybirésag is hangsulyozta, az Alaptorvény altal
védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani {25/2015. (VII. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolds [55]; lasd még a birdk fegyelmi ligyében eljaré szolgdlati bir6sagok tekintetében a 21/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozatot, Indokolas [38]}.

3.2. A torvényi fogalmak nem helyettesithetik az alaptorvényi fogalomhasznalatot, nem helyezkedhetnek az alap-
torvényi fogalmi kultdra szintjére, még akkor sem, ha hasonlé jogintézményeket érintenek. Ahhoz, hogy az al-
kotmdanyos 6nazonossag meghatdrozé elemét adé jogallam valésagga valjon, az Alaptorvény fogalmi rendjének
kell athatnia az egész jogrendszert és nem forditva, hiszen ez, az Alaptérvény a magyar jogrendszer alapja,
az Akr. és a Kp., valamint més eljarasi torvények ,csak” végrehajtjak azt.

3.3. Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyban felhivott, emlitett alapjogokkal 6sszefliggésben kiforrott gyakorla-
ta van. A hatdrozat indokoldsa viszont nem mutatta be kell§ részletességgel azokat az alkotmanyossagi szem-
pontokat, amelyeket a hivatkozott alapjogok értelmezése korében az Alaptorvénybdl fakadéan az Alkotmanybi-
résagnak figyelembe kell vennie.

Bar a hatdrozat tobbségi indokolasa hivatkozik a testlilet egyes korabbi dontéseire, azoknak a jelen tigyre vonat-
kozo relevanciajat meglatdsom szerint nem bontotta ki megfelel6 mértékben, ezért ezt az aldbbiakban kivanom
potolni.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkdl, tisztességes modon és észszer(i hataridén belil intézzék, a hatdésagok tovabba torvényben megha-
tarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az Alaptorvény XXIV. cikkében szerepld ,hatésag” 6nallo
alaptorvényi fogalom, amely szorosan kétédik az ,ligyek intézéséhez” (azaz nem hat6sag az, amely nem intézi
a polgarok Ugyeit).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban hangsilyozza, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatésdgok
részrehajlds nélkiili, tisztességes és észszer( hataridén beliili tigyintézése, valamint az indokolt hat6sagi dontések
vonatkozasaban biztositanak alapjogot a hatésagi eljaras alanyai szamara {32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [58]}.

,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az tigyfél [...]. E jog kotelezettje a kozigaz-
gatdsi hatésag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy tgyfélkozponti megkozelitésben biztositsa a kdzérdek és
a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végss fokon a hat6sag jogszerd mi-
kodését. Tartalmat tekintve a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog magaban foglalja azokat a részjogositva-
nyokat, amelyek az tigyfél részvételi jogainak biztositidsa megkovetel. Osszetevdi kozé tartozik ezért egyebek
mellett a nyilatkozattétel és a szankcié-megallapitassal végz&dd kozigazgatasi eljarasokban a hatékony védeke-
zéshez val6 jog” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [571; 7/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

3.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki sza-
mara, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi.

A jogorvoslathoz valé alapjog tartalmét érint6en az Alkotmanybirdsag rdmutatott arra, hogy az Alaptérvény va-
lamely személy jogat, jogos érdekét érint§ birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontések ellen teszi lehetévé
a jogorvoslatot. Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a jogorvoslathoz val6 jog nem terjed ki az allami, de nem
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hatosagi dontésekre. Azt, hogy valamely allami vagy nem éllami szerv dontése hatésaginak mindsil-e a jogor-
voslathoz valé jog szempontjabdl, csak a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni. A jogor-
voslathoz val6 jog lényegi tartalma a jogalkotétdl azt kdveteli meg, hogy a hatdsagok érdemi, ligydonts hatéro-
zatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férum-
hoz fordulast.

Az Alkotmdnybir6sag hangsilyozta, hogy az alkotmdnybir6sagi eljdrasban a jogorvoslathoz valé alapvetd jog
szempontjabol valamely dontés érdemi, ligydonts volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest
viszonylagos: a vizsgdlt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatarozott {17/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozat, Indokolas [84]-[85]}.

Az érdemi, ligydontd dontések fogalma értelmezésekor tehat a dontés targya és a személyre gyakorolt hatdsa
a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés lényegesen befolyasolta-e {3223/2018.
VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.

4. A tobbségi dontésnek mindenekel6tt abbdl kellett volna kiindulnia, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkében sze-
repl6 ,hatésag” onallé alaptorvényi fogalom, amely szorosan kotddik az ,lgyek intézéséhez”, azaz nem tekint-
hetd hatésagnak az, amely nem intézi a polgarok lgyeit.

4.1. A Hivatalt jogszabaly az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdsagi dontés meghozatalara és
hatdsagi tigy intézésére (azaz hatdsagi jogkor gyakorlasara) nem jogositja fel, nem folytat kozigazgatdsi jogi érte-
lemben vett hat6sagi ellenérzést sem, fliggetleniil attél, hogy autoném allamigazgatasi szervként a 2010. évi
XLIIN. torvényben olyan szervek kozott szerepel a felsorolasban, amelyek hat6sagi jogkort gyakorolnak.

A Hivatal tehat azért nem mindsiil az Akr. szerinti hatésagnak sem, mert nem végez hatésagi tevékenységet.
A t6bbségi dontés érvelési logikaja ehhez képest forditott, amikor azt rogziti, hogy a Hivatal tevékenysége azért
nem mindsiil hat6sagi tevékenységnek, és jelentése dontésnek, mert nem mindsiil az Akr. szerinti hatésagnak.
Az indokolas helyesen utal arra, hogy a Hivatal a vizsgalati eljarasaval 6sszefliggésben nem rendelkezik kozvet-
len szankciondlasi lehet&séggel, csupan nyilvanossagra hozhatja a vizsgalatok soran altala feltart tényeket, vala-
mint eljarasokat kezdeményezhet, a Hivatal azonban kézvetleniil nem jogosult jogkovetkezmények alkalmaza-
sara; a Hivatal vizsgalati eljarasa soran pedig a kdzrem(kodési kotelezettség elmulasztasa szankciét ugyancsak
nem von maga utdn.

4.2. Mindezekbdl a tobbségi dontésnek azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy mivel a Hivatal hatésa-
gi aktust nem bocsat ki, eljarasanak kozigazgatasi jogi kovetkezménye nincs, hatdsagi eszkozrendszer (birsago-
las) pedig nem all mogotte, igy a Hivatal vizsgalati tevékenysége, illetve jelentése az Alaptorvény XXIV. cikke
alapjan nem tekinthetd hatdsagi tevékenységnek, illetve dontésnek; a Hivatal pedig igy nem mindsil az Alaptor-
vény XXIV. cikke szerinti hat6sagnak. Ezt az alapjogi érvelést pedig legfeljebb csak aldtamaszthatja a Kp.-re és
az Akr.-re torténd utalds, de az alkotmanybirésdgi vizsgalat mércéje az alaptdrvényi és nem a torvényi szintl
szabalyozas kell legyen.

A tobbségi dontésnek tovabba a jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszefiig-
gésben arra az — alapjogi szempontbdl relevans — kérdésre is ra kellett volna mutatnia, hogy a Hivatal jelentése
érdemi targykorre vonatkozik-e, érdemi, ligydont6 jogi aktusnak tekinthet6-e.

Annak vizsgélata sordn, hogy mely kdzhatalmi dontés mindsiil ilyennek, az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
a dontés személyre gyakorolt hatasa és a targya meghatdrozo, vagyis az, hogy a dontés lényegesen befolyasol-
ta-e az érintett helyzetét, jogait {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.3. A tobbségi dontés a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel helytalléan mutat rd arra, hogy a kozigaz-
gatdsi hatésagnak nem minGsulG Hivatalt jogszabdly hat6sagi jogkor gyakorldsdra nem jogositja fel, a vizsgalati
eljarasat lezaré vagy a kozrem@kodésre kotelezett mulasztasat megallapito jelentése az érintett szerv szankcio-
nalasat kozvetlenil nem teszi lehet6vé; a vizsgalati eljarast kovetd jelentésben tett megallapitasok jogi kénysze-
ritéerGvel kozvetleniil nem rendelkeznek. Az ismertetett alkotmanybir6sagi gyakorlat fényében a tobbségi don-
tésnek mindebbdl azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy mivel a Hivatal nem hat6séagi jogkorben jar
el, jelentése ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tiikrében egyrészt nem értelmezhetd sem érdemi-
nek, sem nem érdeminek, masrészt a jogorvoslathoz valé joggal sszefliggésben nem vizsgalhato. Erre tekintettel
nem kovetkezik az Alaptorvénybdl (és igy a jogalkoténak nem is all fenn olyan, Alaptérvénybdl szarmazé kote-
lezettsége), hogy a Hivatal jelentéseinek biréi Gton feliilvizsgalhaténak kellene lennie, illetve a jelentéssel szem-
ben jogorvoslatot kellene biztositani. Az indokoladsban egyébként megjelend helyes érvek alapjan tehat a tobb-
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ségi dontésben konkldGzioként le kellett volna vonni azt a kovetkeztetést (is), hogy azért nincs kozigazgatasi birdi
Gt, mert a Hivatal tevékenységének jellege folytan ezt az Alaptdrvény nem is kivannd meg.

5. Végezetiil megjegyzem, hogy az inditvany tekintetében mar akar a kozvetlen érintettség/alkalmazhatésag
— mint az az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz befogadhat6sagi feltételének — teljestilése is részben eleve
vitdssd tehetd. A kozvetlen alkalmazas ugyanis az alkotmanybirésdgi gyakorlatban elsGsorban azt jelenti, hogy
a jogszabdlyok ,a panaszosokkal szemben minden mas allami aktus kdzbejotte nélkil hatnak: mindenkinek ma-
ganak kell alkalmaznia 6nmagdra (tehat 6 koteles végrehajtani; a hatésag csak ellendrzi)”, az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti kozvetlen érintettség Abtv. szerinti feltétele, hogy a jogsérelem hatdsagi vagy biréi jogalkalma-
zas nélkil kovetkezzen be {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozo a tamadott rendelkezésekkel Osszefiiggésben maga hivatkozik az Alaptorvény XXIV. cikkének
sérelmére, vagyis ezaltal maga érvel azzal, hogy az érintett rendelkezések hatdsagi eljarassal 6sszefliggs rendel-
kezéseknek mindsiilnek, ami viszont azt jelentené, hogy hatdsagi jogalkalmazd tevékenység zajlik, vagyis
a Szuvtv. nem kozvetleniil, hanem jogalkalmazas dtjan, azaz kozvetetten érvényesdil.

Ez az inditvanyban rejl§ 6nellentmondas tehat akar még a visszautasitast is megalapozhatta volna, ugyanakkor
a kérdés jelentGsége miatt végsG soron tamogattam az Alkotmanybirésag érdemi elutasité dontését az inditvany
targyaban.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolas 1-4. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2024. november 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az Ulésen online részt vett,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybir6 helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiilonvéleménye

1. Az alkotmanyjogi panasz elutasitdsaval egyetértettem, de véleményem szerint hivatalb6l meg kellett volna al-
lapitani, hogy a torvényalkoté dltali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség dll fenn a Szuvtv. vonatkoza-
saban. Alaptorvényen alapulé alldspontomat a kovetkez8k hataroztak meg.

1.1. Kétségbevonhatatlan az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése — kiilondsen annak masodik mondata — alapjan,
hogy a magyar jogrendszerben és dllamszervezetben kitiintetett helye van a Hivatalnak. Kiildetése nemzeti
szempontbdl alapvetd jelentGségl korunk viszonyai és viszalyai kdzott. Az Alaptorvény elGbb hivatkozott bekez-
dése alapvetésként hatdrozza meg, hogy a Hivatalnak mikddnie kell Magyarorszagon hazank alkotmanyos 6na-
zonossaga, tovabba szuverenitasa védelme érdekében. A Hivatal tevékenysége altal el6mozditandé azon célt is
kiemelked&en fontosnak tartom, hogy a polgarok kiegyensulyozott tajékoztatas révén vehessenek részt a kozjo-
gi, alkotmdnyos dontések meghozatalaban. Egyetértettem a tobbségi indokolassal a tekintetben is, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat, a bir6saghoz fordulds jogat és a jogorvoslathoz valé jogot a Szuvtv. alkotmdnyjogi
panasszal tamadott, érdemben elbirdlt szabalyai nem sértik.

2. Mindazonaltal azt gondolom, hogy a Szuvtv.-bél hianyoznak azok a garancidlis rendelkezések, amelyek a Hi-
vatal eljarasat a szakjogi szabdlyozas szintjén dsszhangba hozzak a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joggal
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]. Ez a szabalyozasi hidtus a megjeldlt alapjog alaptorvényi tartalmabol ko-
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vetkezik, tehat abbdl kell kiindulni. Nem pedig forditva: a szakjogi szabalyokbdl nem kovetkezhet az alkotmany-
jogi kérdések megvalaszolasa.

Ebben a megkozelitésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének funkcionalis értelme az irdnyad6. Nem
az a kérdés tehat, hogy a Szuvtv. hatésagnak nevezi-e a Hivatalt, nem is az, hogy az dltala végzett tevékenységet
hat6sagi eljardsnak tételezi-e, de még az sem, hogy expressis verbis kimondja-e, hogy a Hivatal hatésagi tigyet
intéz. Ezekkel szemben az Alkotmanybirésag Alaptorvényen alapul6 allandé gyakorlata szolgaltatja a kiindula-
si pontot. ,Jogallami keretek kozott a ,tisztességes” karakter minden kozhatalom erejével felruhdzott eljarassal
szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelen-
nie a fair eljaras kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé tigyfeleknek
alanyi jogként, végsd fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége a hatésag miiko-
désének korldtja, jogszer( eljarasanak pedig mércéje” {lasd el6szor: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indoko-
las [28]; 1asd még példaul 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [74]; 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indoko-
las [23]; 3344/2023. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Mivel a Hivatal, amely a végrehajt6 hatalomba tartozé autoném dllamigazgatasi szerv, eljarasa lefolytatasahoz
kozhatalommal felruhazott a bizonyitasi jellegl cselekmények egyedi ligyekben valé foganatositasahoz, vélemé-
nyem szerint vonatkozik ra az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése. Nem azért, mert a Hivatal elnevezése ha-
t6sdg lenne, hanem azért, mert a statusza és a tevékenysége azt kivanja meg, hogy az eljarasaban kozremiiko-
désre kotelezett, alapjogi jogalanyisaggal rendelkez személyek — legyenek azok akdr természetes személyek,
akar példaul gazdasagi tarsasagok vagy éppen egyhdzak — alapjogi jogvédelemben részesiiljenek. Az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése hivatott ugyanis azt szolgalni, hogy a Hivatal mikddése feltétlendl a tisztességes
— fair, méltanyos, kiegyensulyozott — keretek k6z6tt maradjon. Ez az alapjog adja a Hivatal eljarasanak minden-
kori mércéjét.

Természetesen az Alaptorvényben elismert, hivatkozotti alapjogbdl fakadé elvarasok gy toltheték meg tarta-
lommal, hogy a Hivatal eljardsanak sajatos jellegét senki sem téveszti szem el6l. Az Alkotmanybirésdg fentebb
idézett alland6 gyakorlatanak ugyanis az is a részét képezi, hogy az eljaras sajatossagait figyelembe kell venni.
A Hivatal eljarasa esetében kiilondsen arra a sajatossagra kell ramutatni, hogy a Hivatal eljarasat nem jogalakité
dontéssel fejezi be, hanem jelentés kozzétételével, és nem fenyegeti kdzigazgatdsi szankcié azt a kdzremkodés-
re kotelezett személyt, aki nem tesz eleget kotelezettségének. Ezen sajatossagokbdl azonban nem az kévetkezik,
hogy a Hivatal eljarasa nem all az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének hatdlya alatt, hanem az, hogy e sa-
jatossagokkal 6sszhangban all annak hatélya alatt.

3. A sérelmezett szabdlyok 6nmagukban nem ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, figyelem-
mel az el6bb jelzett eljarasi sajatossagokra. Az azonban megallapithat6, hogy a Hivatal eljarasat szabalyozé tor-
vényi szabalyokbdl garancidlis jellegl rendelkezések hianyoznak, amelyeknek azért kellene a Szuvtv.-ben szere-
pelnitk, mert a Hivatal a kozhatalom erejénél fogva egyedi tigyeket vizsgal, bizonyitasi jellegli cselekményeket
végez, amelyek sordn az érintett személyek kozremiikodésre kotelezettek. Az eljarasi alapjogi jogvédelmet sza-
mukra biztositani sziikséges. Ez pedig a tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jog funkcidja.

A jelen helyzetben a Hivatal dltal kotelezett (magdn)személynek nincs torvényben rogzitett joga arra, hogy mikor
tagadhatja meg a kozrem(ikodést; nincsen térvényben szabdlyozott joga arra, hogy miként kérhet masolatot (sa-
jat) szébeli nyilatkozatardl, vagy miként tekinthet be a — nyilatkozatdval 6sszefliggésben — keletkezett iratokba.
Az azonban biztos, hogy ha a Hivatal szerint megalapozott indok nélkiil nem tesz eleget kételezettségének,
az internet nyilvadnossaga tudomast szerez a (magan)személy mulasztdsarél. A Hivatal ezen mindsitésével és cse-
lekményével szemben a (magan)személy védekezni nem tud, jogorvoslati lehetGség nem all a rendelkezésére
[lasd: Szuvtv. 8. § (2) bekezdés]. Ugyanez torténik akkor, ha a kozremlkddésre kotelezett nem egy gazdasagi
tarsasag, maganszemély, hanem példaul egy egyhaz.

A fenti példdk azt tamasztjak ald, hogy a Hivatal vizsgalati eljarasa soran, amikor bizonyitasi jellegli cselekmé-
nyeket végez, keletkezhetnek olyan ellentmonddsos helyzetek, amelyeket a Szuvtv. nem rendez. llyen kiilonosen
a vizsgdlat meginditasardl a tdjékoztatas, a kozremikodésre kotelezéssel szembeni védekezés, az iratokba valé
betekintés és annak megitélése, hogy megalapozott indok nélkiil nem tett eleget kozremiikodési kotelezettségé-
nek az arra kotelezett személy.

Ezek a helyzetek azért tartoznak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korébe, mert az Alkotmanybirésag
a tisztességes hat6sagi eljdrashoz val6 jog szamos részjogositvanyara mutatott mar ra gyakorlataban, amelyek
Osszességében az eljards jognak aldrendeltségét hivatottak szolgdlni. llyennek mingsiilnek példaul a kovetkezd
relevdns részjogositvanyok: az iratbetekintéshez valé jog, az eljdrds megindulasardl valé értesités joga, illetve
a nyilatkozattételhez és a védekezéshez val6 jog {ezeket ldsd: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [36];



[168]

[169]

[170]

[171]

[172]

2550 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 25/2020. (XII. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozatban az allami szuverenitasrél és annak torténelmi hatterér6l megfogalmazott elvi jelentdsé-
gl tételeket osztom. Ugyanakkor a szuverenitds elvi kérdéseinek mélyrehaté elméleti és torténeti elemzését
az adott tgy keretei kozott nem tartottam volna indokoltnak. A hatarozat tobbségi indokoldsa nem bontja ki,
hogy az ,influenszer-szervezetek” tevékenysége mennyiben érinti az dllam szuverenitdsit, még abban az eset-
ben is, ha tevékenységiik kozéleti, politikai, s6t akdr a valasztoi akarat befolyasoldsat célozza.

Epp ezért allaspontom szerint az inditvanyban felvetett alapjogi sérelem sziikségességét és aranyossagat nem
az allam szuverenitdsa, hanem a demokratikus kozvélemény igénye felSl kellett volna megkozeliteni: a valaszté-
polgarok jogos igénye, hogy a kbzvéleményt formdlé szervezetek minél atlathatébban mikodjenek.

A versengé ,influenszer-szervezetek” civil szervezetekként alapjogi jogosultak. Amennyiben az dllam egy allam-
igazgatdsi szervet hoz |étre atlathatésaguk erGsitésére, a létrehozott hivatal alapjogi kotelezett, melyet kétnek
az allam jogallami m(ikodésének kovetelményébdl fakadd szabdlyok, kétik az alapvetd jogok (igy a tisztességes
eljaras kovetelménye), és miikodése nem lehet 6nkényes.

Mig a véleménynyilvanitas szabadsaga és a jogorvoslathoz valé jog tekintetében a tobbségi hatdrozattal egyet-
értve magam is Ugy itélem meg, hogy a Hivatal kozigazgatasi hat6sagi dontésnek nem mindsils jelentései ér-
demben nem érintik az inditvanyozé jogait, a tisztességes eljardshoz val6 jog megsértése tekintetében osztom
a dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kilonvéleményében megfogalmazottakat.

Bar hasonldsag valoban fennall, félreérthetének tartom a Hivatal tevékenysége vonatkozasdban a nemzetkozi
szervezetek kontrollmechanizmusaira torténg utaldst: az érintett szervezetek allamokat (alapjogi kotelezetteket)
vizsgalnak, mig a Hivatal esetében egy allami szerv (alapjogi kotelezett) nem allami szerveket (alapjogi jogosul-
takat) vizsgdlhat. Ezen szervek kore tekintetében indokoltnak tartottam volna annak hivatalbdli vizsgalatat, hogy
Osszhangban éll-e az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésével, hogy a Szuvtv. nem vette ki a vizsgdlat ala vonhaté
szervezetek kozil az allamtél kilonvéltan mikods vallasi kozosségeket.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akaddlyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2551/2024.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 119. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2024. (XI. 28.) AB HATAROZATA

a Kdria Kfv.VI.37.725/2018/4. szamui itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.37.725/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kézlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik (dr. Nehéz-Posony Katinka lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6, amelyben
a Kdria Kfv.VI.37.725/2018/4. szamu itélete, valamint a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
(a tovabbiakban: KMB) 12.K.28.329/2017/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérték. Az inditvanyozok panaszukban az Alaptorvény Il. cikk, valamint XVI. cikk (1)-(3) bekezdé-
se sérelmére hivatkoztak.

2. Az ligy el6zményeit az Alkotmdnybir6sag — a rendelkezésére all6 birésagi és kozigazgatasi érdemi dontések
és egyéb dokumentumok alapjan — a kdvetkezk szerint 6sszegezte.

2.1. Az inditvanyozok kiskord gyermeke évek 6ta fennalld, stlyos betegsége miatt Gsszetett kérhazi kezelésre
szorult. Ennek soran az inditvanyozék (a kezelés alatt all6 kiskord gyermek sziilei) kozott, valamint az inditvanyo-
z6k és a Heim Pal Gyermekkorhaz (a tovabbiakban: Kérhaz) kozott tobb alkalommal széban és irasban egyez-
tetés tortént a gyermek kezelésével kapcsolatban, kiilonos tekintettel a kemoterapias kezeléssorozatra, amelynek
sziikségességét a sziil6k megkérddjelezték. Ennek kovetkeztében 2016. november 30-an a Pest Megyei Kor-
ményhivatal Erdi Jardsi Hivatala Hat6sagi Fosztaly Gyamiigyi Osztaly (a tovdbbiakban: elséfokd hatésag) PE-06/
UZ12/025/2016. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: elséfokd hatarozat 1.) a gyermek védelembe vételérdl
dontott, tekintettel arra, hogy a sziil6k nem mukodtek egyiitt a gyermek gyégykezelésével kapcsolatban. A Pest
Megyei Kormanyhivatal Gydmiigyi és Igazsagtigyi Féosztélya (a tovdbbiakban: mdsodfoku hat6sag) 2017. marci-
us 17-én kelt, PE/GYAM/262-3/2017. szamu dontésével (a tovabbiakban: masodfokd hatarozat 1.) az elséfokd ha-
tosag dontését helybenhagyta.

Az els6foki hatdsag a Kérhdz jelzése alapjan, hivatalbdl eljarva, 2017. janudr 11-én Gjabb eljarast inditott a gyer-
mek ideiglenes hatdlyd elhelyezése irant. Az elséfoki hatésag megkeresésére a gyermek kezelGorvosa 0sszefog-
lal6jdban kitért arra, hogy a gyermek kezelésének folytatdsat 2017. janudr 10-t6l tervezték, ennek elmaraddsa
,sulyos, életveszélyes dllapotot idézhet el6, mint ahogy az alapbetegség elsé jelentkezésekor sziikséges kezelés
megszakitdsa utan is tortént”. A Kérhdzzal kontroll vizsgdlatokra, valamint a kezelés tovabbi menetének megal-
lapitasdra elGre egyeztetett idGpontban, el6zetes lemondas nélkiil, az inditvanyozék nem jelentek meg gyerme-
kiikkel, valamint ezt megel6z6en a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgdlat sem tudta az inditvanyozokkal felvenni
a kapcsolatot.
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llyen el6zményeket kovetSen az elséfokd hatésag 2017. januér 20-an PE-06/GYAM/231-18/2017. szamd hatéro-
zataval elrendelte a kezelés alatt all6 kiskoru ideiglenes hatdlyd elhelyezését, vagyis a hatésag a gyermek csalad-
bol valé kiemelése mellett dontott.

2.2. Az inditvanyozék fellebbezése alapjan eljar6 masodfokd hatésag 2017. aprilis 28-an kelt PE/GYAM/262-
7/2017. szamu hatarozataval (a tovdbbiakban: masodfoki hatarozat Il.) megsemmisitette az elsGfokud hat6sag hata-
rozatat. Dontésének indokoldsaban a mésodfoki hatésag hangsilyozta, hogy az els6foki gydmhivatalnak azt kel-
lett vizsgdlnia, hogy a gyermek csaladi kdrnyezetében fennall-e olyan silyos veszélyeztetettség, amely a gyermek
azonnali elhelyezését indokolja. A masodfokd hatésag érdemi dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a gyermek csaladbdl torténd azonnali kiemelése nem indokolt, bar a Kérhaz jelzése alapjan veszélyeztetettsége
fennall, am nevel&sziil6nél valo elhelyezése, vagyis a csaladbdl torténs azonnali kiemelése nem sziikséges [vO.:
a gyermekek védelmérdl és a gyamliigyi igazgatasrél szolé 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 72. §
(1)—(2) bekezdésével]. Tekintettel arra, hogy az els6fokd hatésag 2016. november 30-an kelt, els6fokd hatarozat
l.-gyel a gyermek védelembe vételét mar kordbban elrendelte, a mdsodfokd hatdsag ezt az intézkedést elegendd-
nek itélte, dontésének indokolasa szerint ugyanis a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetéséhez nem sziik-
séges csaladbdl valé azonnali kiemelése. A masodfokd hatésag arra is kitért érdemi dontésének indokoldsaban,
hogy a kiskoru elsédleges érdeke, hogy ,a gyermekek védelmét ellaté rendszer tagjaitol a lehetséges Gsszes segit-
séget megkapja annak érdekében, hogy a szamdra legmegfelel6bb kornyezetben tudja lekiizdeni a betegséget”
(lasd: a mdsodfokd hatdrozat 1. 8. oldal masodik bekezdését). Az ideiglenes hatalyi elhelyezés megsziintetése
soran a masodfokd hatésag figyelembe vette egyrészt, hogy inditvanyozok jogi képviselGje kdzremiikodésével
a kinai (alternativ) terdpias terv folytatdsat magyar orvos nyilatkozattal vallalta; masrészt a sziil6k vllaltak, hogy
egylttm(kodnek a Csaldd- és Gyermekjoléti Kozponttal, valamint a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgélattal; har-
madrészt lényeges koriilményként értékelte, hogy nem a gyermek otthoni kornyezete jelenti a veszélyeztetést.
A Kdria altal megkdildétt iratok alapjan megdllapithaté volt, hogy 2017. marcius 24-én a sziil6k irdsban nyilatkoz-
tak arrél, hogy vallaljak a csaldadsegit§ szolgalattal val6 egytittm(ikodést, majd ezt kovetSen a kinai akupunktiras
gyogykezelést végzd magyar orvos is befogadé nyilatkozatot allitott ki a gyermek kezelésének folytatasarol. To-
vabba a rendelkezésre all6 iratok alapjan megdllapithatd, hogy a gyermek 2017. januar 20-a és 2017. aprilis 28-a
kozott Kinaban akupunktiras kezeléseket kapott, amelyet nem a hazai ellatast kiegészitd, hanem azt helyettesi-
t6 kezelésként alkalmaztak.

2.3. Az inditvanyozék azon kérelme alapjan, amelyben kétségbe vontak a gyamhatdsag hataskorét az tigyben,
a KMB 12.K.28.329/2017/3. szamd itéletében az inditvanyozdk keresetét elutasitotta.

A KMB itéletének indokolasa szerint a Kérhdaz 6sszefoglaldja alapjan — utalva a Gyvt. 72. § (1) és (2) bekezdésé-
re — a gyermek veszélyeztetése fenndll, am az azonnali elhelyezés sziikségessége — a masodfokd hatésag hataro-
zatdban foglaltakkal egyez&en — nem igazolt. Kiemelte a KMB itéletének indokoldsdban azt is, hogy a kezelés
visszautasitdsa jogszer(iségének megitélése nem tartozik altaldban a gyamiigyi igazgatds keretein belil tevékeny-
kedd szakigazgatdsi szervek hataskorébe, az tigyben eljaré gyamhivatalok a gyermek veszélyeztetettsége ligyé-
ben dontottek, dnmagdban a visszautasithaté kezelések korének meghatarozasa, annak tobb elGkérdésével
orvosszakértGi kérdés. Ezen indokokndl fogva a KMB tévesnek itélte azt az inditvanyozéi allaspontot, miszerint
szakért6 bevondsdra lett volna sziikség. Osszességében a KMB vizsgdlata sordn megéllapitotta, hogy jogszabdly-
sértés nem tortént a hat6sagi eljaras sordn [vo: a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbi-
akban: Pp.) 339. §-avall; nem igazolt tovabba a gyermek csaladbdl torténg azonnali kiemelésének sziikségessé-
ge, ezért elegendd védelembe vétele.

2.4. Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria Kfv.VI1.37.725/2018/4. szamd itéletében a KMB
12.K.28.329/2017/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta. Tekintettel arra, hogy inditvanyozdk feltlvizsgdlati
kérelmikben a szakért§ kirendelésének elmaraddsa miatt hivatkoztak jogszabalysértésre (Pp. 336/A. §), a Kdria
dontésének indokolasaban kitért arra, hogy a gyermek veszélyeztetettségét az igyben eljaré jogalkalmazé szer-
vek a sziikséges kezelés elmaraddsanak kovetkezményére alapoztdk, amely a Kérhaz 6sszefoglal6ja alapjan
a gyermek haldldhoz is vezethetett volna. Ezt a bizonyitékot az inditvanyozok nem dontotték meg, nem igazoltak
ugyanis, hogy rendelkezésiikre all olyan orvosszakértGi vélemény, amely a Kérhaz allaspontjat cafolna.
Mindezek alapjan a Kiria dontésének elvi tartalmat a kdvetkez6kben 6sszegezte: ,[a] bizonyitasi teher megfor-
ditdsdhoz nem elegendd a felperesek részérdl a kozigazgatasi eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljdras megfele-
|6ségét vitatni, az egyes tényeket cafol6 allitasukat legalabb valészinGsiteni kell. A Kérhaz orvosszakmai vélemé-
nyét orvosszakértdi szakvéleménnyel lehet cafolni. A szakértSi bizonyitds inditvanyozdsanak elmulasztasanak
kovetkezményét a bizonyitasra koteles félnek kell viselnie”.
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3. A Kdria Kfv.VI.37.725/2018/4. szamu itélete, valamint a KMB 12.K.28.329/2017/3. szamu itélete alaptorvény-
ellenességét allitva az inditvanyozdék alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el, amelyben egyrészt azt allitottak,
hogy a tamadott itéletek az alapligyben érintett kiskord gyermekiik Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi
méltésaghoz valo jogat, illetve a XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott védelemhez és gondoskodashoz valé jo-
gat sértik; masrészt allitottak, hogy a tamadott itéletek az Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdésében deklaralt
és Gket mint szlil6ket megilleté nevelési szabadsdgukat is sértik. Mindezek alapjan kérték a tamadott itéletek
megsemmisitését.

3.1. Az inditvanyozék az itéletek alaptorvény-ellenességének magjaként, amibdl tehat a megjeldlt alaptorvényi
rendelkezések sérelme kovetkezik, az egészségligyi ellatds visszautasitdsdhoz fiz6d6 jog jogalkalmazéi értelme-
z€sét jelolték meg. Az inditvany szerint a biréi jogértelmezés kilresitette az ellatds visszautasitasanak torvényi
lehetGségét, ezzel sértve az inditvanyban megjeldlt alapjogokat.

3.1.1. Az inditvanyozok elsGsorban kiskord gyermekiik emberi méltésaghoz valé joganak sérelmére hivatkoztak,
amelyet az 6nrendelkezési joggal hoztak szoros Osszefiiggésbe a kovetkezSk szerint.

Tekintettel arra — szl az inditvany érvelése —, hogy az alapligy targya egészségligyi ellatas igénybevételéhez tor-
téné hozzajarulas volt, e kérdés kihat az dnrendelkezési jogra. Annak sérelme pedig abbdl kovetkezett, hogy
a szll6k nem tudtdk gyermekiik nevében az ellatas igénybevételéhez sziikséges dontést szabadon meghozni.
Az onrendelkezéshez val6 jog sérelméhez az inditvanyozok szerint a szll6i dontéshozatal lehetGségének kiza-
rasa vezetett, alaptorvény-ellenes az a biréi jogértelmezés, amely a gyermek 6nrendelkezéshez val6 jogat nem
a sziil6k dontési szabadsaga elésegitésével, hanem annak elvondsaval igyekszik biztositani, az egészségligyrdl
sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval.

3.1.2. Az inditvanyozoék szerint mind a KMB, mind pedig a Kdria ,helyteleniil” értelmezte az Eiitv. 20. §-anak
az ellatdsok visszautasitdsara vonatkoz6 rendelkezéseit. Az inditvanyozok értelmezése szerint az alapligyben
érintett eljaras az Editv. 20. §-a alapjan visszautasithat6 beavatkozdsnak minésiil, az inditvanyozok szerint tovab-
ba az tigyben eljar6 jogalkalmazé szervek (hatésagok és birésagok) alaptorvény-ellenesen értelmezték az Editv.
és a Gyvt. szabdlyait. A gyamhatdsagok hataskorének (eljarasi jogosultsaguk) megdllapitasa jelen tigyben ugyan-
is kitresitette a gyermek sziil6k altal gyakorolt 6nrendelkezési jogat, amely garancialis szabaly az érintett alapjo-
gok érvényesiiléséhez. Ez az alaptorvény-ellenes jogértelmezés vezetett egyben — az inditvany szerint — a gyer-
mek Onrendelkezési joga és védelemhez val6 joga [Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdés] sérelméhez, valamint
az inditvanyozok nevelési szabadsagat is kizarta [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés]. A Gyvt. és az Eiitv. Alap-
torvénynek megfelel§ értelmezésébdl nem kovetkezik — az inditvanyozok érvelése szerint —, hogy a gyamhivatal
az ilyen tipusu jogviszonyba beavatkozzon. Az inditvany szerint jelen Ggyben a Gyvt. lex generalis-ként, mig
az Editv. lex specialis-ként értelmezhetd, az Eiitv. 16. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a beteg torvényes képvise-
I6je donthet az ellatasok igénybevételérSl vagy azok visszautasitasarél, amely rendelkezés alél csupan az Eiitv.
21. § (2) bekezdése szerint lehet eltérni, jelen ligyben azonban nem errdl volt sz6, hiszen a visszautasitott ellatds
az Edtv. 20. § (3) bekezdése szerint nem mindsiil életment§ vagy életfenntarté beavatkozasnak.

4. Osszefoglalva: az inditvany szerint az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit az tigyben eljaré birésagok don-
tései azért sértik, mert a Gyvt. és az Elitv. irdnyad6 rendelkezéseit az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt rendelke-
zést6l eltéréen nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték, vagyis a kiskord gyermek kezeléséhez sziiksé-
ges ellatas mindsitése és ennek kovetkeztében a gyamhivatal hataskorének megallapitasa alaptorvény-ellenesen
tortént.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz.
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(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést.
(3) A szuil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.”

A Gyvt. tigyben érintett rendelkezései:

7.8 (1) Az e torvényben szabdlyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédé feladatot latnak el — a gyer-
mek csalddban torténG nevelkedésének el&segitése, a gyermek veszélyeztetettségének megel6zése és meg-
szlintetése érdekében — a torvényben meghatdrozott alaptevékenység keretében

a) az egészségligyi szolgdltatast nyujtok, igy kilondsen a véddndi szolgalat, a haziorvos, a hazi gyermekorvos.
[...]

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézmények és személyek kotelesek

a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgdltatast nyujté szolgdltatonal,

b) hatésagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve sdlyos elhanyagolasa vagy egyéb mds, su-
lyos veszélyeztetS ok fenndllasa, tovabbd a gyermek énmaga altal elGidézett silyos veszélyezteté magatartasa
esetén.”

,68. § 3) A védelembe vétellel egyidejlileg a gyermek gondozasanak folyamatos segitése és ellatdsanak meg-
szervezése, a sziilGi nevelés tdamogatdsa érdekében a gyamhatosdg felhivja a gyermekjoléti kozpontot a véde-
lembe vételhez kapcsolédd gyermekjoléti szolgdltatasi feladatok esetmenedzselésének elldtasdra és a veszé-
lyeztetettség okdnak megsziintetése érdekében intézkedést tesz, igy kiilonosen

a) kotelezi a sziil6t, hogy folyamatosan vegye igénybe a gyermekek napkozbeni ellatasat, a gyermekek atme-
neti gondozasat, az Nktv. hatdlya ala tartozé iskolaotthonos nevelést-oktatast, illetve kollégiumi ellatast,

b) kotelezi a sziil6t, hogy gyermekével keressen fel valamely csaladvédelemmel foglalkozé személyt vagy szer-
vezetet,

c) kotelezi a szil6t arra, hogy gyermeke vegye igénybe az egészségligyi szolgaltatasokat,

d) kezdeményezi a haziorvosndl — silyos veszélyeztetettség esetén barmely orvosndl — a betegsége, illetve
szenvedélybetegsége kovetkeztében allandéan vagy id&szakosan kéros elmeallapoti sziilg, illetve a gyermek-
kel egyiitt €16 mas hozzatartozd orvosi vizsgalatat,

e) intézkedik — az illetékes szervek bevondsdval a gyermek egészségét veszélyeztetd koriilmények megsziinte-
tésérdl,

f) magatartasi szabdlyokat dllapit meg a gyermek szamara a kifogasolt magatartas megsziintetése érdekében,
g) figyelmezteti a sziil6t helytelen életvezetésének, magatartasanak kovetkezményére, és felszdlitja annak meg-
valtoztatasara, figyelmezteti tovabba a sziil6t az (5) bekezdés szerinti jogkdvetkezményre,

h) kotelezheti a sziil6t és a gyermeket, illetve felkérheti a konfliktusban érintett mas személyt arra, hogy a ne-
velési-oktatdsi intézményben el6fordulé erészak miatt kialakult helyzet vagy mds sulyos konfliktushelyzet keze-
lése érdekében jelenjen meg iskolapszichol6gusi vizsgalaton, illetve vegye igénybe a konfliktuskezelést segitd
szolgdltatast,

i) kotelezi a kapcsolattartasra jogosult sziilét, hogy keressen fel valamely csalddvédelemmel foglalkozé sze-
mélyt vagy szervezetet,

j) figyelmezteti a kapcsolattartdsra jogosult sziil6t helytelen életvezetésének, magatartasanak kovetkezményére,
felszélitja annak megvaltoztatasara, valamint tajékoztatja a kapcsolattartas korlatozasanak, sziineteltetésének és
megvonasanak jogszabalyi feltételeirdl,

k) figyelmezteti a kapcsolattartdst akadalyozo, a gyermeket gondozé sziil6t, hogy a gydmhatdsag a sziilGi fel-
ugyelet rendezése, illetve a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése érdekében pert indithat,

/) figyelmezteti a szll6t, hogy eredménytelen védelembe vétel esetén a gyamhatdsag feljelentéssel élhet kisko-
ri veszélyeztetése bilincselekmény miatt.”

Az Eitv. ligyben érintett rendelkezése:

,42. § (5) Az egészségligyi alapellatds és szakellatas teriiletén miikodd egészségiigyi szolgaltatok feladataik el-
latasa soran kiemelt figyelmet forditanak a gyermekek egészségét veszélyeztetS tényezSk megel6zésére, felis-
merésére és megsziintetésére, amelynek soran a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6
1997. évi XXXI. torvény 11. § (1a) bekezdésében és 17. § (2)—(3a) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval jarnak
el”
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Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg, és azt az Alkotmanybir6sdg tandcsa befogadta. Az alkot-
manyjogi panasz alapjan ugyanis felmeriilt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye
(lasd: Abtv. 29. §-a). A biréi dontések alaptorvény-konformitdsa tiikrében, érdemben kell az Alkotmanybir6sag-
nak vizsgalnia egyrészt, hogy a gyermek egészségligyi szolgdltatas igénybevételére/visszautasitdsara vonatkozd
onrendelkezési jogat az adott tigyben milyen médon érintette az dllami beavatkozas (a gyamhatésagi és birdi
dontésekben megnyilvanulé jogértelmezés). Masrészt érdemi vizsgdlatot igényelt, hogy a jelen ténybeli korilmé-
nyek kozott az allami beavatkozas/fellépés korlatozta-e, és ha igen, alaptérvénykonform médon korlatozta-e
a gyermek védelemhez val6 jogét [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6k neveléshez val6 jogat [Alap-
torvény XVI. cikk (2)—(3) bekezdés].

Mésképpen megfogalmazva: kiskori gyermek esetében ki dont az egészségligyi ellatas visszautasitasardl: a szi-
|6 és/vagy az allam; avagy mi a szerepe a sziil6nek és az dllamnak a dontés meghozatalaban.

Mindezek alapjan az érdemi vizsgalatnak nincs akadalya, amelyet az Alkotmanybir6sag az aldbbiak szerint foly-
tatott le.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozék azt dllitottak, hogy az Eiitv. és a Gyvt. figyelmen kiviil hagydsa kovetkeztében sériilt a meg-
jelolt alapjoguk, hiszen a gyamhatdsagi hataskor aktivalodasanak kdszonhetGen egy hatdskorrel nem rendelkezé
allami szerv avatkozott be a gyermeknek valaszthaté gyégykezelés eldontésébe. Az inditvany érvelése szerint
az Edtv. 21. § (2) bekezdése szerinti gyogykezelésbe beleegyezd nyilatkozatot a sziil6k tehették meg jogszer(en,
annak pétlasara pedig kizarélag birésag, nem pedig a végrehajté hatalom (gydmhatésag) lett volna felhatalmazva.
Az Alkotmanybirésag elsGként attekintette a szabdlyozasi kornyezetet, ennek keretében az Elitv. kiskordra vonat-
kozo6 gyogykezelés visszautasitasa és megvalasztasa jogintézményét (1V.2.), majd a Gyvt. gyermekvédelmi gon-
doskodas korébe tartozo hatésagi intézkedése rendszerének szabalyozasat tarta fel (1V.3.).

2. Az allam egészségliggyel kapcsolatos feladatai és igy e teriiletre val6 beavatkozasa két korre terjed ki: egyrészt
allami feladat a kozosség, dllampolgarok védelme a kdzegészségligyi kockazatokkal jaré helyzetekben (lasd: jar-
vanyhelyzet); mdsrészt az allamnak a betegségek gyogyitasaval sszefliggésben is vannak szabalyozasi feladatai.
Utébbi korbe sorolhaté az tgynevezett orvos-beteg kozotti jogviszony elemeinek kidolgozdsa. Az egészségligyi
elldtérendszer és az ahhoz kapcsol6dé kozigazgatasi (szakigazgatasi) szervek miikodtetése pedig mindkét szaba-
lyozasi teriiletre jellemzd targykor. Az Eiitv. az egészségligyi igazgatds kddexe, az Alkotmanybirésag az tgyne-
vezett ,€I6 végrendelet” jogintézményét vizsgdld 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.)
részletesen bemutatta az Elitv. karakterét: ,[a]z Elitv. 1997-ben jelentGs, a betegjogok terén komoly el6relépést
jelent6 valtozasokat vezetett be a kordbbi szabdlyozdshoz képest. A térvény altalanos indokoldsa utalt azokra
a folyamatokra, melyek Eur6pa-szerte mar korabban szemléletvaltast hoztak az egészségligy teriiletén, igy tob-
bek kozott a megel6zés, az egészséges életmdd, az alternativ gyégymaodok el6térbe keriilése, a fert6z6 betegsé-
gek visszaszoruldsa, a lakossag eloregedése, a betegek és hozzatartozoik tajékoztatas iranti igénye, a mar meg-

szerzett tdjékozottsaga stb., amelyeket a jogalkot6 igyekezett beépiteni az Elitv.-be is. [...] Nagyon fontos elGre-
|épést jelentett a korabbi torvényhez képest a betegek jogainak rendezése. [...] Az Eitv. tovdbbi jelentds vonasa

o7

a betegjogok erGsitése, ami részben abban fejezddik ki, hogy »[alz allamnak biztositania kell a betegek dltalanos
emberi és dllampolgari jogainak, valamint az egészségligyi ellatas nyujtasa soran relevans betegjogainak érvény-
re juttatasat« (Altalanos Indokolds 4. pont)” (Indokolds [88]).

Az orvos-beteg kozotti jogviszony alapvetSen polgari jogi jogviszony, azon beliil is megbizasi jellegli, am saja-
tossagabdl fakaddan szamos alapjogi vetiilete van. llyen a jogviszony egyik alanya, vagyis a beteg alapjogainak
deklardldsa. Az Elitv. 6nadll6 (11.) fejezetben rendelkezik az egyes betegeket megilletd jogokrdl, valamint azok ér-
vényesitésérdl. A jelen ligy ezek koziil az ellatas visszautasitdsanak jogdt érinti, amely szoros sszefliggésben all
az emberi méltosaghdl levezetett onrendelkezési joggal. A betegjogok rendszerében mindkettd dontéssel kap-
csolatos jogként jelenik meg, vagyis az egészségligyi ellatassal Osszefliggs folyamatban valé teljes jogl részvételt
garantaljdk. Az onrendelkezési jog egyrészt arra vonatkozé dontés meghozdsaban jelent kompetenciat, hogy
a beteg kivan-e egészségligyi ellatast igénybe venni, masrészt, hogy ezen beliil pontosan milyen beavatkozasok
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elvégzésébe egyezik bele. Részt vehet tehat a kivizsgdlasara és kezelésére vonatkozd dontések meghozataldban,
méghozza agy, hogy — szlk korl torvényi kivételtsl eltekintve — a beavatkozasok elvégzésének elfeltétele a be-
teg megtévesztéstdl, fenyegetéstSl és kényszertGl mentes, tajékozott hozzdjarulasa. Ha a beteg el6zéek kozl
valamelyik esetben nem adja beleegyezését, azt a visszautasitashoz valé jog keretein beliil teheti meg. A beteg
onrendelkezéshez val6 joga végiil arra is kiterjed, hogy megnevezheti azt a cselekv6képes személyt, aki jogosult
helyette a beleegyezés, illetve a visszautasitas jogat gyakorolni, és akit helyette — annak érdekében, hogy meg-

alapozottan donthessen — tajékoztatni kell.

2.1. Az Eiitv. az 6nrendelkezési jog keretében szabalyozza az ellatashoz sziikséges beleegyezés kereteit (kik gya-
korolhatjak és milyen beavatkozasok esetében), mig az ellatds visszautasitasahoz fiz6d6 jog szabdlyozasi kere-
tében tartalmaz arra irdnyul6 rendelkezéseket, hogy mire vonatkozhat a visszautasité nyilatkozat és milyen tarta-
lommal tehet6. Az Alkotmanybir6sag mindkét jogintézmény esetében — illeszkedve az ligy targyahoz — a cselek-
voképtelen személyek dnrendelkezéshez val6 joganak és abbdl kovetkezd ellatds visszautasitasahoz valé joga-
nak szabdlyozdsat vizsgalta a tovabbiakban.

Az 6nrendelkezéshez valé joghdl kovetkezd visszautasitas — mint jognyilatkozat formdjaban valé megjelenés —
érvényességéhez szamos feltételnek kell eleget tenni. Az ehhez szlikséges, az emberi méltésagbol kovetkezd,
legalapvet&bb kovetelmény torvényi leképezddése a jogképesség és cselekviképesség jogintézménye. A Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:9. § (1) bekezdése szerint ,[slemmis annak
a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan éllapotban van, hogy az tigyei viteléhez
szlikséges beldtasi képessége teljesen hidnyzik”. A polgdri jog szabalyai szerint az életkor meghatarozza az adott
személy cselekvéképességét, igy a 14. év alatti fiatalokat cselekvSképtelennek tekinti (vo.: Ptk. 2:13. §-aval),
az ilyen korudak torvényes képviselGi a szil6 vagy a gydm. Ebben a korban tehat — mint jelen tigyben érintett kis-
korl esetében is — a bagatell tigyletektdl eltekintve a kiskoru helyett a dontést torvényes képviselGje hozza meg.
A Ptk. 2:15. §-a szerint, f6ként vagyoni kérdésekben a fentiektSl eltéréen ugyanakkor nem elegendd a torvényes
képviselS nyilatkozata, az csupan a gyamhatdsag jovahagyasaval lehet érvényes. Az dllam tehat — a gyamhato-
sagon keresztiil — vagyonjogi kérdésekben a Ptk. rendelkezései szerint kontrolldlja, hogy a térvényes képvisel§
a cselekvgképtelen kiskoru érdekeinek megfelel6en hozott-e dontést. Az Eitv. 16. § (2) bekezdése szerint cselek-
voképtelen beteg esetében is — 6sszhangban a Ptk. el6z6ekben ismertetett szabdlyaival — a nyilatkozattételi jogot
(beleegyezés vagy visszautasitas) fGszabaly szerint a beteg torvényes képviselGje gyakorolja. E dontési jogkornek
kettGs korlatja az Elitv. 16. § (4) bekezdése szerint egyrészt, hogy csak invaziv beavatkozasokra [ldsd: Editv. 3. §
m) pont] terjed ki, masrészt nem terjedhet ki olyan dontésekre, amely az orvos megitélése szerint a betegre néz-
ve hatranyos, vagyis nem vezethet stlyos vagy maradandé egészségkarosodashoz.

Az Eiitv. 16. § (5) bekezdése tovabba gy rendelkezik, hogy a kiskord véleményét a szakmailag lehetséges mér-
tékig figyelembe kell venni akkor is, ha mas donthet helyette.

Az egészségligyi ellatas visszautasitasa részletszabalyainak meghatdrozdsa soran a jogalkoté a kérdés rendezését
elkiiloniilten kezeli a cselekvGképes és cselekvGképtelen betegek esetén. Cselekvéképes beteg esetében
az Abh. bemutatta a rendszert, amelyet az Eiitv.-n kiviil az egyes egészségiigyi ellatdsok visszautasitdsanak rész-
letes szabalyairdl sz6l6 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szabalyoz.

Az Eitv. a cselekvGképtelen betegek elldtds visszautasitdsahoz valé jogat a fGszabadlytél eltéréen rendezi.
Az Elitv. 21. § (1) bekezdése alapjan cselekvéképtelen beteg nem utasithat vissza olyan ellatdst, amelynek elma-
radasa esetén egészségi dllapotaban varhatéan silyos vagy maradandé karosodds kovetkezne be.

2.2. Tovabbi garancialis szabdly is szerepel az Eiitv.-ben arra az esetre, ha a visszautasitds a kiskoru cselekvékép-
telen személy életét érinti. Ha ugyanis a cselekvéképtelen és korlatozottan cselekvéképes beteg olyan sdlyos
betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori alldsa szerint rovid idén belll — megfelel egészség-
tgyi ellatds mellett is — haldlhoz vezet és gyogyithatatlan, és ezt az ellatast (életmentd beavatkozast) kivanjak
visszautasitani, akkor az egészségiigyi szolgdltaté — kozvetlen életveszély esetén — a beavatkozast elvégzi [21. §
(2) bekezdés], egyéb sulyos helyzetben keresetet indit a beleegyezés birdsag altali pétlasa irant. A bir6sag ebben
az esetben az Eitv. 21. § (4) bekezdése szerint soron kiviil jar el nemperes eljarasban. A kezelSorvos a birdsag
jogerGs hatdrozatanak meghozatalaig koteles a beteg egészségi dllapota altal indokolt ellatasok megtételére, en-
nek végrehajtasara az Elitv. 21. § (3) bekezdése szerint rendGrhat6sag kdzremiikodését is igénybe veheti. Kozvet-
len életveszély esetén a sziikséges beavatkozasok elvégzéséhez birdsagi nyilatkozat pétldsara nincs sziikség.
2.3. Osszefoglalva: az Eiitv. egyértelm(ivé teszi azt, hogy a szabdlyozds szintjén a kiskordt megkozelitSen azonos
alapjogok illetik meg, mint a cselekvGképes betegeket. Ugyanakkor a cselekvéképtelen gyermek jogainak gya-
korldsara a torvényes képviselSt hatalmazza fel a jogszabaly. Ezen tilmenGen az Elitv. az egyedi esetekre vonat-
kozo garancidkat tartalmaz azzal a céllal, hogy a kiskord érdeke minden esetben érvényesiiljon.
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3. Az éllami (jogalkalmazoi, hatdsagi) beavatkozas masik formaja a Gyvt.-ben talalhat6, mivel a 17. § (1) bekez-
dése szerint az egészségligyi szolgaltatast nyujtok a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsol6dé feladatot (is) ellat-
nak. A jogalkoté az Eiitv. 42. § (5) bekezdésében teremti meg az egészségligyi intézmények ilyen iranyud kotele-
zettségét, és kapcsolja Ossze az egészségligyi intézményeket a gyermekvédelmi ellatds rendszerével. Az egész-
ségligyi alapellatas és szakellatas teriiletén mikodd egészségligyi szolgaltatok feladataik ellatdsa soran ugyanis
kiemelt figyelmet kell, hogy forditsanak a gyermekek egészségét veszélyeztetd tényezGk megel6zésére, felisme-
résére és megsziintetésére, e tevékenységiik soran a Gyvt. 17. § (2)—(3a) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
jarnak el. Ennek keretében a gyermek veszélyeztetettségének megel6zése és megsziintetése érdekében az egész-
ségligyi intézmények kotelezettsége kettGs: kotelesek egyrészt jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége ese-
tén a gyermekjoléti szolgdltatast nydijtd szolgaltatondl, masrészt kotelesek hatdsagi eljarast kezdeményezni
a gyermek bantalmazdsa, illetve stlyos elhanyagoldsa vagy egyéb mas, stlyos veszélyeztet§ ok fenndllasa, to-
vabba a gyermek 6nmaga altal elGidézett silyos veszélyeztetG magatartasa esetén [Gyvt. 17. § (2) bekezdés].

A veszélyeztetettség fogalmat a Gyvt. 5. § n) pontja a kévetkez6képpen hatarozza meg: ,olyan —a gyermek vagy
mas személy dltal tanusitott — magatartas, mulasztas vagy korlilmény kovetkeztében kialakult dllapot, amely
a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejl6dését gatolja vagy akadalyozza”. Az egészségligyi intézmé-
nyek feladatkorik ellatasa soran a gyermeken keresztiil a csalad életével osszefiiggd olyan informécidkat is meg-
jelolhetnek, amelyek igazolhatjdk adott esetben azt, hogy a gyermek veszélyben van. Sdlyos, veszélyeztetd ok
fenndllasa esetén az egészségligyi szolgdltatd fentiek alapjan koteles hatésagi eljarast kezdeményezni. E jelzés
alapjan a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasokrél sz6lé 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 8. §-a alapjan a hat6sag koteles meginditani az eljarast, ha azt a gyermek
veszélyeztetettsége esetén a csalad- és gyermekjoléti szolgdlat, a csalad- és gyermekjoléti kozpont vagy a Gyvt.
17. § (1) bekezdésében meghatdrozott szerv, személy (vagyis valamely egészségligyi szolgaltatd) kezdeményezte.
Ekkor aktivalédik a gyermekvédelmi gondoskodas jogintézménye, amely a Gyvt. szabalyozasi rendszerében
[Gyvt. 15. §] hatésagi intézkedésen alapul6 ellatast és/vagy védelmet jelenthet. A Gyvt.-ben nevesitett hat6sagi
intézkedések koziil mérlegelési jogkorben donti el a hatésag, hogy az egyedi ligyben melyik alkalmas a gyerme-
ket érint§, fenndllé veszélyeztetés megsziintetésére.

A hatésdgi intézkedések egyike az ligyben alkalmazott védelembe vétel jogintézménye, amely e rendszerben
véd§-6vo intézkedés (szocidlis segité munka), ennek keretében a gyermek csalddban torténé megtartasa mellett,
a gyamhat6sag a fennallé veszélyeztetettség megsziintetése érdekében a sziilGi feltigyeleti jog korlatozasa nélkil
tamogatja a csaladot.

A Kria Kfv.11.38.071/2015/4. szamu itéletében megjelend bir6i gyakorlat szerint a gydmhat6ség feladata a véde-
lembe vételi eljaras sordn annak tisztazasa, hogy a gyermek veszélyeztetettsége fenndll-e, és ha igen, az meg-
szlintethetG-e a gyermekjoléti alapellatas igénybevételével. Ezen tdl a gyamhatésag a védelembe vétel elrende-
|ésérSl dontS hatarozatdban a fenndllé veszélyeztetettség megsziintetése érdekében a Gyvt. 68. § (3) bekezdé-
sében (nem taxativen) felsorolt intézkedést is tehet, ezek kozott szerepel a ¢) pont szerinti kotelezés az egészség-
tgyi szolgaltatasok igénybevételére.

3.1. Osszefoglalva: tehat a gydmhatsagi eljdras célja nem az elmaradt torvényes képvisel§i/sziilSi hozzdjaruld
nyilatkozat pétldsa, hanem a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése. A cselekvSképtelen kiskorud érde-
kében az egészségligyi szolgaltatok és gyermekvédelmi hatdsagok feladatai a torvényi szabdlyok szintjén 6ssze-
kapcsolédnak. Az egészségligyi szolgaltatok kotelesek jelzéssel élni a gyermekvédelmi hatésdgokndl, ha a be-
tegségben szenveds, egészségligyi beavatkozas el6tt allé cselekvéképtelen kiskort egészségét, gyogyulasat ve-
szélyeztet§ kortilményt tapasztalnak. A gyermekvédelmi hatésagok pedig kotelesek a jelzés alapjan eljarni, és
megalapozottsdg esetén az intézkedések valamelyikét alkalmazni.

4. Jelen tgyben az inditvanyozék amellett, hogy az (gynevezett konvencionalis orvoslds adta eszkozoket (ella-
tast) vissza kivantdk utasitani, az tgynevezett nem konvenciondlis eljarasok korébe tartozé egészségligyi ellatast
valasztottak gyermekiik betegségének kezelésére. A természetgydgyaszati tevékenység gyakorldsanak egyes kér-
déseirdl sz6l6 11/1997. (V. 28.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.), valamint a természetgydgyaszati tevékenység-
rél sz6l6 40/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet hatarozzak meg az Ggynevezett nem konvencionalis gyégymddokat és
azok igénybevételi feltételeit. Az R. 1. szami melléklete az 1. pontban felsorolja a nem konvencionalis tevékeny-
ségek koziil azokat, amelyeket csak orvos végezhet, jelen ligyben a sziil6k dltal valasztott hagyomdnyos kinai
orvoslds ezek kozott szerepel. Az R. 2. § (1) bekezdése szerint tovabba a betegség megdllapitdsa és a terapias terv
elkészitése, a beteg egészségi dllapotanak figyelemmel kisérése orvosi feladat. A szakorvos gyégyit6 szabadsaga
szintén az R. 2. § (1) bekezdése értelmében arra vonatkozik, hogy sajat szaktertiletén beliil megvélaszthatja, hogy
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azon nem konvencionalis tevékenységek kozil, amelyek elvégzésére jogosult, melyiket alkalmazza kiegészits, és
melyiket helyettesitd gyégymodként.

Véglil, ha a beteg sajat gydgykezelésébe természetgydgyaszt kivan bevonni, azt az R. szerint a kezelGorvos nem
akadalyozhatja meg. Mindezek alapjan az alternativ gy6gymad kiegészits jellegl igénybevétele nem kizart a ha-
zai egészségligyi szabalyok értelmében, annak torvényes kereteit a fentiek szerint a jogalkoté meghatarozta.

V.

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvany alapjan elsGként azt vizsgalta meg, hogy a gydmhat6sagi eljaras mennyiben
érintette a gyermek Alaptorvény Il. cikkében elismert emberi méltésaghoz valé jogat. Ebben a korben elsGként
Osszefoglalta az Alaptorvény II. cikkébdl levezetett dnrendelkezési jog tartalmdt, ezen beliil az egészségligyi
szolgaltatasok visszautasitasara vonatkozé alkotmanybirsagi gyakorlatot (V.2. pont, Indokolds [45] és kov.).
Ezt kovetGen kitért a kiskord gyermek alapjogi helyzetének sajatossagaira (V.3. pont, Indokolas [52] és kov.). Vé-
las [72] és kov.).

Az Alkotmanybirdsag elGre bocsatja, hogy a gyermek 6nrendelkezési joganak korlatozasat, tekintettel arra, hogy
azt jelen esetben a sziil6k gyakoroltdk, nem 6nmagdban, hanem az Alaptorvény XVI. cikkében gyokerezs saja-
tos (gyermek-sziil6k-allam kozott fenndlld) jogviszony tiikrében értelmezte. A kiskort 6nrendelkezési joga ugyan-
is abban a mell6zhetetlen alkotmanyos kornyezetben értelmezhetd, amelyet az Alkotmanybirésdg az Alaptor-
vény XVI. cikkével 6sszefliggésben kialakitott.

2. Az egészségiigyi onrendelkezési jog — az Alkotmanybirésag Alaptorvény hatdlya alatt meghozott hatarozatai
alapjan is — az emberi méltésaghoz valé joghdl levezethet§ alapjog. Az Alkotmdnybirésag 30/2013. (X. 28.)
AB hatarozatdban a targykorben, az Alaptorvény hatalybalépése elétt sziiletett dontések felhasznalhatésagaval
kapcsolatban a kovetkez6képp foglalt llast: ,[ulgyan az emberi méltésagra vonatkozé rendelkezés szovege né-
miképp mddosult, megallapithat6, hogy az Alaptorvény (Il. cikk: »Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden em-
bernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti
meg.«) az Alkotmannyal [54. § (1) bekezdés: »A Magyar Kéztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.] egyezéen rogziti
minden ember jogat az emberi méltésaghoz. Az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tar-
talmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetS kontextudlis egyezGsége alapjan, figyelembe véve az Alaptorvény
értelmezési szabdlyait és a konkrét Gigy sajatossagait is, a testiilet Ggy itélte meg, hogy az Alkotmanybirésag ko-
rabbi hatarozataiban szerepld érvek és megdllapitasok alkalmazhatésaganak az emberi méltésag és az abbdl
levezethet§ Onrendelkezési jog értelmezése tekintetében nincs akaddlya” (Indokolds [16]).

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg a korabbi alkotmanybirésdgi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat
illet6en rogzitett szempontok figyelembevételével jart el, és az Alaptorvény Il. cikkével 6sszefliggésben az Alkot-
many hatdlya alatt kialakitott gyakorlatat is figyelembe vette.

Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valé jogot az dn. ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalma-
zasanak tekinti, amelynek része tobbek kozott a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog, az 6nazonos-
sdghoz, az onrendelkezési szabadsaghoz val6 jog és az altalanos cselekvési szabadsaghoz val6 jog. Egyes rész-
jogai, igy az dnrendelkezéshez valé jog és a személy testi integritasahoz val6 joga is mas alapjoghoz hasonléan
korlatozhatok.

Az emberi méltésaghoz vald jogot érvényre juttaté garancialis rendelkezéseket a betegek dnrendelkezési joga
tekintetében az Eiitv. tartalmazza. Az Alkotmanybir6sag az onrendelkezési jogot az altaldnos személyiségi jog-
bol vezette le, amelynek érvényesiiléséhez — tobbek kozott — az Eiitv. rendelkezései teremtenek garanciat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az egészségiigyi onrendelkezései jog elemei (részjogositvanyai) példaul
az egészségligyi beavatkozasokba valé beleegyezés, az ellatds visszautasitasanak joga, valamint meghatdrozott
kortlmények kozott ilyennek tekinthet6 a nem konvencionalis orvoslas vélasztdsa is. (Utobbibdl azonban nem
kovetkezik, hogy az dllamnak ezt az egészségbiztositas keretében biztositania kellene).

Bar az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a beteg 6nrendelkezési joga az emberi méltésdghoz valé jog egyik as-
pektusaként jelenik meg, nem azt a tartalmat hordozza, hogy az egyén a gydgyité eljarasokra vonatkozé szak-
mai szabdlyoktdl teljesen fiiggetleniil, maga diktdlja gy6gykezelésének mikéntjét. igy példéul az 6nrendelkezési
jog korlatozasat jelenti, hogy orvosi vizsgalat elvégeztetése nélkiil természetgyogydszati kezelésnek nem vetheti
ald magat.
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Az Alkotmanybir6sag az egészségiigyi dnrendelkezéshez val6 jogot az emberi méltésaghoz valé jog (korlatoz-
hatd) részjogositvanyanak tekinti, amely minden embert megillet. Az egészségligyi dnrendelkezéshez valé jogot,
annak korlatozhat6sagat az Alkotmanybir6sag tobb aspektusban is vizsgalta: egyrészt az egyes ellatdsok vissza-
utasitasa; mdsrészt annak élet végén vald érvényesiilése (lasd: Abh.) esetén. Jelen ligyben az egészségiigyi 6n-
rendelkezési jog ellatds visszautasitasdhoz val6 részjogositvanyat kell az Alkotmanybirésagnak kibontania, egy
specidlis esetben, mégpedig a(z inditvanyozo) sziil6k vonatkozdsaban. Ezen a ponton taldlkozik a gyermek vele
szliletett (sui generis) onrendelkezési joga, a szlil6k szarmaztatott (vagyis sui generisnek nem tekinthetd), gyer-
mek feletti egészségligyi rendelkezéshez valé joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés], valamint az allam gyer-
mekekkel szembeni kételezettsége az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan.

3. Az Alkotmanybirésag a kiskortak alapjogi jogalanyisaganak jogkérdésével a 3440/2022. (X. 28.) AB hataroza-
taban foglalkozott. E szerint ,[a]z Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése elismeri, hogy »minden ember jogképesc,
igy a kiskord is lehet jogok alanya, amelyek gyakorldasa kapcsan kiilonb6z6 jogviszonyok alanyava valhat.
Az Alaptorvény e rendelkezése részben absztrakcid, részben pedig (alap)jogként kikényszerithetS jogosultsag.
A jogképesség absztrakt fogalom, amely az emberi minGségtdl elvalaszthatatlan. De nem minden ember minden
jognak (és kotelezettségnek) alanya és nem kizdrélagosan csak az ember lehet jogoknak (és kotelezettségeknek)
az alanya. Az ember szamara feltétlenként elismert (alapjogi) jogképességet bizonyos jogok tekintetében, meg-
hatdrozott személyi korben maga az Alaptorvény diverzifikdlja. Bar az alapjogok »mindenkit« megilletnek, még-
is példaul egyes dllampolgdrsaghoz kapcsol6dé jogoknak értelemszeren csak a magyar dllampolgarok lehetnek
alanyai, més elismert jogoknal pedig az Alaptorvény hatarozza meg a sajatos jogosulti korét (menedékjog, va-
laszt6jog). Ehhez hasonléan az Alaptorvényben elismert egyes jogosultsdgok jogalanyisaga meghatarozott status-
hoz, személyallapothoz avagy bizonyos életkorhoz kotott. A gyermekek alapjogi jogalanyisaga kétségtelentil el-
ismert az Alaptorvényben, amely alkotmanyjogi tény azonban életkorukhoz mérten jelent tobbletet, egyben
korlatot a szamukra. Tobbletjogosultsagként értékelhetd esetiikben a XVI. cikk (1) bekezdése szerinti védelemhez
és gondoskodashoz valé alapjog, amely egyben maga a korlat is az életkorbdl fakadé dontési képesség behata-
roltsagara tekintettel. A kiskord gyermek XVI. cikk (1) bekezdésére visszavezethet6 fokozott védelemhez valé
joga nem csak az allami intézményekkel, a gyermek tagabb kornyezetével, de adott esetben rokonaival, sajat
szlileivel szembeni védelmet, avagy dnmagaval szembeni védelmet jelent. Ez a védelem a gyermek esetében
tehat az alapjogi jogalanyisag korlatja is. A fokozott védelem — és korlat — indoka az életkorra visszavezethetd
dontési felkésziiletlenség, a felelGsségvallalas képességének korldtozott volta” (Indokolas [28]-[30]).

A gyermek fentiek szerinti, specialis alapjogi jogalanyisagabdl adédéan, az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az
Alaptorvény XVI. cikkével osszefliggésben sziiletett gyakorlatanak ismertetésével folytatta a vizsgalatot.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban kiilonb6z4é targykor( tigyekben értelmezte az Alaptorvény XVI. cik-
két. Az értelmezés minden esetben valamely sziilGi kotelezettség betartdsdhoz fliz&dott, tobbnyire azok elmu-
lasztasa miatti 4llami beavatkozas alkotmdanyossaganak vizsgalatahoz kétédSen. Igy vizsgalta mar a testiilet ezen
alaptorvényi rendelkezés érvényesiilését a tankotelezettség betartdsaval — Osszefliggésben  [példaul:
3046/2013. (. 28.) AB hatarozat, 9/2021. (lll. 17.) AB hatdrozat, 17/2021. (V. 13.) AB hatarozat]; értelmezte tovab-
bd e rendelkezést a kotelez6 védboltas elmulasztasa esetén [példaul: 3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat]; kitért
tovabba a gyermek ideiglenes elhelyezése mint hat6sagi intézkedés alkotmanyossdgi megitélésére [3018/2016.
(1. 2.) AB hatdrozat]; valamint értelmezte ennek érvényesiilését a kiilon €IS sziil6vel torténd kapcsolattartas el-
maradasa esetében [3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat|.

Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kben azon korabbi f6bb megallapitasait mutatja be, amelyek egyrészt a gyer-
mekvédelem mogott hizodo alapjogi jogviszonyt és annak tartalmat értelmezték.

,Az Alkotmanybirésag a 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozatban ramutatott, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga specidlis szerkezet( és tobb-
polust: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsGdlegesen a csaldd (a sziil6k), masodlagosan pedig — kiegészitd,
illetve bizonyos esetekben pétlé jelleggel — az dllam. Az allamnak — ebben a szerepkérében — a gyermekek vé-
delemhez és gondoskoddshoz valé jogat aktiv, tevSleges, tdamogatd (nem pusztan passziv) magatartassal kell ér-
vényre juttatnia. A csalad (a sziil6k) XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakadé kotelezettsége elsGsorban a maganszféra-
ban, a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges tartas, gondozds, nevelés, oktatas és
az ezeket elGsegitd csaladi légkor kialakitasanak kotelezettségeként értelmezhetd. Ezzel szemben az édllami ko-
telezettség a csalddokon keresztiil a gyermekek tamogatasat, a fejlédésiikre karosan hat6 kockazatvallaldsoktdl
valé megévasat, és az 6ndllo, felelds és tdjékozott dontéshozatalra torténd felkészités lehetGvé tételét jelenti, akar
a gyermekek jogainak az Alaptérvénnyel 6sszhangban dllé korlatozasdnak eszkozével is. Az Alkotmdnybir6sag
kordbbi hatdrozataiban ramutatott, hogy az dllam intézményvédelmi kotelezettsége a legkiilonbdzEbb allami
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kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul meg. Ezek formdja, médja, mértéke az alkotmanyi rendelkezésbdl nem
kovetkezik {3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolds [56]; 731/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1995, 801, 807}.
Az Alkotmanybirésag korabban azt is leszogezte, hogy a széban forgé rendelkezés »a gyermek oldalarél koze-
litve deklaralja a védelemhez és gondoskodashoz valé jogot, amely jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csa-
lad, a tarsadalom és az dllam oldalan. A kotelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, felada-
tait, a veliik szemben megfogalmazott elvarasokat szdmos torvény és a hozzajuk kapcsolédé végrehajtasi sza-
baly-egylittes tartalmazza. [...] Az dllam oldaldn a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg,
vagyis a jogrendszer alakitdsa soran tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 jogagak [...] normativ és intézményes Osz-
szefliggéseire« [1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081, 1085-1086]" {3080/2019. (IV. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [48]-[49]}.

Az Alkotmanybirésdg — 9/2021. (lll. 17.) AB hatarozatdra visszautalva — a 17/2021. (V. 13.) AB hatarozatdban igy
foglalta 6ssze az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdésére vonatkozo értelmezését: ,Az Alaptorvény
XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdései egymadssal 6sszefliggd egységet alkotnak, melynek kdzéppontjdban a gyermek
legjobb érdeke all, a XVI. cikk (1) bekezdésének megfelelGen. Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz, melynek biztositasa a XVI. cikk
(2) bekezdése értelmében elsGdlegesen a szil6k kotelezettsége. A sziilGk neveléshez val6 joga két iranybdl is
korlatozott: egyfeldl, a gyermekiiknek adandé nevelés megvélasztasa soran a sziil6k nem élveznek korlatlan sza-
badsagot, és a nevelés keretében kizardlag olyan dontések meghozatalat védi és tamogatja az Alaptorvény,
amely a gyermek legjobb érdekével 6sszhangban dll, azaz a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziilGi jogosultsdgok
tartalmi korlatja a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb érdeke (...). Az Alaptérvény XV. cikk (5) be-
kezdése értelmében Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi egyebek kozott a gyermekeket is, akik (a n6khoz,
id6sekhez és fogyatékossaggal él6khoz hasonléan) kiilonleges gondoskodasra szorulnak, és kiilon védelmet igé-
nyelnek. A részben a XV. cikk (5) bekezdésén, részben a XVI. cikk (1) bekezdésén alapulé allami intézményvé-
delmi kotelezettség ugyanakkor csak masodlagos a sziil§ elsédleges kotelezettségéhez képest. Az dllam feladata
egyfel6l a megfelel intézményrendszer kialakitasa és mikodtetése (ideértve a bolcsédei, 6vodai, iskolai intéz-
ményeket éppugy, mint a megfelel§ egészségligyi ellatérendszert), masfeldl a sziilék a gyermek legjobb érdeké-
nek megfelel§ nevelési dontéseinek meghozatalahoz sziikséges szakmai tamogatas biztositasa (példaul a peda-
gogiai szakszolgdlatok szakértGi vizsgalatai és mds hasonld intézmények révén), harmadfel6l pedig annak bizto-
sitdsa, hogy amennyiben a sziil6 egyedi esetekben elmulasztja a neveléshez val6 joganak gyakorlasat, vagy azt
nyilvanvaléan nem az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése szerinti korldtokra tekintettel gyakorolja, a szii-
I6 helyébe |épve megtegye azokat az egyedi tgyekben sziikséges intézkedéseket, melyek nélkiilozhetetlenek
ahhoz, hogy a gyermek legjobb érdeke megfelelGen érvényesiiljon” (Indokolas [33]1-[34]).

Osszességében az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a gyermek jogai, a gyerme-
kekkel kapcsolatos jogok és kotelezettségek tartalma, a jogok érvényesitésének, a kotelezettségek teljesitésének
Jsui generis” alkotmanyos értékként tételezett mércéje ,a gyermek legjobb érdeke”. A sziil6k Alaptérvényben
elismert nevelési jogai elsGdlegesek, de nem korlatlanok a gyermek sorsét illetGen. Az &llam szerepe ezzel szem-
ben masodlagos, kiegészit és bizonyos esetekben pétld jellegl. AlapvetSen az intézményi héttér megteremté-
sére terjed ki, és csak az akaratlagos vagy vétlen sziil6i mulasztds esetében jelenthet aktiv fellépést. Az dllam
csak a gyermek fejlédésének silyos és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén avatkozik be {3018/2016. (Il.
2.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 80}.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt utal arra, hogy a bir6i dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatét lehe-
t6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény.
llyen panasz alapjan az Alkotmanybir6sdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
jat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a bir6sdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotma-
nyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elétte fekvs, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval,
akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {lasd: 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [17]-[18]; leg-
utébb lasd: 3279/2024. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A Kiria arra hivatkozott jelen panasszal tamadott itéletének indokoldsdban, hogy az inditvanyozék nem dontot-
ték meg a Korhdz szakmai véleményében foglaltakat. Ehhez az indokolasi elemhez kotédGen az inditvanyozok
azt is kifogasoltdk, hogy a Kiria nem rendelt ki szakért6t eljardsa soran. Erre vonatkozva az Alkotmanybirdsag
jelen dontésében utal arra is, hogy a hatdsagi/birésagi eljardsokra jellemzd ,szabad bizonyitas elve [...] nem
az inditvanyozé joga: a vonatkozo6 eljarasi torvények éppen a bir6sagokat jogositjak fel a szabad bizonyitds elvé-
nek gyakorldsara, a bir6sagok mérlegelési jogkorébe (bizonyitand6 tények, bizonyitasi eszkdzok igénybevétele)
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tartoz6 dontések feliilbirdlatara pedig az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége {lasd példaul: 3155/2021. (IV.
22.) AB végzés, Indokolas [16]}” {3329/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [301}.

Annak megitélése, hogy egy konkrét peres eljardsban mely esetben tekinthets egy szakvélemény megfelel6nek,
az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esd tényallas-megallapitasi, bizonyitékértékelési kérdés. Mindazonaltal és
az altaldnossag szintjén megjegyzendd az, hogy a gyermek sziil6i dontés altali veszélyeztetésének a tisztdzdsa
— hivatalbdl indult hat6sagi eljdrasban — a hatdsdg terhére esik. A veszélyeztetettséget a hatdsagnak kell bizonyi-
tania [példaul igazsagligyi szakért6 bevondsaval az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tor-
vény 71. § (1) bekezdése és az igazsagligyi szakértSkrdl sz616 2016. évi XXIX. torvény alapjan], ellenkez6 esetben
azt kell vélelmezni, hogy a sziil§ a gyermek legjobb érdekének megfelelGen jart el.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen megvizsgalta, hogy a konkrét tigyben a gyamhat6sagi védelembe vétel-
ben megnyilvanul6 beavatkozds miként érintette a gyermek dnrendelkezési jogat és azt hogyan értékelték az el-
jaré birésagok.

Az inditvany érvelése szerint az Alaptorvény Il. cikkének sérelméhez az vezetett, hogy a sziil6k nem tudtdk gyer-
mekiik nevében az ellatas igénybevételéhez sziikséges dontést meghozni, vagyis értelmezésiikben a hatdsagi
intézkedés elrendelésével az allam kizarta a szil6i dontéshozatal lehet&ségét. Az inditvany érvelése szerint ,ép-
pen a szilGi dontéshozatal lehetdségének hidnya az, amely a gyermek testi integritasahoz val6 joga sérelméhez
vezet”. Az alaptorvény-ellenes itéleti eredményre az eljaré birésagok — sz6l az inditvanyozéi érvelés — az Elitv. ren-
delkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval juthattak.

Az Alkotmanybirésag elséként utal arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratanyag, azon beliil a masodfokd hatarozat
l. indokolasa (mdsodik oldal mdsodik bekezdése) szerint az els6foki hatdsag egy masik hatésagi eljaras kereté-
ben, a 2016. november 30-an jogerdére emelkedett els6fokd hatdrozat I.-gyel rendelte el a gyermek védelembe
vételét, egyben kotelezte a torvényes képviselSket (sziil6ket), hogy vegyék igénybe a gyermekiik gy6gyuldasahoz
sziikséges egészségligyi szolgaltatasokat, mikodjenek egylitt az egészségligyi intézménnyel, kezelGorvosokkal,
valamint m(kodjenek egyiitt a Gyermekjoléti Kozponttal (vo.: jelen hatarozat indokoldsanak 1.2.1. és 1.2.2. pont-
jaban foglaltakkal, Indokolas [3]-[7]). E dontést a mdsodfokd hat6sag 2017. marcius 17-én helybenhagyta. A koz-
igazgatasi dontés nem keriilt végrehajtasra.

A feliilvizsgalt bir6i dontésnek azonban nem az elséfoki hatdrozat I. képezi az alapjat, hanem az a masodfokd
hatdrozat II., amely a gyermek védelembe vételérsl rendelkezik, ugyanakkor az egészségligyi szolgaltatas igény-
bevételére vonatkozé kotelezést mar nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag jelen dontésében utalt (IV.3. pont, Indokolds [36] és kdv.) arra, hogy a védelembe vétel
jogintézménye olyan dllami kontrollt jelent, amely nem érinti a sziil6k szUlGi felligyeleti jogat, vagyis azt a jogot,
hogy dontsenek a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges védelem és gondoskodas
kérdéseiben. Ezzel szemben a jogintézmény célja, hogy az édllam megfelel§ szakigazgatasi szerve révén figye-
lemmel kisérje a gyermek sorsat, és amennyiben az sziikséges — mert a sziil6k nem tudjék, vagy elmulasztjak
a gyermek legjobb érdekének megfelel§ dontéseket meghozni —, Ggy garantdlja a gyermek védelmét.

A kiskortakat megilleté védelemhez valé jog érvényesitése érdekében az dllamnak kotelezettsége, hogy lehetd-
ség szerint elharitsa az Gket fenyegetd veszélyeket, valamint sziikség esetén gondoskoddst nydjtson. A testi és
lelki egészséghez val6 joghdl kovetkez6en az dllam alkotmdnyos kotelezettsége, hogy aktivan cselekedjen is, ne
csupdn e jog megsértésétdl tartozkodjon. Intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik tehat, hogy a gyer-
mekeket megdvja a visszafordithatatlan egészségiigyi kockazatoktdl.

A masodfoku hatdrozat Il.-ben foglalt dllami fellépés tehat — figyelemmel a Gyvt. 68. §-aban foglalt intézkedések-
re is — az allami beavatkozas legenyhébb megnyilvanuldsa, amely tehat nem korlatozta a sziil6k dontési jogosult-
sagat gyermekiik gyégykezelése kapcsan. A konkrét ligy tényallasa is ezt igazolja: a szll6k az egészségligyi szol-
galtato és a hatdsag tajékoztatasa nélkil vettek igénybe gyermekiik szamara alternativ kezelést, amelyet kdvets-
en a hatésagok nem kotelezték Sket és gyermekiiket a fenntartd kemoterapids kezelés lefolytatdsdra. A kiegészi-
t6 alternativ kezelést pedig mdr az egészségligyi szolgaltatoval és a hatésagokkal egylttmikodve alkalmaztak.
Az 6nrendelkezés részét képezG dontési jogosultsag gyakorlasa, a jogérvényesités garanciaja nem a dontés tar-
gyatol fligg, hanem attdl, hogy az arra jogosult hozta-e meg. A gyamhatdsagi fellépés, a védelembe vétel jogin-
tézményén keresztiil voltaképpen a dontés meghozataldnak szakmai tamogatasat jelentette, nem pedig a konk-
rét orvosi beavatkozdsrol valé dontést magat. Utobbi akkor kévetkezett volna be, ha a masodfoku hatdrozat I1.-
ben a szll6i felligyeletet kizaré ideiglenes hatdlyu elhelyezés hatdlyban marad.

Osszességében az elrendelt védelembe vétel jogintézményének tartalmabdl, az dllami fellépés ahhoz mért st-
lydbdl kiindulva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott bir6i dontések nem érintet-
ték, és igy nem is korlatoztdk a gyermek torvényes képviselGi dltal gyakorolt 6nrendelkezési jogat. A biréi feliil-
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vizsgalat targyat képezd kozigazgatasi hatdrozat nem rendelkezett a fenntarté kemoterapias kezelés igénybevé-
telére vonatkozé kotelezettségrdl, amely feltlirta volna a sziilGi dontést a kezeléseket illetSen. Ez utébbi kérdés-
kort a masodfokd hatésagnak a gyermek személyes koriilményeihez illeszkedd — az alapjogi helyzetben is értel-
mezhetS — mérlegelése igazitotta helyre.

Arra a kérdésre tehdt, hogy érintette-e az allami beavatkozas, illetve a tdmadott itéletbeli bir6i dontés a gyermek
onrendelkezési jogat, nemleges valaszt kell adni. Ezért az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt az Alaptorvény Il. cik-
ke vonatkozasaban elutasitotta.

4. Az Alkotmanybir6sag a kovetkez6kben azt az inditvanyi elemet vizsgalta, amely szerint a biréi jogértelmezés
— az allami beavatkozds — a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében elismert védelemhez valé jogat,
valamint a szil6k (2) és (3) bekezdésben elismert neveléshez val6 jogat sértette. Az inditvanyozék éllaspontja
szerint az dllam neveléshez valé joguk korldtozasa nélkiil, a ,sziil6i dontéshozatal tdmogatasaval” mikodhet
kozre a gyermek védelmében.

4.1. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes gyakorlata van a gyermek védelemhez fliz6d6 joganak tartalmat ille-
tGen, amelyet a jelen hatdrozat indokolasanak V.3. pontjaban idézett fel (Indokolas [52] és kov.). Eszerint a gyer-
mek védelme, a gyermek sorsanak befolyasoldsa, a legjobb érdekének azonositasa, az ebbe a korbe tartozéd
dontések meghozatala a sziil6k joga — egyben kotelezettsége. A sziilGk ezen determindlé pozicidja az Alaptor-
vény alapjan megkérddjelezhetetlen.

Amennyiben ennek a sziil6k nem akarnak, adott esetben — menthet§ okbdl — nem tudnak eleget tenni és mind-
ez a ,gyermek fejlédésének sulyos és konkrét sérelmére vagy veszélyeztetésére” vezet, Ggy az allam kételes
a szll6k tdmogatdsara, avagy helyettesitésére. Indokolt, hogy a relevans élethelyzetek ,levalogatasaval” az allam
a gyermek szempontjabdl ezekben a gyermek életére, fejlédése szempontjab6l mérfoldkének szamité kérdések
esetében — feltételezve természetesen azt, hogy a sziil6k jellemz6en gyermekiik javat akarjak — olyan kontroll-
mechanizmusokat épit be a dontéshozatalba, ami képes kisz{irni a gyermek érdekeivel ellentétes megoldasokat,
és szlikség esetén meg is tudja akadalyozni azt.

A gyermek védelemhez valé jogdnak érvényesiilése 6sszefligg a szll6k neveléshez val6 jogaval — egyben a szii-
16i kotelezettségek teljesitésével és kiegészits, ,mogottes” jelleggel az allami gondoskodas kételezettségével.
Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése tehat — az Alkotmanybirésag fenti dontései [14/2014. (V. 13.) AB hataro-
zat, 9/2021. (lll. 17.) AB hatarozat, valamint 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat] értelmében — az allam szdmara in-
tézményvédelmi, valamint tevSleges fellépési kotelezettséget ir el§ a gyermek érdekében. A gyermek XVI. cikk
(1) bekezdésének sérelme ezen allami kotelezettségek elmulasztasaval allhat el, akkor, ha az allam(i szerv)
a szUlGi képesség, avagy szllGi akarat hianyaban sem intézkedik a gyermek legjobb érdekének érvényesitéséért.
Figyelemmel a jelen esetben a gyamhatdsagi fellépés jogszerliségét elbiralé birdi dontések ténybeli alapjaira,
az ugyben ilyen gyamhat6sagi mulasztast nem lehetett megallapitani.

4.2. Az azonban kétségtelen, hogy a gyermekrél valé gondoskodas fogalmi kérébe tartozé hatéségi intézkedések
elrendelésével az allam — a gyamhatdsagi aktuson keresztiil — ab ovo beavatkozik a csalad életébe, hiszen egyes
esetekben torvényi keretek kozott ugyan, de feliilirhatja, mas esetekben legaldbbis kontroll ald veheti a sziil6k
gyermekkel kapcsolatos egyes dontéseit. Megallapithaté tehat, hogy az inditvanyozék XVI. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt jogat a hatésdgi dontések korlatoztak.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vet( jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. ,Az alapjog-korldtozasnak ez a tesztje minde-
nekel6tt a jogalkotot kételezi, ugyanakkor hataskoriikhéz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birésagoknak
az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korla-
tozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein bellil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag
a szlikséges és aranyos mérték{i beavatkozas szintjére szoritsak” {3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.
Mivel az eddigiekben kifejtettek értelmében az dllami fellépés alkotmanyos indoka a gyermek védelme lehet
csupdn, ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy az tigyben a hat6sagok a sziikséges mértékben és az ara-
nyossag kovetelményének megtartasa mellett korlatoztak-e a sziil6k alapjogait.
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4.2.1. A szlikségesség korében értékelhetd koriilménynek mindsil, hogy a gyermek veszélyeztetettségét — a kor-
hazi jelzésre alapozottan — gy a hatésagok, mint a birdsagok is megdllapitottdk. Ennek alapjaként a szil&i
egylttm(kodés hianya szolgalt, amelyet a gydmhat6sag tobb alkalommal is megtapasztalt. Emellett a csalad
a fenntarto kezelés idején ki is keriilt a csaladvédelmi intézményrendszer latokorébdl, mivel a kinai gyégykezelés
igénybevétele céljabdl elhagytak az orszdgot. A gyamhatdsagi hatdskor aktivalodasa tehat elkeriilhetetlen volt.
Annak oka pedig nem énmagdban az egészségligyi szolgdltaté altal javasolt kezelés visszautasitasa volt, hanem
az, hogy az inditvanyozok és a gyermekjoléti intézmények kozott teljesen megsziint a kommunikacié. Az indit-
vanyozé sziil6k nem tdjékoztattak szandékaikrél, meghozott dontéseikrél sem a kezel6 orvost, sem a gyamha-
tésagot. Megsziint tehat az az informalédasi lehetGség, amely sziikség esetén a gyermek érdekében megteremt-
hette volna az allami védelmet.

A neveléshez val6 jog korldtozasanak sziikségessége korében volt értékelhets tovabba az is, hogy a védelembe
vétel célja — nem érintve a sziilGi feliigyeleti jogot — a gyermek csaladban valé nevelkedésének megGrzése mel-
lett a sziil6k tdmogatdsa krizishelyzetben, amelyet a gyermek silyos, adott esetben életét is veszélyeztet§
(IV.2.2. pont, Indokolas [34]) megbetegedése jelentett. Az allami kontroll sziikségességét megalapozza az az in-
formaciés aszimmetria, ami a gyermek helyett dontést hozo, altalaban laikus sziil6k ismeretei és az orvostudo-
many altal megalapozott orvosi tudas kozott fesziilg kiilonbséghdl fakad. Megjegyzendd, hogy ennek a ,dilem-
manak” az egyoldald felolddsara tettek kisérletet az tigyben az inditvanyozo szil6k is.

Mindezen indokok mentén az a kovetkeztetés volt levonhat6, hogy a gydmhat6sag dontésében megnyilvanulé
alapjogi korlatozas szlikségessége fennallt.

4.2.2. Az aranyossag korében azt a koriilményt kell hangsulyozni, hogy a gyamhatdsag végleges dontésébdl csak
a védelembe vétel intézménye kovetkezett. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az eljaré6 masod-
fokd hat6sag és ezzel egyezé médon a KMB és a Kiria is egy olyan hatdsagi intézkedés (védelembe vétel) mellett
dontottek, amely az els6ként elrendelt csalddbdl torténd kiemeléshez képest jéval enyhébb silyt intézkedésnek
mindsiil. Az intézkedés — ahogy arra mdr a jelen hatdrozat indokoldsdban is tortént utalds (IV.3. pont, Indoko-
las [36] és kov.) nem érinti a szll6k szil6i felligyeleti jogat. Ugyanakkor az elrendelésének idejére egyéni gon-
dozasi-nevelési tervet készithet a csalad- és gyermekjoléti kozpont munkatdrsa, ennek soran bevonhatja az érin-
tett intézményt (jelen lgyben egészségligyi intézményt) is. A hatésag hataridd tlizésével e dokumentumba fog-
lalhatja azokat a Iépéseket, amelyek véghezvitelével megsziintethet§ a gyermek veszélyeztetése [lasd: Gyvt. 68. §
(4) bekezdését]. Az alapperbeli intézkedés célja tehdt éppen a sziil6i dontéshozatal tamogatasa, nem a dontés
meghozatala maga.

Az aranyossag korében az Alkotmanybirdsag fentieken tdl azt is értékelte, hogy a védelembe vétel idGben is kor-
latozott jogintézmény, ugyanis annak feliilvizsgalatat a szil6 is barmikor kezdeményezheti, valamint annak éves
vizsgalata jogszabalyi kotelezettség [Gyer. 90. §].

A kifejtettek értelmében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a sziil6i jogok korlatozdsa az aranyossag ko-
vetelményének tiszteletben tartasa mellett val6sult meg.

Osszességében és figyelemmel a fentiekben részletezett indokokra is, arra a kérdésre, hogy sériilt-e az allami
fellépést torvényesnek itél6 birdi jogértelmezés folytan a gyermek emberi méltosagbodl levezethetd dnrendelke-
zési, valamint védelemhez valé joga, nemleges vélaszt kell adni. Az inditvdnyozé torvényes képvisel6k nevelés-
hez val6 alapjoga az egészségligyi szolgaltato tajékoztatdsa, a gydmhatosag eljdrasa és végleges hatarozata miatt
korlatozast szenvedett, de a korlatozds megmaradt a sziikségesség/aranyossag alaptorvényi keretei kozott.
A gyermek gydgyulasa, egészségessé vdlasa kapcsan tehat a dontés joga a sziil6ké. Ugyanakkor a kdzosség egé-
szének érdeke, hogy a sziil6k ne maradjanak egyediil a dontés sulyaval, felelGsségével, a gyermek pedig meg-
védhetd legyen minden bajtél, de leginkdbb a mentdlis és fizikai szenvedésekt6l.

Az eljaro birosagok tehat az Alaptdrvény 28. cikkével dsszhangban az alkotmanyos szempontok alapjan is értel-
mezhetd indokolds mentén hoztdk meg dontéseiket.

Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag az ligy tarsadalmi jelentGségére tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik monda-
ta alapjan elrendelte e hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2024. november 5.
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Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[90] Az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval egyetértettem.

[91] Azzal is egyetértek, hogy az egészségligyi intézményeknek a gyermek legjobb érdekére mindenkor tekintettel
kell lennitik. Az Alaptorvény XVI. cikke szerinti allami intézményvédelmi kotelezettséghdl egyenesen kovetke-
zik, hogy a sziil6 nem megfeleld, a gyermek legjobb érdekével nyilvanvaléan ellentétes magatartasa (vagy mu-
lasztdsa) esetén az allami intézményrendszer nem csupan a sziil6 helyébe léphet, hanem a gyermek érdekében
kifejezetten koteles is erre. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor a sziilGi hanyagsag a gyermek életét veszélyezteti.

[92] Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben ugyanakkor a sziil6k részletesen indokoltak (és raadasul kifejezet-
ten a gyermek legjobb érdekére hivatkozassal indokoltdk) azon éllaspontjukat, amellyel a kérdéses kezeléshez
nem jdrultak hozza (lasd a Pest Megyei Kormanyhivatal masodfokd hatdrozatdnak 3—4. oldaldt), mikézben egyéb
egészségligyi ellatasok igénybevételéhez hozzdjarultak (lasd az indokolas IV.3. pontjat, Indokolds [68]), mely
eset éppen ezért nem azonosithat6 azzal az esettel, mint amikor a sziil6k a gyermek legjobb érdekével nyilvan-
val6an ellentétes magatartdsa vagy mulasztasa miatt az &llami intézményrendszer a sziil§ helyébe 1ép. Allaspon-
tom szerint ez egy olyan specidlis helyzet, melyben érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatot igényel az Alaptdrvény
XVI. cikkébdl fakadé sziilGi jogok és az ugyancsak a XVI. cikkbdl fakad6 allami intézményvédelmi kotelezettség
egymashoz val6 viszonya a vonatkozé jogszabalyi kérnyezetben (Elitv., Gyvt.). llyen esetekben pedig a jogalkal-
mazoénak alapvet&en az Alaptorvény XVI. cikke alapjan, az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlatdnak megfele-
I6en {lasd példaul: 9/2021. (Ill. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [69]} mindig abbdl kell kiindulnia, hogy a gyermek
legjobb érdekének meghatarozasanal elsG helyen a sziil6k allaspontjat kell figyelembe venni.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1243/2019.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 119. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3443/2024. (XIl. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V1.30.182/2023/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdasagi trsasag jogi képviselSje (Dr. Tamés Olivér Ugyvédi Iroda, dr. Tamds Olivér Viktor
tgyvéd) Gtjan eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
a Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.220/2022/8-11. szamu itélete és a Kdria Gfv.V1.30.182/2023/9. szam itélete ellen,
azok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja szerint az
itéletek ellentétesek az Alaptorvény M) cikkével, XII. cikkével, XIII. cikkével, XXVIII. cikkével és 28. cikkével.

1.1. A 3 000 000 forint torzst6kéjl perbeli alperes inditvanyozé gazdasdgi tarsasagnak két tagja van, a perbeli
felperes 1 470 000 forint 0sszeg(i torzsbetétnek megfeleld, 49 % mérték( szavazati jogot biztosit6 részesedés-
sel, masik tagja 1 530 000 forint 6sszeg(l torzsbetétnek megfeleld, 51 % mértékd szavazati jogot biztosité ré-
szesedéssel. Az inditvanyozo tarsasagi szerz6désének 8. pontja szerint a taggy(ilés a veszteségek fedezésére a
tagok szamara potbefizetést irhat el6, annak legnagyobb 6sszege 5 000 000 forint, médja pénzbeli hozzdjaru-
las. A potbefizetési kotelezettség a tagokat torzsbetéteik aranyaban terheli. Potbefizetés legfeljebb lzleti éven-
ként egy alkalommal, a szamviteli torvény szerinti éves beszamolot jévahagyo taggy(ilésen irhat6 el6. Az indit-
vanyoz6 ligyvezetGje meghivéval taggy(lést hivott Ossze, amelyen a felperes nem vett részt. A masik tag jelen-
|étében megtartott taggy(lésen a jelenlévd tag tamogatd szavazataval a taggy(ilés az alabbi hatdrozatokat hoz-
ta: elfogadta az inditvdnyozo 2018. évi mérlegét és eredmény-beszamoléjat a kovetkezd szamadatokkal: a
mérleg f60sszege 145 736 000 forint, 2018. évi ad6zott eredménye minusz 1 812 000 forint, sajat tGkéje
143 938 000 forint, a lekdtott tartalék 5 000 000 forint. A taggydlés Ggy hatdrozott, hogy a tarsasag a 2018. évi
adozott eredmény negativ Osszegét az eredménytartalékba helyezi, valamint a taggy(ilés 1 811 915 forint p6t-
befizetési kotelezettséget irt el§ a tarsasag tagjai szamara, pénzbeli hozzdjarulassal azzal, hogy a pétbefizetési
kotelezettség a tagokat torzsbetéteik ardnydban terheli: felperes 887 838 forint, a masik tag 924 077 forint befi-
zetésére koteles.

A felperes a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35-36. §-ai alapjan
elGterjesztett keresetében az inditvanyozé taggy(lésén hozott taggy(lési hatarozatainak hatalyon kiviil helye-
zését kérte. A taggyilési hatarozatok jogszabalysértését arra hivatkozassal allitotta, hogy nem dlltak fenn a pot-
befizetés elrendelésének torvényi feltételei. Az inditvanyozé ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allas-
pontja szerint, mivel a cég vesztességgel zarta a 2018. évet, igy megallapithat6, hogy volt olyan vesztesége,
amelynek a fedezésére a taggy(ilés jogszer(ien rendelte el a pétbefizetést.

Az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az inditvanyozé tarsasagi szerzé-
dése megfelel a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek. A veszteség fogalmat a Ptk. nem ha-
tarozza meg. Mivel az inditvanyoz6 2018. évi adézott eredménye negativ elGjell volt, igy vesztesége keletke-
zett, ezért annak a fedezésére jogszer(Gen irta el a taggy(ilés a potbefizetést.
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A felperes fellebbezése folytan eljaré méasodfoku birdsag az els6foki birdsdg itéletének fellebbezett rendelke-
zését megvaltoztatta, és az inditvanyozé potbefizetésrdl rendelkezd hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. A ma-
sodfoku birdsag az ligy érdemében kifejtette, helytalléan allapitotta meg az elséfoki birésag, hogy a hatdrozat
fellilvizsgalata soran csupdn az inditvanyoz6 hatarozatanak jogszabalyba vagy tarsasagi szerz&désbe (itk6z6
voltat vizsgdlhatja, nincs helye a tdmadott hatdrozat gazdasdagi és célszer(iségi vizsgalatanak. A gazdasagi-cél-
szer(iségi vizsgalat kizartsdga azonban nem jelenti azt, hogy a jogszabaly dltal a pétbefizetés feltételeként meg-
kivant veszteség megléte értékelésekor ne lenne figyelembe vehet§ a cég vagyoni helyzete, likviditdsa, fizets-
képessége, hanem elegendd lenne pusztan az adott adéévben elért negativ eredmény ahhoz, hogy a pétbefi-
zetés feltételéiil szolgald veszteség fenndllta szlikségképpen megallapitasra keriiljon. Annak megitélése sordn,
hogy mi mindsiil a potbefizetés elGirdsat lehet6vé tevd veszteségnek — az elséfoki birdsag allaspontjatol elté-
réen —, nem csupdn az el6z6 adéévre vonatkozd éves beszamol6 szerinti negativ ad6zott eredmény veendd
figyelembe, hanem mérlegelendé a pétbefizetés jogintézményének célja, rendeltetése és annak kivételes jelle-
ge is. Mindezekbdl pedig levezethetd, hogy potbefizetés elGirasara csak akkor keriilhet sor, ha a tarsasag tzlet-
szer(i gazdasagi tevékenységét veszélyeztetd veszteség masként nem kiiszobolhets ki. A felperes ezért helytal-
|6an hivatkozott arra, hogy amennyiben az inditvanyozé rendelkezik olyan szabad eredménytartalékkal, amely-
nek terhére a veszteség elszamolhat6, Ggy nem all fenn a potbefizetés elGirasanak azon feltétele, miszerint a
veszteség mashogyan nem fedezhetd, a cég miikodSképessége masként nem biztosithaté. A masodfokd biro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé elfogadott mérlegadataihoz képest a negativ elGjelli adézott ered-
mény az inditvanyozo6 pénzligyi stabilitdsat, fizetGképességét nem veszélyezteti, az nem kizardlag potbefizetés
atjan fedezhetS, nem mindsil tehat olyan veszteségnek, amelynek fedezetére a pétbefizetés a Ptk. 3:183. §-a
alapjan jogszer(en elGirhat6 lett volna. Ezért az inditvanyozo keresettel tdmadott taggy(ilési hatarozatat hata-
lyon kivil helyezte.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el fellilvizsgalati kérelmet. Az inditvanyozé allaspontja szerint
onmaganak mond ellent a jogerds itélet, amikor egyrészrGl rogziti, hogy a birésdg a taggydilési dontések gaz-
daségi-célszer(iségi szempontu vizsgalatara nem jogosult, majd a pétbefizetést elGird taggyilési hatarozat felil-
vizsgalata eredményeként mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsasag a megel6zG év veszteségét mds
moédon is fedezhette volna. Ezzel a mdsodfoku birésdg az inditvanyozé miikodési és dontési szabadsagaba
sz6lt bele. Az inditvanyozé hangsilyozta, a felperes végeredményében elismerte, hogy az inditvanyozé a gaz-
daségi évet veszteséggel zarta, ennek alapjan tehat volt olyan veszteség, amelynek a fedezésére a taggyfilés
jogszer(ien potbefizetést rendelhetett el. Az inditvanyozé allapontja szerint tévesen értékelte a masodfoku biré-
sag a veszteség fogalmat, amikor azt egy gazdasagi év helyett kiterjesztette a tarsasag teljes élettartamdra. Ez
az értelmezés azt eredményezné, hogy mindaddig nem lehetne egy tarsasagnal a veszteséghdl beszélni, amig
a tarsasag ,fel nem éli” a korabbi években megtermelt nyereséget. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte. ElGadta, a masodfoka bir6sag helyesen észlelte, hogy az inditvanyo-
z6 az atmeneti veszteség ellenére sem miikodott veszteségesen, nem keriiltek veszélybe a hitelezGi igények.
A Kdria a jogerGs itéletet az elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és az abban megjelolt
okokbdl nem taldlta azt jogszabalysértének. Helytélléan indult ki a masodfokui birésag a pétbefizetés jogintéz-
ményének a céljdbdl és rendeltetésébdl, ami nem mindsiil a tarsasdgi hatdrozat gazdasagi, célszer(iségi szem-
pontbdl valé vizsgalatinak. A korlatolt felelGsségl tarsasdg tartozdsai, az lizletszer(i gazdasagi tevékenysége
folytatasaval 6sszefliggésben felmeriil§ kiadasai fedezetéiil f6szabalyként a tarsasag vagyona szolgél, amely a
tagok dltal torzsbetétként rendelkezésére bocsatott vagyonbdl (torzst6kébdl), valamint a tarsasdg tzletszerl
gazdasdgi tevékenységének folytatasa soran képz6d6, az lizleti évek adézott eredményébdl felhalmozott, a ta-
gok részére ki nem fizetett nyereséghdl tevdik Gssze. Veszteséges miikddés esetén a tag legfeljebb a torzsbe-
tétként a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzdjarulasat kockaztatja, azt meghaladéan tovabbi va-
gyoni hozzdjarulas teljesitésére fGszabalyként nem koteles, erre csak kivételesen, a torvényben meghatarozott
esetben kotelezhetd. A pétbefizetés célja egyértelmlen az, hogy a korlatolt felel&sség( tarsasag lizletszerl gaz-
daségi tevékenységének a folytatasat veszélyeztet§ t6kevesztést eredményezd veszteséges miikodés esetén le-
hetGséget biztositson arra, hogy a tarsasag tovabb mikodésének finanszirozdsdhoz sziikséges hianyzoé t6két a
tagok atmenetileg a tarsasag rendelkezésére bocsdssak anélkiil, hogy a potbefizetésként teljesitett vagyoni hoz-
zajaruldsuk névelné a torzsbetétként a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajarulasuk osszegét. Ki-
vételes jellegébdl fakad, hogy taggy(ilési hatarozattal torténd elrendelésére — a tarsasagi szerz6dés Ptk. 3:183.
§ (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleld felhatalmazasa esetén is — csak akkor kertilhet
sor, ha a tarsasag vagyona, sajat t6kéje nem nydjt fedezetet a veszteségeire, ha a sajat t6ke olyan mértékben
csokken, amely veszélyezteti a tarsasdg fizetGképességét, lizletszer(i gazdasagi tevékenysége folytatasat, tovab-
bi mikodését. Onmagdban az éves beszamol6 mérlegében kimutatott veszteség a potbefizetés elrendelését
nem alapozza meg.
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1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény M) cikkével, XII. cikkével,
XIII. cikkével, XXVIII. cikkével és 28. cikkével.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény M) cikkének és XII. cikkének sérelmét jelentette az, hogy az eljaré bi-
résagok dontésiikkel és jogértelmezésiikkel alapvet&en korlatoztdk az inditvanyozé mint gazdasagi tarsasag
vallalkozasi szabadsagat, azon beliil is a vallalkozds szabad folytatdsanak a jogat. Tették ezt azdltal, hogy a
megel6z§ lzleti év veszteségének a finanszirozdsi médja vonatkozdsdban jogértelmezésiikkel indokolatlanul
beleszoltak a tarsasag és azok tagjai szerz6déskotési és dontési szabadsagaba.

Az Alaptorvény XIll. cikkének sérelmét okozta az inditvanyozé éllaspontja szerint az, hogy olyan korlatozast,
mint amit a sérelmezett dontésekben a bir6sagok jogértelmezésiik soran kifejtettek, a pétbefizetés Ptk.-beli sza-
balyai nem tartalmaznak, azaz a birésdgok a kifejtett jogi érvelés mellett torvényi felhatalmazas nélkil korla-
toztak az inditvanyozénak az eredménytartalék feletti szabad rendelkezési jogat, alaptorvény-ellenesen szori-
tottdk ra arra, hogy ,felhaszndlja” az eredménytartalék Osszegét a veszteségek fedezésére.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének és 28. cikkének sérelmét dllitotta az inditvanyozé abban a tekintetben, hogy
az eljaré birésagok a sérelmezett dontéseikben a tényleges jogszabalyszoveggel ellentétben az indokolasukat a
,korabbi”, de valéjaban nem létez§ ,joggyakorlatra” alapitottak, konkrét eseti dontést hatdrozatuk indokolasa-
ban nem jeloltek meg, igy valdjaban az indokolasi kotelezettségiiket sem teljesitették, mivel az inditvanyozé
szamdra nem rekonstrudlhatd, és nem allapithaté meg, hogy milyen korabban eseti dontésben kifejtett jogi ér-
velést tettek magukéva az eljar6 tandcs tagjai. Az eljaré birésagok az tigyben még nem hatalyos, igy nem alkal-
mazando torvényszoveg indokolasara, és a jov6ben alkalmazando jogszabalyszoveg allaspontjuk szerinti jog-
alkot6i céljara hivatkoztak, raaddsul azt is tévesen értelmezték, valamint az irdnyadé jogszabdlyi rendelkezése-
ket, értve ez alatt mind a Ptk. szvegét, mind pedig a szamviteli torvény rendelkezéseit, teljes mértékben figyel-
men kiviil hagytdk. Az inditvanyozé éllaspontja szerint mindezek miatt olyan jogalkalmazéi 6nkény allapithaté
meg a jelen lgyben, amely mar kimeriti az inditvanyoz6 tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak a meg-
sértését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagdrdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hatarid6ben nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybirsag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [M) cikk, XII. cikk, XIIl. cikk, XXVIII. cikk és
28. cikk], a tdmadott bir6i dontéseket, (a Févarosi [télGtabla 16.Gf.40.220/2022/8-11. szamu itélete és a Kdria
Gfv.V1.30.182/2023/9. szamu itélete), tovabba kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére. Az indit-
vanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a biro-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds
[6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.

Az Alaptorvény M) cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény e rendelkezé-
sébdl levezethet§ szerz6dési szabadsag nem alapvetd jog, azonban 6nallé alkotményos jogként élvezi az Alap-
torvény védelmét, és olyan, Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti
alkotmanyjogi panasz alapithaté. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan az M) cikkbdl levezetett szerz6dési sza-
badsagra alapitott alkotmanyjogi panaszokat értékeli tgy, hogy azok az Abtv. dltal elGirt, Alaptorvényben biz-
tositott jogra hivatkoznak és ezért érdemben vizsgalhaték {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[271]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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[17]1 Az Alaptorvény M) cikkének, XII. cikkének, XIII. cikkének és XXVIII. cikkének allitott sérelmével kapcsolatban
az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy ,lalz Alkotmanybir6sagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkot-
manyossagi szempontu fellilvizsgalata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-el-
lenesség kikiiszobolésére, nincs hatdskore azonban a rendes birésdgok jogalkalmazdsanak feliilbirlatara”
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy ,lal
tényallas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogal-
kalmazé szamadra fenntartott feladat” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panasz-
ban az inditvanyozo val6jaban egyet nem értését fejezte ki a birésagok dontésével, azok érvelésével, indokola-
saval kapcsolatban. ,Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birség dontésével és
annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[18] Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
r6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantalja. Jelen tigyben megallapithat6, hogy az eljaré birésagok a dontés szempontjabdl rele-
vans kérdéseket vizsgalatuk targyava tették, és kovethetSen szamot adtak dontésiik indokairdl. A birésagok in-
dokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafola-
si kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélység( érvrendszer bemuta-
tasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyoz6 ezzel &sszefliggésben biréi mérlegelési,
jogalkalmazasi kérdéseket kifogdsol. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgdl-
ja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
mazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul:
3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban megjeldlt
alapjogok megsértésének kételye nem merdil fel.

[19] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény M) cik-
kének, XII. cikkének, XIIl. cikkének és XXVIII. cikkének allitott sérelme vonatkozasiban nem veti fel a timadott
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjo-
gi jelent&ségli kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadha-
tosdgi feltételeknek.

[20] Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2191/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3444/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V1.30.183/2023/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdasagi trsasag jogi képviselSje (Dr. Tamés Olivér Ugyvédi Iroda, dr. Tamas Olivér Viktor
tgyvéd) Gtjan eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
a Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.219/2022/9-11. szamd ftélete és a Kdria Gfv.V1.30.183/2023/9. szama itélete ellen,
azok alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alldspontja szerint az
itéletek ellentétesek az Alaptorvény M) cikkével, XII. cikkével, XIII. cikkével, XXVIII. cikkével és 28. cikkével.

1.1. A 3 000 000 forint torzst6kéjl perbeli alperes inditvanyozé gazdasagi tarsasagnak két tagja van, a perbeli
felperes 1 470 000 forint 0sszeg(i torzsbetétnek megfeleld, 49 % mértékl szavazati jogot biztosit6 részesedés-
sel, masik tagja 1 530 000 forint Osszeg(i torzsbetétnek megfelels, 51 % mértéki szavazati jogot biztosité ré-
szesedéssel. Az inditvanyozo tdrsasagi szerz6désének 8. pontja szerint a taggy(ilés a veszteségek fedezésére a
tagok szamara potbefizetést irhat el6, annak legnagyobb 6sszege 5 000 000 forint, médja pénzbeli hozzdjaru-
las. A potbefizetési kotelezettség a tagokat torzsbetéteik aranyaban terheli. Potbefizetés legfeljebb lzleti éven-
ként egy alkalommal, a szamviteli torvény szerinti éves beszamol6t jévahagyo taggy(ilésen irhat6 el6. Az indit-
vanyozo6 ligyvezetGje taggy(ilés tartasa nélkiili dontéshozatalt kezdeményezett a kovetkezd hatdrozattervezetek
megkildésével: 1. A taggyilés elfogadja tarsasag 2020. évi egyszer(sitett éves beszamoléjat a melléklet szerint;
2. A taggy(ilés a tarsasag 2020. évi egyszer(sitett éves beszamoldja szerinti -3 457 125 forint veszteséget ered-
ménytartalékba helyezi; 3. A taggy(lés elrendeli a tarsasag tagjai szamdara torzsbetéteik aranyaban a tarsasag
2020. évi egyszer(sitett éves beszamoldja szerinti 3 457 125 forint veszteség fedezésére potbefizetés teljesitését
az alabbi médon: a) a felperes kotelezettsége 1 693 991 forint, b) a masik tag kotelezettsége 1 763 134 forint,
c) médja banki utalassal vagy készpénzben a tarsasag szamldjara, d) Gtemezése egy Osszegben, e) hatarideje a
dontéshozatal eredményének megdllapitasatol és annak kozlésétsl szamitott 30 napon beldl; 4. A taggy(lés el-
fogadja a tarsasag tigyvezetGjének 2020. évi munkajat és szdmdra a felmentvényt megadja. Az inditvanyozé
ugyvezetdje tajékoztatta felperest a szavazas eredményérél, mely szerint a hatarozattervezetek 153 ,igen” és
147 ,nem” szavazattal elfogadottnak mind&siilnek.

A felperes a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35-36. §-ai alapjan
elGterjesztett keresetében az inditvanyozo iilés tartasa nélkiil megtartott dontéshozatal soran hozott, a pétbefi-
zetés elrendelésére vonatkozo taggy(ilési hatarozatanak hatdlyon kivil helyezését kérte. Tobbek kozott arra hi-
vatkozott, hogy nem dlltak fenn a pétbefizetés elrendelésének torvényi feltételei. Az inditvanyozé ellenkérelmé-
ben a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint, mivel a cég 3 457 125 forint vesztességgel zarta a 2020.
évet, igy megdllapithat6, hogy volt olyan vesztesége, amelynek a fedezésére a taggy(lés jogszertien rendelte el
a potbefizetést.

Az els6foki birdsag a keresetet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az inditvanyozé tarsasagi szerz6-
dése megfelel a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek. A veszteség fogalmat a Ptk. nem ha-
tarozza meg. Mivel az inditvanyozé 2020. évi ad6zott eredménye negativ elGjell volt, igy vesztesége keletke-
zett, ezért annak a fedezésére jogszer(en irta elG a taggy(ilés a potbefizetést. Nem tartozik a birdsag kompe-
tencidjaba a keresettel tamadott hatarozatnak a gazdasagi és célszer(iségi vizsgdlata.

A felperes fellebbezése folytan eljaré masodfokui birésag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
megvaltoztatta, és az inditvanyozé (ilés tartasa nélkiil meghozott, pétbefizetésrél rendelkezd hatarozatat hatalyon
kivil helyezte. A masodfoku bir6sag az tigy érdemében kifejtette, helytalléan dllapitotta meg az els6fokd birdsag,
hogy a hatdrozat feliilvizsgdlata soran csupan az inditvdnyozé hatdrozatanak jogszabalyba vagy tarsasagi szerz6-
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désbe (itkdzd voltat vizsgdlhatja, nincs helye a tamadott hatarozat gazdasagi és célszerlségi vizsgalatanak. A gaz-
dasagi-célszerliségi vizsgalat kizartsdga azonban nem jelenti azt, hogy a jogszabaly altal a potbefizetés feltétele-
ként megkivant veszteség megléte értékelésekor ne lenne figyelembe vehetd a cég vagyoni helyzete, likviditasa,
fizet6képessége, hanem elegendd lenne pusztan az adott ad6évben elért negativ eredmény ahhoz, hogy a pétbe-
fizetés feltételélil szolgdlé veszteség fennallta sziikségképpen megdllapitasra keriiljon. Annak megitélése soran,
hogy mi mindsiil a pétbefizetés el6irdsat lehetévé tevd veszteségnek — az elsGfoki birdsag allaspontjatdl eltéréen
—, nem csupdan az el6z6 adéévre vonatkozé éves beszamol6 szerinti negativ adézott eredmény veendd figyelem-
be, hanem mérlegelendd a potbefizetés jogintézményének célja, rendeltetése és annak kivételes jellege is. Mind-
ezekbdl pedig levezethets, hogy pétbefizetés elGirdsara csak akkor keriilhet sor, ha a tdrsasag lzletszer(i gazda-
sagi tevékenységét veszélyeztetd veszteség masként nem kiiszobolhets ki. A felperes ezért helytalléan hivatkozott
arra, hogy amennyiben az inditvdnyozé rendelkezik olyan szabad eredménytartalékkal, amelynek terhére a vesz-
teség elszamolhato, Ggy nem dll fenn a potbefizetés elGirasanak azon feltétele, miszerint a veszteség mashogyan
nem fedezhet6, a cég miikodSképessége masként nem biztosithaté. A masodfoku bir6sag megdllapitotta, hogy az
inditvanyoz6 elfogadott mérlegadataihoz képest a negativ elGjelli adézott eredmény az inditvanyozé pénziigyi
stabilitasat, fizetGképességét nem veszélyezteti, az nem kizarélag pétbefizetés Gtjan fedezhets, nem mindsil tehat
olyan veszteségnek, amelynek fedezetére a pétbefizetés a Ptk. 3:183. §-a alapjan jogszer(en el&irhat6 lett volna.
Ezért az inditvanyozo keresettel tamadott taggy(ilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el felllvizsgalati kérelmet. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint
onmaganak mond ellent a jogerds itélet, amikor egyrészrél rogziti, hogy a birésag a taggydlési dontések gaz-
daségi-célszer(iségi szempontd vizsgdlatara nem jogosult, majd a pétbefizetést elGird taggylési hatarozat felil-
vizsgdlata eredményeként mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsasag a megel6zG év veszteségét mas
modon is fedezhette volna. Ezzel a masodfokd birdsag az inditvanyozé miikodési és dontési szabadsagaba
szOlt bele. Az inditvanyozé hangsilyozta, a felperes végeredményében elismerte, hogy az inditvanyozé a gaz-
dasdgi évet veszteséggel zarta, ennek alapjan tehét volt olyan veszteség, amelynek a fedezésére a taggy(ilés
jogszer(ien potbefizetést rendelhetett el. Az inditvanyozé allapontja szerint tévesen értékelte a masodfoku biré-
sag a veszteség fogalmat, amikor azt egy gazdasagi év helyett kiterjesztette a tarsasag teljes élettartamdra. Ez
az értelmezés azt eredményezné, hogy mindaddig nem lehetne egy tarsasagnal a veszteséghdl beszélni, amig
a tarsasag ,fel nem éli” a korabbi években megtermelt nyereséget. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. El6adta, a masodfoku bir6sag helyesen észlelte, hogy az inditvanyo-
z6 az dtmeneti veszteség ellenére sem m(ikodott veszteségesen, nem keriiltek veszélybe a hitelezdi igények.
A Kdria a jogerGs itéletet az elGterjesztett feltlvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és az abban megjeldlt
okokbdl nem talalta azt jogszabalysértének. Helytalléan indult ki a masodfoki birdsag a pétbefizetés jogintéz-
ményének a céljabdl és rendeltetésébdl, ami nem mindsil a tarsasagi hatarozat gazdasagi, célszerliségi szem-
pontbdl valé vizsgalatanak. A korlatolt felelGsségl tarsasag tartozasai, az lizletszerli gazdasagi tevékenysége
folytatasaval 6sszefliggésben felmeril§ kiadasai fedezetéil fGszabalyként a tarsasag vagyona szolgdl, amely a
tagok altal torzsbetétként rendelkezésére bocsatott vagyonbdl (t6rzst6kébdl), valamint a tarsasdg tzletszerl
gazdasagi tevékenységének folytatdsa soran képz6ds, az lzleti évek adézott eredményébdl felhalmozott, a ta-
gok részére ki nem fizetett nyereséghdl tevidik 6ssze. Veszteséges miikodés esetén a tag legfeljebb a térzsbe-
tétként a tdrsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajarulasit kockaztatja, azt meghalad6an tovébbi va-
gyoni hozzdjarulas teljesitésére fGszabalyként nem koteles, erre csak kivételesen, a torvényben meghatarozott
esetben kotelezhetd.

A poétbefizetés célja egyértelmien az, hogy a korlatolt felelGsség( tarsasdg lizletszer( gazdasagi tevékenységé-
nek a folytatasat veszélyeztetd t6kevesztést eredményezd veszteséges miikodés esetén lehetdséget biztositson
arra, hogy a tarsasag tovabb miikodésének finanszirozdsdhoz sziikséges hidnyzo6 t6két a tagok atmenetileg a
tarsasag rendelkezésére bocsdssak anélkil, hogy a potbefizetésként teljesitett vagyoni hozzajarulasuk névelné
a torzsbetétként a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzdajarulasuk osszegét. Kivételes jellegébdl fa-
kad, hogy taggy(lési hatdrozattal torténd elrendelésére — a tarsasagi szerz6dés Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek megfelel§ felhatalmazasa esetén is — csak akkor keriilhet sor, ha a tarsasag
vagyona, sajat t6kéje nem nyujt fedezetet a veszteségeire, ha a sajat téke olyan mértékben csokken, amely ve-
szélyezteti a tarsasag fizetGképességét, iizletszer(i gazdasagi tevékenysége folytatdsat, tovabbi mikodését. On-
magdban az éves beszamolé mérlegében kimutatott veszteség a potbefizetés elrendelését nem alapozza meg.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy alldspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény M) cikkével, XII. cikkével,
XIII. cikkével, XXVIII. cikkével és 28. cikkével.
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Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény M) cikkének és XII. cikkének sérelmét jelentette az, hogy az eljaré bi-
résagok dontésiikkel és jogértelmezésiikkel alapvetSen korlatoztdk az inditvanyozé mint gazdasagi tarsasag
vallalkozasi szabadsagat, azon belil is- a vallalkozas szabad folytatasanak a jogat. Tették ezt azdltal, hogy a
megel6z6 izleti év veszteségének a finanszirozasi modja vonatkozdsdban jogértelmezésiikkel indokolatlanul
beleszoltak a tarsasag és azok tagjai szerz6déskotési és dontési szabadsagaba.

Az Alaptorvény Xlll. cikkének sérelmét okozta az inditvanyozé dllaspontja szerint az, hogy olyan korlatozast,
mint amit a sérelmezett dontésekben a birésagok jogértelmezésiik soran kifejtettek, a pétbefizetés Ptk.-beli sza-
balyai nem tartalmaznak, azaz a birésdgok a kifejtett jogi érvelés mellett torvényi felhatalmazas nélkil korla-
toztak az inditvanyozénak az eredménytartalék feletti szabad rendelkezési jogat, alaptorvény-ellenesen szori-
tottdk ra arra, hogy ,felhaszndlja” az eredménytartalék Osszegét a veszteségek fedezésére.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének és 28. cikkének sérelmét dllitotta az inditvanyozé abban a tekintetben, hogy
az eljaré birésagok a sérelmezett dontéseikben a tényleges jogszabalyszéveggel ellentétben az indokolasukat a
,korabbi”, de valéjaban nem létez§ ,joggyakorlatra” alapitottak, konkrét eseti dontést hatdrozatuk indokolasa-
ban nem jeldltek meg, igy valéjaban az indokolasi kotelezettségiiket sem teljesitették, mivel az inditvanyozé
szamdra nem rekonstrudlhatd, és nem allapithaté meg, hogy milyen korabban eseti dontésben kifejtett jogi ér-
velést tettek magukéva az eljar6 tandcs tagjai. Az eljaré birésagok az tigyben még nem hatalyos, igy nem alkal-
mazandé torvényszoveg indokoldsdra, és a jovben alkalmazandé jogszabalyszoveg allaspontjuk szerinti jog-
alkotoi céljara hivatkoztak, raaddsul azt is tévesen értelmezték, valamint az iranyado jogszabdlyi rendelkezése-
ket, értve ez alatt mind a Ptk. szovegét, mind pedig a szamviteli térvény rendelkezéseit, teljes mértékben figyel-
men kivil hagytak. Az inditvanyozé éllaspontja szerint mindezek miatt olyan jogalkalmazéi 6nkény allapithaté
meg a jelen lgyben, amely mar kimeriti az inditvanyoz6 tisztességes birésagi eljarashoz val6 joganak a meg-
sértését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagdrdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt az inditvdnyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [M) cikk, XII. cikk, XIII. cikk, XXVIII. cikk és
28. cikk], a tdmadott biréi dontéseket, (@ Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.219/2022/9-11. szamu itélete és a Kdria
Gfv.V1.30.183/2023/9. szamu itélete), tovabba kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére. Az indit-
vanyozd jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a biré-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds
[6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alaptorvény M) cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény e rendelkezé-
sébdl levezethet§ szerz6dési szabadsag nem alapvetd jog, azonban 6nallé alkotményos jogként élvezi az Alap-
torvény védelmét, és olyan, Alaptdrvényben biztositott jognak mindsiil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti
alkotmanyjogi panasz alapithaté. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan az M) cikkbdl levezetett szerz6dési sza-
badsagra alapitott alkotmanyjogi panaszokat értékeli Ggy, hogy azok az Abtv. dltal el6irt, Alaptorvényben biz-
tositott jogra hivatkoznak és ezért érdemben vizsgalhatok {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[271]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény M) cikkének, XII. cikkének, XIII. cikkének és XXVIII. cikkének dllitott sérelmével kapcsolatban
az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy ,[alz Alkotmanybir6sagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkot-
manyossagi szempontu feliilvizsgdlata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-el-
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lenesség kikiiszobolésére, nincs hataskore azonban a rendes birésagok jogalkalmazdsanak feliilbirdlatara”
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangstlyozza, hogy ,lal
tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogal-
kalmazé szamara fenntartott feladat” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panasz-
ban az inditvanyozé val6jaban egyet nem értését fejezte ki a bir6sagok dontésével, azok érvelésével, indokola-
saval kapcsolatban. ,Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a biréség dontésével és
annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[19] Az el6bbiek mellett az Alkotmanybir6sag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
r6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen tigyben megallapithat6, hogy az eljaré birésagok a dontés szempontjabdl rele-
vans kérdéseket vizsgalatuk targyava tették, és kovethetden szamot adtak dontésiik indokairdl. A birésagok in-
dokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafola-
si kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység( érvrendszer bemuta-
tasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozé ezzel Gsszefliggésben birdi mérlegelési,
jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgal-
ja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
mazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés
eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul:
3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sdg« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban megjel6lt
alapjogok megsértésének kételye nem merdil fel.

[20] 4. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény M) cik-
kének, XII. cikkének, XIII. cikkének és XXVIII. cikkének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjo-
gi jelent&ségli kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadha-
t6sagi feltételeknek.

[21] Erre tekintettel az Alkotménybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2190/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3445/2024. (XIl. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Pfv.V.20.752/2023/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je (dr. Biré Gergely tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a K-
ria Pfv.V.20.752/2023/12. szamu itélete, a GyGri Torvényszék 1.P£.20.501/2022/9. szamd itélete és a Soproni
Jarasbirosag P.20.543/2021/54. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérve. Az inditvanyozé szerint a kifogasolt itéletek sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket. Az inditvanyozé inditvanykiegészitésében nem tartotta fenn az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és az R) cikk megsértésére hivatkozd alkotmanyjogi panaszat. Az inditva-
nyozé az inditvanyaban egyidejlleg kérte az els6fokid birésagot az itélet végrehajtasanak felfliggesztésére,
amely kérelemnek az els6fokd bir6sag nem adott helyt. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagnal is el6terjesz-
tett végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet.

Az inditvanyoz6 dltal tdmadott bir6sagi itéletek alapjaul szolgdlé tgyben az inditvanyozé tulajdonat képezé in-
gatlant elsG- és masodfoku perkoltség és eljarasi illeték tartozas miatt folyé végrehajtasi eljarasban foglalta le a
végrehajtd, amely végrehajtasi eljarasba utébb bekapcsolédott az ingatlanra jelzalogjoggal rendelkezé pénzin-
tézet. A végrehajtasi eljarasban a végrehajté az adéhatosag kérelmére az inditvanyozo ingatlanara arverést td-
zott ki azzal, hogy a becsérték 50%-kal csokkenthetd. Az drverési vevé az ingatlant a becsértéknél alacso-
nyabb vételarért vasarolta meg, amely kifogds hidnydban jogerére emelkedett. Az inditvanyozé az arverési
hirdetménnyel szemben végrehajtasi kifogast nyujtott be, amelyet a végrehajtast foganatosité bir6sag jogerGsen
elutasitott. Id6kozben a felperesi beavatkozo altal inditott végrehajtasi igényperben eljar6 bir6sag a végrehajtast
felfliggesztette. Az arverési vevd tulajdonjogat bejegyz6 foldhivatali hatarozat elleni inditvanyozéi fellebbezést
jogerGsen elutasitotta az ingatlaniigyi hatosag. A végrehajtasi igényperben eljaré birdsag jogerdsen elutasitotta
a keresetet. Ezt kovetSen a végrehajté intézkedett a vételar felosztasa és az ingatlan birtokba adasa irant. Az
inditvanyozo ezt kovetden inditott pert az alperesek tulajdonjoganak torlését és az eredeti dllapot helyreallitasat
kérve az ingatlannyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjai alapjan.

Az els6 fokon eljré Soproni Jarasbirésag P.20.543/2021/54. szamd itéletében elutasitotta az inditvanyozé kere-
setét. [télete indokolasaban kifejtette, hogy az arverési vevé tulajdonszerzése alapjaul szolgal6 arverési jegyz6-
konyvet az inditvanyozé nem tamadta végrehajtdsi kifogassal, az arverés megsemmisitésére a végrehajtasi elja-
rasban nem kertilt sor, a bank zélogjogosulti bekapcsoléddsaval 6sszefliggd hivatkozasokat nem vizsgalta, mert
az ezt engedélyezd végzéssel szemben az inditvanyoz6 nem élt jogorvoslattal.

A masodfokon eljaré Gydri Torvényszék 1.P£.20.501/2022/9. szam itéletében helybenhagyta az els6fokd ité-
letet, pontositva az els6fokd itélet indokolasat, amely sordn kiemelte, hogy a torlési per nem a végrehajtasi el-
jaras kontrollja, ezért nem potolhat6 altala a végrehajtasi kifogas és a zalogjogosult bekapcsolédasat engedé-
lyez6 végzéssel szembeni fellebbezés.

A fellilvizsgalati eljarasban eljar6 Kdria Pfv.V.20.752/2023/12. szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta a jogerds
itéletet.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvet&en azt sérelmezte, hogy allas-
pontja szerint a bir6sagok az tigyben alkalmazandé jogszabalyokat nem azok tartalma szerint alkalmaztak, ily
modon a birdsagi végrehajtasi eljdrasrél sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.) 149. §-aban foglal-
takat annak céljaval ellentétesen alkalmaztak, amelynek kovetkeztében az arverési vevé teljesitési hatarideje
annak ellenére hosszabbodott meg, hogy a Vht. alapjan benydijtott kifogds nem volt halaszté hatdlyd. Az indit-
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vanyozé kifogasolta, hogy a tulajdonjogat annak ellenére vesztette el az ingatlan felett, hogy az arverési vevd
hataridén tdl teljesitett.

Az inditvanyozé szerint a Vht. rendelkezéseinek be nem tartdsa sérti a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat
és a tulajdonhoz valé jogat. Az inditvanyozé allaspontja szerint az arverési eljaras jogszabalysérté és indokolat-
lan volt, ez okozta az inditvanyozé alkotmanyjogi sérelmeket okoz6 tulajdonvesztését. Az inditvanyozé allds-
pontja szerint az eljar6 bir6sagok nem tettek eleget az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettségeiknek, ezért sériilt
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-4t jeldlte
meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XIll.
cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket jel6lte meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benyujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem ak-
kor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell elGterjeszteni a jogszabdly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
Az inditvanyozdénak az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa kapcsan az Alkotmanybi-
r6sag kiemeli, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan tigy, melyben az indit-
vanyozo allitasa szerint jogsért6 birésagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozzd). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztlil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a bir6sdgok altal elkdvetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel
nem vets, egyszer( torvénysértések orvosldsanak” {3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [40], 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsdsorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az alab-
biakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé altal dllitott alapjogi sérelemmel Osszefliggésben elGadott érvek valéjaban az ligyben megho-
zott, az inditvanyozo dltal tamadott — az inditvanyozé keresetét elutasité és azt helybenhagyé — birésagi don-
tések megallapitdsainak tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikajan alapulnak, és nem ezen itéletek alaptor-
vény-ellenességének alatdmasztdsdra iranyulnak.
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[22] Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Kdria tamadott itéletében részletesen megindokolta, hogy ,az arve-
rés érvényességére, illetve sikerére vonatkozo indokolasbeli megallapitdsok a bizonyitékokon, ezen beliil a vég-
rehajtasi eljaras adatait alapulnak, amelyeket a bir6sdgok akként értelmeztek, hogy az arverés a felperes altal
el6adott fogyatékossagban nem szenved, ezért az azon alapul6 tulajdonjogi bejegyzés sem érvénytelen. A fel-
peres kereseti jogdllitdsa val6ban az arverés érvénytelenségére vonatkozott, csupan annak jogilag értékelhetd

[23] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé valamennyi dltala megjel6lt alapjog sérelmét kiza-
rélag a sajat és az eljard birésagok allaspontjanak eltérésébdl, értelmezésének kiilonbozEGségébdl vezette le.

[24] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését allité inditvanyi résszel osszefliggésben az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben. {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}

[25] Az Alkotmanybirdsag szerint az tigyben eljaré birésagok itéleteikben az inditvanyozoéval ellentétes jogi allds-
pontra helyezkedtek, a dontésiiket aldtamaszté érveikrél szamot adtak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
,lal birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként
val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiillonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység( érv-
rendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsé soron és kotelezg erével torténd értelmezése egyébirant a birdsa-
gok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}.

[26] Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben,
alkotmanyos jelentGségli eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentdség kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[27] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 52. § (1b) bekezdésére és 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel
visszautasitotta.

[28] Mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az inditvanyozék azon kérésérdl,
hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivja fel a birésagot a kifogdsolt dontés végrehajtasanak fel-
flggesztésére, nem kellett donteni {3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB vég-
zés, Indokolas [24]; 3117/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [24]; 3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [38]}.

Budapest, 2024. november 26.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi 1ldiké s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2840/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3446/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 22.Beiif.5151/2024/4. szamu végzése; valamint a pdrtfogé ligy-
véd, az tigygondnok és a kirendelt véd§ részére megallapithaté dijrél sz616 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (a tovdbbiakban: inditvanyozé1.), valamint az inditvanyozé ligyvédi iroda az Alkotmanybi-
r6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé a partfogd ligyvéd, az tigygondnok és a kirendelt védd részére
megallapithat6 dijrél sz6l6 32/2017. (XIl. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 7. § (4) bekezdése és a
Févéarosi Torvényszék 22.Belif.5151/2024/4. szaml végzése, valamint a Pesti Kozponti Kerlileti Birésag
8.B.10.712/2021/63-1. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisité-
sét kérve. Megjegyzendd, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszuk targydban a 27/2017. (XIl. 27.) IM
rendelet 7. § (4) bekezdésének megsemmisitését kérték, azonban tartalmilag és az inditvany késébbi tartalma
alapjan megallapithat6, hogy az alkotmdnyjogi panasz a 32/2017. (XIl. 27.) IM rendelet 7. § (4) bekezdésére vo-
natkozik. Az inditvanyozok szerint a kifogdsolt végzések és az IM rendelet 7. § (4) bekezdése sértik az Alaptor-
vény . cikk (1) bekezdését, a IV. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1)—(2) bekezdése-
it, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és a 28. cikket.

Az inditvanyozok altal tdmadott birésagi végzések alapjaul szolgalé tigyben a Pesti Kozponti Kerdileti Birosag
2023. november 14. mapjara kit(izott és a vadlott szabdlyszer( idézés ellenére val6 meg nem jelenése okan el-
halasztott nyilvanos elGkészitg tlésen a vadlott védelmében eljaré inditvanyozék mint kirendelt véddk dijat
3000 Ft jelenléti dijban és 1200 Ft felkészilési dijban hatdrozta meg. Az inditvanyozol. fellebbezést jelentett
be az els6foki végzés ellen.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 22.Belif.5151/2024/4. szamu végzésével helybenhagyta az elsGfokd
végzést. Indokolasaban az IM rendelet 7. § (4) bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy az els6fokd birésag in-
dokoltan és megfelel§ 6sszegben dllapitotta meg védének jard dijat.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvetSen azt sérelmezték, hogy az
eljaré birésagok 4200 Ft kirendelt véddi 6radijat dllapitottak meg a résziikre 7200 Ft helyett.

Az inditvanyozok az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban lattak, hogy az eljaré birésagok nem
észlelték az IM rendelet 7. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét és nem fordultak biréi kezdeményezéssel
az Alkotmanybirésag felé.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozék azzal indokoltak, hogy az eljaré birésa-
goknak kell§ idét kellett volna biztositaniuk a fellebbezéssel kapcsolatos tigyészi észrevétel megismerésére.
Az inditvanyozok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértését szintén azon okbdl kifolydlag al-
litottdk, hogy a masodfoku birdsag végzése el6tt nem ismerhették meg az tigyészi észrevételt, amelyet az indit-
vanyozo6l. fellebbezése vonatkozdsdban nydjtottak be.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a megsértését arra hivatkozdssal kifogdsoltak az inditva-
nyozék, hogy a kirendelt véd§ dradija targyaban benydijtott fellebbezés elbiralasa nem targyaldson vagy nyilva-
nos ilésen torténik, valamint nem kézbesitették a részére a fellebbezésére tett ligyészi észrevételt.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyelem keretében elGadtak, hogy
allaspontjuk szerint az IM rendelet 7. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését, mert az el-
jar6 birésagok ezen jogszabdlyhely alapjan éllapitottak meg csokkentett 6sszegl dijazast a kirendelt védo ré-
szére. Az inditvanyozok szerint a kirendelt védé megjelenésével kapcsolatos tevékenység fliggetlen attél, hogy
a birésag megtartja-e az eljarasi cselekményt, illetve az mennyi ideig tart. Az inditvanyozok szerint az IM ren-
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delet 7. § (4) bekezdése azért sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, mert nem teljesiti a kirendelt védd
tevékenységének elismerését.

Az inditvanyozok az IM rendelet 7. § (4) bekezdésének az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébe, a IV. cikk (1)
bekezdésébe és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe (itkozését azzal indokoltak, hogy az igazsagligyi minisz-
ter nem kapott felhatalmazast a térvényben megallapitott 6radij 50%-kal torténé csokkentésére.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
het&ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozoé jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozo érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére allé jogorvoslati le-
het&ségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirsdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
26. § (1) bekezdését és a 27. §-at.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdését, IV. cikk (1) bekezdését, a XllI. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit és a 28. cikket jelolte meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett inditvanyelem vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a bir6i
dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejezé donté-
sek ellen van helye az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV.
1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [101; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020.
(IV. 23.) AB végzés, Indokolas [42]; 3413/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolds [511}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint minden esetben egyedileg, az ligy jellegétdl fliggéen vizsgalja azt,
hogy mi tekinthet6 az tigy érdemében hozott hatarozatnak, illetve eljarast befejezé dontésnek, mivel az Abtv.
27. §-a nem hatdrozza meg tételesen, hogy milyen dontések tartoznak e korbe {3078/2022. (Il. 25.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag utal azon gyakorlatara, amely szerint ,[a]z Abtv. rendszertani értelmezésébdl - a jogalko-
t6i szandékra is tekintettel — az kovetkezik, hogy a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben az eljaras folyaman ho-
zott birésagi hatdrozatokkal szemben nincs lehetdség alkotmdnyjogi panasz benyujtasara” {3078/2022. (Il. 25.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

A jelen tigyben nem a biintetSeljaras terheltje, hanem a véddi feladatokat ellaté tigyvéd, illetve tigyvédi iroda
élt alkotmanyjogi panasszal a kirendelt védéi dijazast megdllapité birdsagi végzésekkel szemben.

Az Alkotmanybirésag az lgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés jelen
tgyre vonatkoztathat6 értelmezése kapcsan gyakorlata szerint az alabbi szempontokat vizsgdlja: a) az inditva-
nyozé eljdrasban betoltott szerepét; b) a tamadott dontés tartalmat; ¢) hatasat arra az eljarasra nézve, amelyben
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be {3060/2019. (lll. 25.) AB végzés, 3377/2023. (VII. 27.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kirendelt védd dijazdsat megallapité birdsagi végzések az Abtv.
27. §-a alapjan nem mingstilnek az ligy érdemében hozott illetve az eljarast befejezd birésagi dontésnek sem a
terhelt, sem a kirendelt véd& vonatkozdsaban, mivel az eljaras soran hozott kdzbensd végzésnek mingsilnek,
ezért az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal nem tamadhatok.

Tekintettel arra, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan nem tdmadhaték alkotmanyjogi panasszal a kirendelt védé dija-
zasa targyaban hozott birésagi végzések, az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban nem vizsgélta ezen inditvany-
elem tekintetében a befogadasi feltételek teljestilését.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény
. cikk (1) bekezdése, a IV. cikk (1) bekezdése, a XllI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
megsértését kifogasoltak az IM rendelet 7. § (4) bekezdése vonatkozdsdban.
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[25] Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelem tekintetében megdllapitotta, hogy az
inditvanyozok az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, a IV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
megsértését ugyanazon indokolas mentén arra hivatkozassal kifogdsoltdk, hogy az igazsagiigyi miniszter nem
kapott felhatalmazast a kirendelt véd§ 6radijanak rendelettel torténé csokkentésének megallapitasara.

[26] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem ak-
kor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

[27] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell elSterjeszteni a jogszabaly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.

[28] Az Alkotmanybirésag eloljaréban hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoro-
lasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatdsdra” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}. Ezen tilmen&en az IM rendelet vonatkozasaban a jogalkotéi felhatalmazas hianyara torténd
hivatkozas tartalmilag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével illetve a T) cikkel all 6sszefiiggésben, azonban
ezen alaptorvényi cikkek megsértése alkotmanyjogi panasszal nem tdmadhatd, mert nem tekinthetSk Alaptor-
vényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra és a
felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben. {3033/2013. (II. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [71}. Az inditvdnyozdk alkotmanyjogi panaszukat tartalmilag nem ezen esetekre alapitottdk, ezért az
Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv.
26. §-a szerinti befogadhatésagi feltételeknek.

[29] Az inditvanyoz6knak az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsa kapcsan az Alkotmanybi-
r6sag kiemeli, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan tigy, melyben az indit-
vanyozé allitasa szerint jogsértd birésagi hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a bir6sagok altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszer( torvénysértések orvosldsanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [40], 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.

[30] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének.

[31] Az inditvanyozok a tdmadott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmany-
birésag nem taldlt olyan kortilményt, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni.

[32] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 26. § (1) bekezdésére, 52. § (1b) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara tekin-
tettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akaddlyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1876/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3447/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla Bpfk.11.88/2024/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Farkas Fléra (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydijtott be alkotmanyjogi panaszt.

A Szolnoki Torvényszék 2023. november 15-én meghozott 6.B.243/2022/531-XIV. szamu végzésével a megha-
talmazott védgként eljaré inditvanyozét a folyamatban 1évég biintetSligybdl kizarta. A biintetGeljarasban az in-
ditvanyozé védd ot terhelt védelmét latta el. A torvényszék a kizarasi okok kozil egyrészt a biintetGeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 43. § (1) bekezdés c) pontjanak els6 fordulataban foglalt (a
terhelt érdekével ellentétes magatartas), valamint a Be. 43. § (2) bekezdése szerinti okot (a terheltek kozotti ér-
dekellentét) latta megdllapithatonak. A terheltek érdekével ellentétes magatartdsként értelmezte a birésag az
inditvanyozo védd tavolléte miatt kirendelt helyettes véd§ jogszerli munkajanak akadalyozasat. Az inditvanyo-
z6 ugyanis olyan tartalmu tizenetet kiildott a helyettes védének, amelynek eredményeképpen a helyettes védd
felmentését kérte, és igy az eljarast nem lehetett folytatni. A terheltek kozotti érdekellentét vizsgdlata sordn a
bir6sag — figyelemmel a terheltek vallomasaira — azt allapitotta meg, hogy a terheltek érdekei ellentétesek, igy
védelmiiket ugyanaz a véddé nem lathatja el. Mindezekre tekintettel a torvényszék az inditvanyozo biintetSelja-
A végzés ellen az inditvanyozd, valamint azok a terheltek jelentettek be fellebbezést, akiknek a védelmét az in-
ditvanyozo ellatta. Az inditvdnyoz6 véleménye szerint a torvényszék egyoldaldan dllapitotta meg a tényeket,
mert ugyan azért kerilt sor helyettes védd kirendelésére, mert nem jelent meg a targyalasi napokon, azonban a
targyaldsokra nem idézték szabalyszer(ien, ezért nem is lett volna lehetGség helyettes védd kirendelésére. A Sze-
gedi Fellebbviteli FGligyészség atiratdban kifejtette, hogy allaspontja szerint mindkét kizarasi ok megdllapithat6 a
védével szemben. A méasodfokon eljaré Szegedi [téltabla egyetértett az elséfokd, védét kizaré dontéssel, azon-
ban t6bb ponton helyesbitette a torvényszék hatdrozatanak indokolasat. Megalapozottnak taldlta az itél6tabla a
terhelt érdekével ellentétes magatartas tandsitasara vonatkozé indokoldst, mert a meghatalmazott védd a helyet-
tes véddre meg nem engedett nyomast, burkolt fenyegetést gyakorolt, hogy torvényben foglalt kotelezettségét, a
vadlottak védelmét ne teljesitse. Nem értett egyet azonban a masodfoki bir6sag az elséfoki birdsag terheltek
kozétt fenndll6 ellentétre vonatkozé érvelésével. Mindezekkel egyiitt azonban a Szegedi ftéltabla 2024. februdr
20-an meghozott Bpkf.11.88/2024/6. szdmu végzésével helybenhagyta az els6foku birdsdg dontését.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, és kérte a Szolnoki Torvényszék 6.B.243/2022/531-
XIV. szamU végzése, valamint a Szegedi [tél6tabla Bpkf.1.88/2024/6. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének,
valamint a XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Allaspontja szerint a kifogasolt biréi dontések sér-
tik a tisztességes eljarashoz valé jogot és a védelemhez val6 jogot, mert a (meghatalmazott) védd kizarasa sér-
ti azon terheltek garancidlis jogait, akiknek a védelmét ellatta. Hivatkozik a fegyverek egyenlGségének sérelmé-
re is azzal Osszefliggésben, hogy a védéitsl valo megfosztas kovetkeztében a terhelti jogok megfelelS érvénye-
stilése csorbdt szenved. Kifejtette tovabbd, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog a védét is megilleti, mert
ennek hidnydban a védelem kiliresedne. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a védelembdl val6 kizarasa diszkri-
minativ médon tortént.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve, amely jelen tgyben teljesilt. Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditva-
nyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz részben tesz eleget az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt formai kovetelmé-
nyeknek. Az inditvany megjel6li az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv.
27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1), (3) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése],
valamint a tamadott biréi dontéseket. Tartalmaz — az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésével Osszefiig-
gésben — indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel, tovabba rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéséhez alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast
vény XV. cikk (2) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya
az inditvanyi elem érdemi elbiraldsanak az akaddlya {pl.: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27];
3228/2024. (VI. 25.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés ellen lehet benyijtani. Az Alkotmanybirdsag 3078/2022. (Il. 25.) végzésében kimondta,
hogy ,véd6 szempontjabdl a kizdrast kimondé hatarozat lezarja az eljarast, mert a tovabbiakban a védé nem
vehet részt a biintetGeljarasban, amely alapjaiban befolyasolja jogi helyzetét. Az Abtv. 27. §-a értelmezésében
a kizarast kimondé hatdrozat érdemi hatdrozatnak tekinthets, amely az érintett személy, a véd§ alapvetd joga-
it érinti, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet.” Ezért az alkotmanyjogi panasz teljesiti az Abtv. 27. §-ban foglalt
kovetelményt is.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag eljarasa jelen esetben tehat annak vizsgélatara irdnyult, hogy az inditvanyozé éltal a kizarast kimondé
hatdrozattal Osszefliggésben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésével kapcsolatos vélt alapjogsérel-
mek felvetnek-e alapvetd alkotmanyjogi kérdést vagy érdemben befolyasoljak-e a biréi dontést.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kdvetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsor-
ban a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {lasd pl.: 5/2020. (I. 29.) AB
hatdrozat, Indokolds [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [24]}. Az Alkotmanybirésag dontéseiben esetrGl esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras konkrét ismér-
veit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kévetelményeket, részjogositvanyokat, ame-
lyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mindsiil, mindsithetd tisztességesnek
egy birosagi eljaras {lasd bévebben: 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozott azzal kap-
csolatban, hogy kizértdk a biinteteljarasbdl. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé a tisz-
tességes eljarashoz valé jog dllitott sérelmén keresztiil valéjdban a szdmdra kedvezétlen bir6i dontés tartalmi,
torvényességi szempontu kritikdjat adta. Az inditvanyozonak a tamadott birésagi dontésekkel szemben felho-
zott kifogasai alapveten torvényességi, szakjogi jellegliek, amelyek a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog
sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybir6sdg dltal még nem vizsgalt alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem
vetettek fel.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz ,nem te-
kinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének”. Az Alkotmanybirésag ,az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az
Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kove-
telményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazdsra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhat6. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot
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arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

[13] A kizarasi okok fenndllasanak vizsgdlata az eljaré birdsagok, és nem az Alkotmanybirésag feladata. Kovetkezés-
képpen az Alkotmanybirésag nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a védé kizarasa targyaban
hozott bir6sagi dontés helyes volt-e. Az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén beliil ugyanis nem értékelhet6 alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagaban az, hogy az inditva-
nyoz6 az egyébként megindokolt bir6sdgi dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek tartja {lasd pl.:
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14], legutdbb: 3215/2021. (V. 28.) AB végzés}.

[14] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hosszasan fejti ki, hogy az 6 kizarasaval 6sszefliggésben védencé-
nek a tisztességes eljarashoz valé joga, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt védelem-
hez valé joga is sériilt, ezért kérte az Alkotmanybirésagot, hogy azt az § alapjogainak sériilésével Gsszhangban
vizsgdlja. Az Alkotmdnybirésdg Ugy itélte meg, hogy az inditvanyozé védencének tisztességes eljarashoz és
védelemhez val6 joga nem képezheti jelen alkotmanyjogi panasz targyat, ugyanis az inditvanyozé azt alkot-
mdnyjogi panaszdban érintettség hijan nem sérelmezheti {3175/2024. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

[15] Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, valamint az inditvany nem tamasztotta ala a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

[16] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2258/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3448/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.078/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bagossy Attila tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan — a Deb-
receni Torvényszék 104.K.701.651/2023/7. szam itéletére is kiterjedd hatéllyal — a Kdria Kfv.111.37.078/2024/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege az inditvany és a birésagi hatarozatok alapjan a ko-
vetkez&képpen foglalhaté ssze.

2.1. Az inditvanyozé (az alapligy felperese) tulajdonaban all6 ingatlanon felhalmozott hulladék miatti lakossagi
bejelentések alapjan a kormdnyhivatal (a tovabbiakban: kormdnyhivatal vagy alperes) eljardst inditott a hulla-
dékgazdalkodasi elGirdsok megsértése miatt.

Az alperes a 2021. december 3-an kelt, HB/17-KTF/08228-4/2021. szamd hatdrozataval kotelezte az inditva-
nyozét, hogy a hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil végzett tevékenységet a hatdrozat véglegessé valasat ko-
vetGen azonnal szlintesse meg, és gondoskodjon az ingatlanon felhalmozott hulladék kezelésérél és a kezelést
igazolé dokumentumok masolatdt a hatarozat véglegessé valasat kovetS 15 napon beliil kiildje meg részére.
Az inditvanyozé a hatarozattal szemben keresetet nem terjesztett el6, a hulladék elszéllitasardl a teljesitési ha-
taridében nem gondoskodott, ezért a kormanyhivatal a 2022. marcius 23-an kelt, HB/17-KTF/00039-7/2022.
szamu végzésével elrendelte a HB/17-KTF/08228-4/2021. szamd hatarozataban foglaltak végrehajtasat, és az
onkéntes teljesitésre hataridét dllapitott meg. Felhivta az inditvanyozé figyelmét arra, hogy az dnkéntes teljesi-
tésre nyitva all6 hataridg elteltét kdvetSen az ingatlanrdl a hulladékot az inditvanyozo koltségére elszallittatja.
Az inditvanyoz6 az alperes e végzését sem tdmadta meg a birdsag el6tt, az onkéntes teljesitésre megallapitott
hataridg szintén eredménytelendl telt el. A hulladék elszallitasat és kezelését a kormanyhivatal altal nyilt kdzbe-
szerzési eljaras keretében kivalasztott nyertes ajanlattevé cég végezte el az alperessel kotott nyilvanosan elér-
het6 vallalkozasi keretszerz6dés alapjan. A végrehajtas foganatositasakor az inditvanyozé is az ingatlanon tar-
tozkodott, a jegyz&konyvben foglaltakkal egyetértett, végrehajtasi kifogdst nem terjesztett el6.

Az alperes a 2023. marcius 31-én kelt, HB/17-HGO/655-1/2023. szdmu végzésével — a hulladék elszallitasat
végzd cég altal benyujtott szamla, mérési jegyzékonyvek és szallitasi menetlevelek alapjan — 27 249 120 forint
végrehajtasi koltséget dllapitott meg, amelynek megfizetésére az inditvanyozot kotelezte.

Az inditvanyozo az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott. Keresetében a végzés megsemmisitését
és az alperes (j eljarasra kotelezését kérte. Sérelmezte, hogy a nyilt kozbeszerzési eljarasban nem vett részt, a
szallitasi koltség 6sszegérsl csupan a tdmadott végzéshdl értesiilt. Alldspontja szerint az alperes hatdrozata sér-
ti az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 129. §-4t, mert az
indokolatlanul magas eljarasi koltséget alacsonyabb 6sszegben kellett volna megdllapitania.

A Debreceni Torvényszék a 2023. november 13-an kelt, 104.K.701.651/2023/7. szama jogerds itéletével a ke-
resetet elutasitotta. A birdsag hangsulyozta, hogy a jogvita targya kizarélag a végrehajtasi koltségrél rendelkezé
végzés jogszerlisége, igy a kereseti kérelem korlatai kozott a birésag csak ezt vizsgalhatta, a kbzbeszerzési el-
jaras szabdlyossagat nem.

Hangsulyozta a bir6sdg, hogy a végrehajtasi eljaras soran hosszabb idé éllt az inditvanyozé szamdra rendelke-
zésre az onkéntes teljesitésre, annak nem tett eleget, emiatt keriilt sor a végrehajtds foganatositdsdra. Az Akr.
129. § (3) bekezdése csupdn az indokolatlanul magas koltség esetében biztosit a hatésdgnak mérlegelési lehe-
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tGséget, de egy keretszerz6désben rogzitett ar alapjan kimunkalt végrehajtasi koltség feliilbirdlatat, a szerz6dés-
sel kapcsolatos kifogasok elbirdlasat nem teszi lehet6vé.

Az inditvanyozé a jogerds itélet ellen feltilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara és b) pontjara hivatkozassal.
A Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme felsGbirésagi irdnymutatast igényl6 kérdést
nem vet fel, ezért a 2024. februar 7-én meghozott Kfv.111.37.078/2024/2. szamu végzésével a fellilvizsgalati ké-
relem befogadasat megtagadta.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitotta.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitdsanak
szabalytalansagdban latja. Sérelmezi, hogy a kozbeszerzési eljarasrél tdjékoztatast nem kapott, annak eredmé-
nyét nem befolydsolhatta, nem kifogasolhatta. A jelen panasszal tdmadott dontésekkel kapcsolatosan a tisztes-
séges hatosagi eljarashoz valo jog sérelmét nem indokolta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog sérelmét
ugyancsak a kozbeszerzési eljaras szabdlytalansigara vezeti vissza, amely miatt nem volt médja a végrehajtasi
koltség Osszegszerliségének vitatasara, az eltdlzott 6sszeg altal okozott sérelem orvoslasara. A birésagok don-
tései kovetkeztében egy dltala nem befolyasolhaté és jogorvoslattal nem tamadhaté kdzbeszerzési eljaras ered-
ményeként megallapitott végrehajtasi koltséget kellett megfizetnie, amelyet sem a hatdsag, sem a bir6sdg nem
volt jogosult a jelen panasz alapjaul szolgdlé eljarasban feliilbiralni, ezaltal sériilt a jogorvoslathoz valé joga.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatarid6ben terjesztette el6.

Az inditvanyozé meghatalmazdssal eljar6 jogi képviselGje Gtjdn terjesztette el§ az alkotmanyjogi panaszt,
amelynek benydjtasdra jogosult, mivel az alapiigyben felperes volt, ami érintettségét megalapozza.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar éllast foglalt a tekintetben, hogy a Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado végzése a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsdil, igy a Kiria dontése megfelel az Abtv.
27. § (1) bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB vég-
zés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv1.), Indokolas [111}.

Az inditvanyozd panaszaban a Kdria fellilvizsgalat befogadasat megtagadd végzését és a jogerds itéletet is ta-
madta. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kiria feliilvizsgalati eljardsban hozott hatarozata alkotmany-
jogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalléan is timadhaté. llyen esetben az Alkotmanybirésag a Kiri-
anak a feliilvizsgélati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgélja az alaptigyben ho-
zott bir6i dontést, ha a Kiria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jog-
korben hozta meg. Az inditvanyozé a jogerds dontést kiilon alkotmanyjogi panasszal nem tamadta meg, ugyan-
akkor a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsdil.
Minderre tekintettel a Kdria végzése és azon keresztiil a jogerds dontés dllitott alaptorvény-ellenessége is vizs-
galhato jelen eljarasban.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak. Erre figyelemmel az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak megsértése esetén nydujthato be.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e korben teljesitette a torvényi
feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

3.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eléirt feltételeinek csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmdnybirésag hatdskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozést tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, a sé-
relmezett bir6i dontéseket, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.
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Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel indokolast tartalmaz
arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptoérvény inditvanyban megjelolt
rendelkezéseivel.

3.4. Ezen feltétel teljesiilésének vizsgdlata kapcsdn az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatosan az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat illetGen. Ezen alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben el6adott in-
ditvanyozoéi érvek kizardlag a kozbeszerzési eljaras szabalytalansagaval kapcsolatosak, amelyek nem képezték
az alapligy targyat, ezért ezek vizsgdlata jelen panaszeljards targyat sem képezheti. Az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint megfeleld indokolds hidnydban az inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra
{lasd: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]; 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése vonatkozdsaban
a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek megfelel.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {pl.: 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. A jogorvoslathoz val6 jog kapcsan az Alkotmanybirésag gyakorlata nem koveteli meg a rendkiviili peror-
voslati rendszer [étét, a jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. A feliilvizsgalat — mint
rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel tehdt nem hozhaté
Osszefliggésbe {lasd pl.: 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés (a tovab-
biakban: Abv2.), Indokolas [40]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban a kérdésben is kiforrott, hogy a felil-
vizsgalat mint rendkivili jogorvoslat szabalyozdsa soran a jogalkoté meghatarozhatja a feliilvizsgalat ala esé
jogerds dontések korét. Az a korilmény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye felllvizsgalatnak,
Osszhangban van a jogintézmény rendkivili jogorvoslati jellegével {lasd példaul: 3019/2014. (Il. 11.) AB végzés,
Indokolas [27]; Abv2., Indokolas [41]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,Annak megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem befo-
gadasanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés,
melyben az Alkotmanybirésdg — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel§en — a Kiria dontését nem birdlhatja
feltl” {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]; utébb megerdsitette: Abv1., Indokolas [22]}.

Az inditvanyozo jelen tigyben a kozigazgatdsi hatdrozatot birésag el6tt megtamadta, majd a jogerds itélet ellen
fellilvizsgdlati kérelmet is benydjtott, igy megallapithaté: nem volt elzdrva attél, hogy a jogorvoslati jogaval él-
jen, ezt meg is tette, a ,valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordu-
las” {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]} lehet&sége szamadra biztositott volt. Az inditvanyozé valé-
jaban a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztiil a bir6i torvényértelmezés helyességét, a birésagok
ezekbdl levont kovetkeztetéseit sérelmezi, és az alkotmanyjogi panasz a szamara kedvezétlen biréi dontések
tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott
tény- és jogkérdéseket fellilbiralati bir6sagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirésag, és a tdmadott dontésektdl
eltéréen értékelje. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagéban az a koriilmény, hogy az in-
ditvdnyoz6 nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szem-
pontd vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten
belil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliil-
vizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfokd birésaggd valna. A jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti

s s

ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
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jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor {ldsd hasonléan: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; leg-
utébb megerdsitette: 3262/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [53]-[54}.

[34] 5. Az Alkotmdnybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével sszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogad-
hatéségi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezeto alkotm/anyblro Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
az alairashban akadalyozott alkotmanvbiré
dr. Juhasz Miklés Y
el6ado alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszdm: IV/2266/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3449/2024. (XIl. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Karia mellett eljaré masodfoku szolgalati birésdg SzfE.8/2023/7. szam hatérozata alap-
torvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je (dr. Szepeshazi Péter tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé
a Kdria mellett eljaré masodfokd szolgdlati birésag SzfE.8/2023/7. szamu hatarozata ellen az elséfokd hatérozat-
ra kiterjed6 hatéllyal, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditva-
nyozé szerint a kifogasolt hatarozatok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseit és a 26. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé 2018-ban hatarozott idejl bir6i kinevezést kapott, az inditvanyozé kérelmezte hatarozatlan
id6re torténd birdi kinevezését, ezért az érintett birésag elnoke elrendelte az inditvanyozé bir6i munkdjanak
értékelését megalapoz6 vizsgdlatot. A hatarozatlan idejd bir6i kinevezést megel6z6 értékelési eljaras alkalmat-
lan minGsitéssel zarult a birak jogéllasardl és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL. térvény (a tovabbiakban:
Bjt.) 76. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, amely okdn a Févarosi Torvényszék elndke a Bjt. 81. § (1) bekezdése
alapjan az értékelés kozlésével egyidejlileg felszolitotta az inditvanyozot, hogy birdi tisztségérsl 30 napon beliil
mondjon le.

Az inditvdnyozé a biréi tisztségérdl a rendelkezésére allt idGtartam alatt nem mondott le. Az értékelés eredmé-
nyét vitatva az inditvanyozé 2021. marcius 23-an a Budapest teriiletén miikods elséfoki szolgalati birésagon a
Bjt. 79. §-ara alapitottan jogorvoslati eljardst kezdeményezett. E jogorvoslati eljardsban sziiletett, SzfF.9/2021/14.
szamd mdsodfokd hatdrozat ellen az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasszal élt, amelyet az Alkotmanybirésag
3239/2022. (V. 18.) AB végzésben visszautasitott.

Az inditvanyoz6 felszdlitas ellenére nem mondott le birdi tisztségérdl, ezért az érintett bir6sag elnoke a szakmai
alkalmatlansagi eljards lefolytatasa érdekében a szolgalati bir6sdghoz fordult. Az elséfoki szolgalati birsag
SZE.11/2021/17. szamU hatdrozataval megéllapitotta az inditvanyozé szakmai alkalmatlansagat és a felmentési
ok fenndllasat. A masodfokon eljaré Kiria SzfE.6/2022/28. szam hatarozataval az elséfoki hatarozatot haté-
lyon kivil helyezte és az els6fokd birésagot uj eljardsra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6 fokon eljdré szolgdlati bir6sag SZE.1/2023/30/1. szamd hatdrozataban elutasi-
totta az inditvanyozé eljaras megsziintetése iranti kérelmét, megallapitotta az inditvanyoz6 szakmai alkalmat-
lansagat és a felmentési ok fenndllasat.

A Kiria mellett eljaré masodfokd szolgélati birésdg SzfF.8/2023/7. szamU hatdrozatéval helybenhagyta az els6-
fokud hatdrozatot és elutasitotta az inditvanyozé el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelmét.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan azt kifogasolta, hogy a tdmadott szolga-
lati birésagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan a tisztességes targyalashoz
valo jogot, a térvényes biréhoz val6 jogot, az 6nkényes mérlegelés tilalmat és az észszer( hataridén beldili el-
biralast, a XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan az érdemi hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, valamint a XV. cikk
alapjan a torvény el6tti egyenlGséget, a hatranyos megkilonboztetés tilalmat, illetve a 26. cikk (1) bekezdése
alapjan a biroi fliggetlenséget.

Az inditvanyozé allaspontja szerint biréi tevékenységében nem volt fellelhetS olyan kirivo vagy gyakori stlyos
hiba, amely alkalmatlansagat igazolna. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a szolgalati jogviszonydnak megsz(-
nése utan keriilt sor szakmai alkalmatlansaga és felmentési ok fennallasa megallapitdsara.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta, hogy az eljards soran nem keriiltek meghallgatdsra az
altala inditvanyozott tandk, illetve elutasitottak az ismételt tandmeghallgatasra valamint szembesitésre vonatko-
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z6 bizonyitdsi inditvanyait. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy nem tekinthetett be az eljards soran vizsgalt bi-
r6sagi perek a Birdsagi Integralt Informatikai Rendszer (a tovabbiakban: BIIR) adataiba.

Az inditvanyozé allaspontja szerint felmentésének indoka az volt, hogy az Eurépai Bir6saghoz fordult elézetes
dontéshozatal iranti kérelemmel, valamint el6adta, hogy megismerési engedélyt kért az Orszagos Birdsagi Hi-
vatal eln6kétél az dn. Schadl-jelentés teljes iratanyagara vonatkozdéan, amelyre azéta sem kapott valaszt.

Az inditvdnyoz6 kifogdsolta tovabbd, hogy az ligyében elsé fokon eljaré tanacs egyik birdja egyidejleg a biré-
sag sajtészovivdje is, amely dllaspontja szerint sérti a partatlansag kdvetelményét.

Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan azt is sérelmezte, hogy az els6foku eljaras-
ban nem volt lehet&sége kdzvetlenil kérdést intézni a vizsgald biztoshoz, illetve nem birdltak el az eljarasi ki-

fogdsait sem.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati le-
het&ségeket kimeritette.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-at jelolte
meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény
XV. cikkét, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit valamint a 26. cikk (1) bekezdését jelolte meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem ak-
kor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetS hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell elGterjeszteni a jogszabdly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésdg dontésének tartalmara.
Az Alkotmanybirésag eldljaroban hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoro-
lasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikkének megsértését egyaltaldn nem indokolta, ily mé-
don az inditvany e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét tartalmilag a tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben el6terjesztett indokoldsa keretében kifogdsolta, valamint az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései megsértését ugyanazon indokolds mentén sérelmezte, ezért az
Alkotmanybirésag ezen inditvanyelemeket az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti inditvany kereté-
ben birdlta el.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbiralni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birdsagok, elsGsorban a Kiria feladata. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan az aldb-
biakat dllapitotta meg.

Az inditvanyoz6 dltal allitott alapjogi sérelemmel Osszefliggésben elGadott érvek val6jaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozo altal tamadott — az inditvanyozo kérelmeit, inditvanyait elutasit6 és azt helybenhagy6 —



(27]

(28]

(29]

[30]

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

2588 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

bir6sagi dontések megallapitasainak tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikajan alapulnak, és nem ezen hataro-
zatok alaptorvény-ellenességének alatamasztasara iranyulnak.

Az Alkotmanybirsag rdmutat arra, a Kdria hatdrozatdban kifejezetten kitért arra, hogy az eljaras soran szamos
tanimeghallgatdsra keriilt sor, amelyek alapjan ,az nyert bizonyitast, hogy a volt bir6t az Eurépai Unié Birésa-
ganal (a tovabbiakban: EUB) kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljards miatt a munkavégzésben hatrany
nem érte, negativ megjegyzést sem torvényszéki vezet6tsl, sem birdkollégatél nem kapott és emiatt senki nem
nyilvanitotta alkalmatlannak, illetve fegyelmi eljarast nem akartak vele szemben inditani” {Kdria SzfE.8/2023/7.
szamu hatdrozat, Indokolas [94]}. Ezzel 6sszefliggésben megemlitendd, hogy a kuriai hatarozat altal is idézett
moédon a vizsgdlati jelentés az EUB el6tt kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast pozitivumként érté-
kelte {Kdria SzfE.8/2023/7. szamd hatdrozat, Indokolds [109]}.

A Kiria hatarozatanak indokoldsa arra is utalt, hogy a vizsgalat megéllapitasai szerint az inditvanyozé esetében
,az atlagot meghaladé volt a hatarozat hirdetésre halasztas, illetve a berekesztett targyaldsok ismételt megnyi-
tasa, pl. jogkérdéssel érintett tigyben el6fordult, hogy 6-7 targyalast tartott, amelyek a volt biré felkésziiletlen-
ségére és dontésképtelenségére utaltak, szemben a vizsgalt tobbi Gj biréval, ahol hasonlé targyaldsvezetési
technikak nem fordultak el&” {Kdria SzfE.8/2023/7. szamu hatarozat, Indokolas [98]}.

Az inditvanyozé azon kifogasa vonatkozasaban, miszerint nem tekinthetett be a bir6sagi tigyek BIIR adatlapja-
iba, a Kdria hatdrozatdnak indokolasa kifejezetten tartalmazza, hogy ,[jlogviszonyanak megsz{inését kovet&en
a felek hozzdjaruldsa nélkil a birésagi tigyek irataiba sem papir alapon, sem elektronikus Gton betekinteni mar
nem volt jogosult.” {Kiria SzfE.8/2023/7. szamU hatarozat, Indokolas [116]}. Az inditvdnyoz6 altal meghallgatni
inditvanyozott, azonban nem teljesitett tantbizonyitasi inditvanyok vonatkozdsdban a Kiria hatarozatanak in-
dokolasa szerint azokra azért nem kerdilt sor, mert az inditvanyoz6 a birésdg felhivasa ellenére nem jelentette
be a tanuk idézhet&ségi cimét {Kdria SzfE.8/2023/7. szamd hatédrozat, Indokolds [1171}.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban rogziti, hogy a szolgélati birésdgok el6tti eljarasnak nem volt targya a Schadl-
jelentés, illetve az eljar6 birésag egyik tagjanak sajtoszovivsi minGségére tekintettel elGterjesztett kizarasi indit-
vany vizsgalata. Kovetkezésképpen a Schadl-jelentésbe val6 betekintés engedélyezésének hianya nem befolya-
solja az inditvanyoz6 tgyét, hiszen az inditvanyozé ligyével nem hozhat6 sszefliggésbe ezen biintetSugy.
Ezen tilmenden az inditvanyoz6 ligyében eljaré bir6sag egyik tagjanak sajtészévivdi feladatai vonatkozasaban
sem adott el§ az inditvanyozé olyan indokolast, amely az inditvanyozé lgyével torténé 6sszefliggést megala-
pozta volna.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé tigyében eljar6 birdsagok hatdrozataikat részlete-
sen, a megallapitasaikat tételesen alatdmasztd bizonyitékok megjel6lésével megindokoltak. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 valamennyi altala megjelolt alapjog sérelmét kizarélag a sajat és az
eljar6 birésagok allaspontjanak eltérésébdl, értelmezésének kiillonb6zGségébdl vezette le.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését dllitd inditvanyi résszel 6sszefiiggésben az Alkot-
manybir6sag hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag szerint az ligyben eljdré birésagok hatdrozataikban az inditvdnyozéval ellentétes jogi al-
laspontra helyezkedtek, a dontésiiket alatdmaszt6 érveikr6l szamot adtak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata sze-
rint ,[a] birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyen-
ként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl
érvrendszer bemutatasa. A jogszabdlyok végsé soron és kotelezd erével torténd értelmezése egyébirant a biro-
sagok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.

Az inditvanyoz6 a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybir6sag nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggés-
ben, alkotmanyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kér-
désként vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 52. § (1b) bekez-

désére és 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.
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Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadélyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1955/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3450/2024. (XIl. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 25.Bf.6546/2023/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd jogi képviseld (Dr. Szalai Adrienn Ugyvédi Iroda, tigyintéz8: dr. Szalai Adrienn tigyvéd) dtjan
az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte a F6vdrosi Torvényszék 25.Bf.6546/2023/11. szamu végzése
alaptorvény-ellenessége megallapitdsat, és a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 25.B.11.124/2021/35. szamd itéle-
tére kiterjed6 megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetGiigyben megdllapitott tényallas szerint a maganvadlé a
2021. oktéber 31-én kelt beadvanyaban — joghatdlyos maganinditvany el6terjesztése mellett — feljelentést tett az
inditvanyozo ellen a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) be-
kezdésébe (itkdzd és a (2) bekezdés b) és c) pontja szerint mindsiilé ragalmazas vétsége miatt.

Az inditvanyozé a Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzatanak a tagja, mig a maganvadlé a nemze-
tiségi obnkormanyzat elndke. Az inditvanyoz6 2021. oktober 4. napjan a nemzetiségi 6nkormanyzat tizenot tag-
janak megkdldott elektronikus levelében altala is tudottan valétlanul az aldbbi tényallitdsokat fogalmazta meg:
A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormdnyzatdnak jelenlegi elndke az Onkormdnyzatot felhasznélva
prébal megszabadulni az altala éveken 4t elkdvetett addcsalds terhétél, melyet most feleségére probal atharita-
ni. A holgy kiemelkedd sportteljesitményére valé tekintettel a Gorog Allamtél kapott egy olyan lehetSséget,
amelyet csak kevesen kapnak meg: nevezetesen egy szerencsejaték iroda mikodtetésének jogat. [A maganvad-
|6 neve] éveken 4t dicsekedett, milyen j6 arbevételt, nyereséget, pénzt hoz a j6l mikods iroda, ennek ellenére
megkarositotta a Gorog Allamot. Jévedelme jelentds részét nem vallotta be, nem fizette tisztességesen az adot.
Jelentds koztartozast halmozott fel, és mulasztasat most alkalmazottaira akarja fogni. (...) A gorog adohatdsag
altal kiadott kimutatasbol kitlnik, hogy 2021. szeptemberben 170.688,04 euré adéelmaradds mutathaté ki,
melynek 6sszege minden honapban nagyjabdl 1360 euréval névekszik. EInok dr sz6sz616 szeretne lenni. Nyil-
van atgondolta, hogy ehhez a tisztséghez mentelmi jog kapcsolédik, és nagyon magas fizetés parosul, tehat
megtaldlhatja a médjat annak, hogy komoly érvagas nélkiil, lassan, de biztosan torlessze az adéssagat. Megité-
lésem szerint az, aki ilyen sdlyos pénziigyi szabalytalansagot kovet el, méltatlan a magyarorszagi gorogség ve-
zetésére és parlamenti képviseletére.”

Az els6fokld birésag a 25.B.11.124/2021/35. szamu itéletében az inditvdnyoz6t blindsnek mondta ki a Btk.
226. § (1) bekezdésébe (itkozd rdgalmazas vétségében, melyért 6t 2 évre probdra bocsatotta.

Az elséfoku birosag elsGként ramutatott, hogy a ragalmazas vétségének tényallasi eleme a tény dllitasa. Az ado-
csalds terhétdl valé megszabaduldsra iranyulé torekvésre, valamint a Gérog Allam megkdrositasaval, és a nem
tisztességes addfizetéssel kapcsolatos magatartasra hivatkozé vadlotti kijelentések egyarant a mdltban tortént
események, tények allitasat fogalmazzak meg, igy azok tényallitdisoknak mindsiilnek, és azok tizenot cimzett
részére torténd megkiildésével a ,mas eldtti kifejtés — mint torvényi tényallasi” elem — is teljesiilt. Ezt kovetGen
az els6fokd birésag azt vizsgdlta, hogy e fenti kijelentések alkalmasak-e a maganvad|é becsiiletének csorbita-
sara. Ennek keretében a birésag figyelemmel volt a BH 2001.462. sz. alatt kdzzétett hatarozatban rogzitett azon
bir6i gyakorlatra, amely szerint e kritériumot nem a sértett szubjektiv érzékenysége alapjan, hanem a tarsada-
lomban kialakult dltalanos megitélés alapjan kell elbirdlni. Figyelemmel arra, hogy a sérelmezett kijelentések —
bizonyitottsag esetén — konkrét blincselekmény elkovetését réjak a maganvadlo terhére, azok a sértett tarsadal-
mi megbecsiilésének csorbitdsdra objektiv szempontbdl egyértelmien alkalmasak.

Az els6foki birésag utalt arra, hogy a rdgalmazas vétségének tényallasszerlisége szempontjabdl irrelevans,
hogy az allitott tény val6s vagy valétlan, azonban a Btk. 229. § (1) bekezdése értelmében nem biintethet§ az
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elkovetd, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény valénak bizonyul. Ennek ugyanakkor a Btk. 229. § (2) bekez-
dése értelmében csak akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve az arra utalo kifejezés hasznala-
tat a kozérdek, vagy barkinek a jogos maganérdeke indokolta. Tekintettel arra, hogy kdzérdek alapozta meg a
sérelmezett e-mail elkildését, a vadlottnak lehetGsége nyilt a valésag bizonyitdsara, az ugyanakkor nem veze-
tett eredményre. Az elséfoki birésdg ugyanis megallapitotta, hogy a kihallgatott tanik vallomasa és a beszer-
zett okirati bizonyitékok alapjan tényként volt régzithetd, hogy a maganvadlonak pénziigyi két6dése nincs Go-
rogorszaghoz, vele szemben sem koltségvetési csalds biintette, sem mas blincselekmény miatt nincs folyamat-
ban biintetSeljaras. E mellett a maganvadl6 hdzastarsa az 6t sajat személyében terheld fizetési kotelezettségét
is rendszeresen, az allammal kotott megallapodas alapjan, szabdlyosan torleszti. A vadlott a fenti okirati bizo-
nyitékok tartalmat nem vitatta, sajat allitdsainak allitélagos forrdsat pedig nem kivanta megnevezni, a fenti iga-
zolasokkal szemben allé egyéb bizonyitékot az eljards soran nem mutatott fel. Ezzel 6sszefliggésben hangsu-
lyozta az els6fokd birésag — figyelemmel az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban és a Kdria
EBH 2018.B.19. sz. alatt kdzzétett elvi hatarozatban foglaltakra —, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
korlatlan és nem élveznek védelmet a gyalazkodo, blincselekmény elkovetésére utald, valétlan tartalmd tény-
allitasok. Az olyan, a kdzszereplé mikodésével kapcsolatos tényallitadsok, amelyek a kdzszerepld ellen biinte-
t6-, szabdlysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgalhatnak, meghaladjak a szabad véle-
ménynyilvanitas alkotmanyos hatdrait, és alkalmasak a sértett j6 hirének, becsiiletének megsértésére.
Mindezeken tilmenden az els6foku birésag megallapitotta, hogy a maganvadlo éllaspontjaval szemben a biin-
cselekmény Btk. 226. § (2) bekezdés b) és c) pontjaiban régzitett mindsitett esete nem valésult meg. Nem volt
igazolhat6 ugyanis annak redlis lehetGsége, hogy a sérelmezett kijelentés nagyobb szamui cimzetthez jusson el,
figyelemmel arra, hogy a zart elektronikus levelezési rendszer kozvetleniil a megjelolt tizentt cimzett részére
kildi meg az tizeneteket. A jelentGs érdeksérelem ugyancsak nem nyert bizonyitast az eljarasban, mert a ma-
ganvadlé semmilyen olyan koriilményrél nem tudott beszamolni, amely a blncselekménnyel okozott sziikség-
szer{i sérelmen tdlmutat: a cselekmény sem fegyelmi, sem egyéb eljaras meginditasaval, illetve anyagi, személyi
vagy egyéb jellegli jogkovetkezménnyel nem jart, ezzel kapcsolatos megkeresés a jelen birésagi tigyon kiviil
nem tortént.

A masodfoki bir6sdg a 25.Bf.6546/2023/11. szamu végzésében az els6foku itéletet helybenhagyta. Megallapi-
totta, hogy els6foku birsdg az 4ltala a szlikséges korben beszerzett, és kell§ részletességgel, irathlen bemuta-
tott bizonyitékok kordiltekint6 és logikus mérlegelésével megallapitott hidnytalan tényallds alapjan okszer(en
kovetkeztetett a vadlott binosségére. Az elséfokd itéletben megfogalmazott mindenre kiterjedd jogi indokolas
szerint helyes a vadlott altal elkdvetett blincselekmény mindsitése is. A masodfoku bir6sag e mellett kiemelte,
hogy els6fokd itélet a vadlott sajat nyilatkozataiban rejlg ellentmondasokra is ramutatva jutott arra a helytallé
kovetkeztetésre, hogy a nemzetkozi blinligyi jogsegély keretében Gorogorszaghol beszerzett informaciék nem-
csak a vadlott allitasait hiteltelenitették el, hanem arra is bizonyitékul szolgaltak, hogy a vadlott tisztaban volt
azzal, hogy az e-mail Gtjan megkiildott tajékoztatasaban a maganvadlé altal elkovetett blincselekményre utalé
valétlan tényallitdsokat tett.

1.2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint — a hianypétlasi eljaras soran pontositott alkotmanyjogi panasza alap-
jan — a masodfoku birésag végzése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy alldspontja szerint az ligyben vizsgalt nyilatkozat tartalmabdl kit(inik, hogy an-
nak célja a magdnvadlé hitelességének és sz6sz616i pozicidra valé alkalmassdganak a megkérddjelezése, igy e
nyilatkozat politikai vélemény és nem tényallitds. Az inditvanyozé e mellett utalt arra, hogy véleménye szerint az
eljaré birésagok nem vették figyelembe a 13/2014. (IV. 18) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos szempontokat.
[gy nem vizsgaltak, hogy a nyilatkozat kéziigyek szabad vitatdsaval dll-e 6sszefiiggésben. Ezzel dsszefiiggésben
utalt arra, hogy a maganvadlo az érintett nemzetiségi nkormanyzat elndke volt a targybeli id6szakban, aki sz6-
sz6l6i kampanytevékenységet folytatott és a ténydllitas arra probdlt ravilagitani, hogy annak, akinek ilyen jellegi
koztartozdsa van, az méltatlan a nemzetiségi dnkormanyzat elnoki és sz6sz6l6i pozicidjanak betoltésére.

Nem értékelték a birosagok azt sem, hogy a nyilatkozat silyosan becsmérlének mindsiil-e. Az inditvanyozé al-
laspontja szerint ennek kapcsan nemleges valasz adhat6, hiszen annak stilusa nem mindsitheté becsmérlének,
és célja a maganvadlé elnoki és sz6sz6l6i pozicidra vald érdemességének a vizsgdlata volt.

Az inditvanyoz6 utalt tovabba arra is, hogy a nyilatkozatanak alapjaul szolgalé adatok beszerzése végett gorog-
orszagi szakembereket bizott meg, igy ezen koriilmény alapjan nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az
inditvanyozo tudottan allitott val6tlant. Ennek alapjan pedig megallapithat6, hogy az inditvanyozé a téle elvar-
hat6 koriiltekintést megtette és johiszemien eljarva tette meg nyilatkozatét, igy azért nem biintethetd.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek, igy kiilonosen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29—
30. §-dban és 52. § (1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatarozott esetben az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetség. Az inditva-
nyozé jogi képviselje a masodfokd birdsag végzését 2023. december 8-an vette 4t, mig az alkotmanyjogi pa-
naszt 2024. februar 6-an nydjtotta be, ezért megdllapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében kertilt
elGterjesztésre. A hatarid6ben benydjtott inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt

kovetelményeinek eleget tesz.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a masodfokd bi-
résagnak az Ggydonts végzését tdmadta, és az eljaras folyaman jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az indit-
vanyozo6 a birésagi eljarasban vadlottként vett részt, ezért érintettsége fennall.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybiré-
sag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz eljards keretében az a feladata, hogy vizsgélja, a dontést hoz6
bir6sagok figyelembe vették-e az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezésének a kovetelményeit. Ha az Al-
kotmanybirésag azt allapitja meg, hogy az eljar6 birdsagok eleget tettek ezen kdvetelménynek, azaz az Alaptor-
vény adott cikkébdl fakadé szempontokat figyelembe vették, az irdnyadé tesztet elvégezték, és ez alapjan hoz-
tak dontést, akkor az Alkotmdnybirésag pusztan az alapjan, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a meghozott
dontéssel, nem dllapithatja meg az alaptorvény-ellenességet {3448/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljard bir6sagok megsértették a véleménynyilvanitashoz valé jogat azzal,
hogy nem vették figyelembe az Alkotmanybirdsag dltal kialakitott gyakorlatot.

A jelen ligyben megallapithat6, hogy a masodfoki birésag dontésének minden elemét — igy a kozlés kozérde-
klségét, annak jellegét és becsiiletcsorbitasra valé alkalmassagat — megindokolta, azokat jogszabdlyi hivatko-
zasokkal és birésagi gyakorlattal alatdmasztotta. A masodfoku birésag kiemelte, hogy ,a Magyarorszdgon él6
gorog kozosség szempontjdbol kozérdekd kérdés, hogy ne olyan személy lassa el a képviseletiiket sz65z616-
ként, aki kiilfoldon blincselekmény elkdvetésével vadolhat6é”. Ramutatott arra is, hogy az inditvanyozé éltal kiil-
dott ,e-mailben szamokkal alatdmasztott tényként kozolte, hogy [a maganvadld] blncselekményt kovetett el,
és a biintetdjogi felelGsséget a feleségére, illetSleg az alkalmazottjaira igyekszik haritani. Ily médon [az inditva-
nyozd] kijelentései tartalmazzak a tényallitds minden ismérvét, az nem tekinthetd értékitéletet megfogalmazé
véleménynyilvanitasnak”. Végil a masodfoku birésag — e korben is egyetértve az elséfoku itéletben foglaltakkal
— kiemelte azt is, hogy ,a toretlen itélkezési gyakorlat szerint becsiiletcsorbitasra alkalmasak azok a tényallita-
sok, amelyek val6saguk esetén biintetGeljaras meginditasanak alapjaul szolgalhatnak”.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az Abtv. 29. §-aban foglalt befo-
gadasi feltételek nem allnak fenn, mert az alkotmdnyjogi panaszban felvetett kérdésekben az Alkotmanybiro-
sagnak egységes, kialakult gyakorlata van, és ezen alkotmanyos szempontokra az eljaré birésagok figyelemmel
voltak. Az inditvany ezért nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

4. A kifejtettek szerint az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg a be-
fogadhatdsdg Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-

utasitotta.

Budapest, 2024. november 26.
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Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezetd, elGado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/495/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3451/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kiria Mfv.11.10.133/2023/4. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Frank Evelyn tgyvéd) atjdn az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a
Karia Mfv.11.10.133/2023/4. sorszamd itéletével szemben, és kérte az itélet alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy tényallasa szerint az inditvanyozo6 — az alapul fekvg eljarasban
felperes — az atadé munkaltat6 alkalmazasaban HR asszisztensként, majd HR generalista munkakérben dolgo-
zott. Az atad6é munkaltaté és a perbeli alperes logisztikai szolgdltatasi szerz6dést kotott egymassal harom évre,
amely alapjan az inditvanyozo az alperes részére kiilonb6z§ logisztikai szolgalatokat végzett. Az alperes és az
atad6é munkaltat6 egyiittmikodése késébb olyan médon valtozott, hogy a logisztikai tevékenységhez kapcso-
|6d6 valamennyi koltség — igy a személyzeti koltség is — az alperest terhelte. 2020 janudrjaban az alperes és az
atad6é munkaltaté arrél tajékoztatta a munkavallalokat, hogy az alperes a munkaltaté személyében bekovetke-
zett valtozasra tekintettel atveszi az dtadé munkdltaté munkavallaléit. Az dtadé munkdltaté HR vezetdje felajan-
lotta az inditvanyozénak, hogy az atadé munkaltaté bérszamfejtésén tovabb dolgozhat, azonban az inditva-
nyozé ezt nem fogadta el, bizva abban, hogy a jogutédlasra tekintettel atveszik. Az alperes a jogutddlassal
érintett munkavallal6kkal megbeszéléseket tartott, majd felhivta Gket egy modositott munkaszerz8dés elézetes
alairasara. Az inditvanyoz6 ilyen megbeszélésen nem vett rész, és munkaszerz6dés médositasara nem kapott
ajanlatot. Az alperes ezt kovetGen az inditvanyozé munkaviszonydt felmondas Gtjan megsziintette. A felmonddas
indokoldsa szerint az alperes a human eréforras teriileten zajl6 atszervezések nyoman a generalista munkakor-
ben lévé munkavallalok szamat csokkentette. Az inditvanyoz6 a dontés ellen keresetet nydjtott be, mert allas-
pontja szerint a jogviszonyat jogellenes médon sziintette meg az alperes. Az elséfoki birésag az alperest kar-
térités és kamata megfizetésére kotelezte. A masodfokud birsdg az elsGfokd itéletet helybenhagyta. A Kdria
felllvizsgalati eljarasban a masodfokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

Alkotményjogi panaszaban az inditvanyozé a Kiria dontését kifogasolta. Alldspontja szerint a Kdria dontése az
Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt munkaaddk és munkavallalok egyiittm(kodésének kovetelmé-
nyét sérti. Azzal érvelt, hogy az alperes 6t a tovabbfoglalkoztatasrél tajékoztatta, kommunikdciéja soran errél
biztositotta, valéjdban azonban nem dllt a szdndékaban az inditvanyozé atvétele. Az inditvdnyoz6 sérelmezte,
hogy a Kdria az Alaptorvényben lefektetett egyiittm(ikodési szabaly, és az azt részletez6 munkajogi rendelke-
zések megsértését mégsem dllapitotta meg, hanem az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Ezt az inditvanyozé
egyuttal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmé-
be (itkdzének tartotta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvdnyozé megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezését, az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdését, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdését [Abtv.
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52. § (1b) bekezdés d) pontl. Inditvanyanak benydujtasat indokolta, kifejtve az érintett Alaptorvényben foglalt
rendelkezés sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fo-
galmazott meg a tamadott bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett kiriai itélettel zarult
tgyben felperes volt, és a perben a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében elGterjesztett panaszdban (a Kiria itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje 2024. feb-
rudr 26-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2024. 4prilis 26-an nydijtotta be) a bir6sagi eljarast befejezg,
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl.: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

nek tartotta, és az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét is dllitotta. Az Alaptorvény XVII. cikk (1) be-
kezdése alapjan: ,A munkavallalok és a munkaadék — a munkahelyek biztositdsdra, a nemzetgazdasag fenntart-
hatésagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egylittm{ikodnek egymassal.” Az inditvanyozé a tama-
dott bir6i dontés kapcsan azt kifogdsolta, hogy a Kdria a munkavallalok és munkaadék egytittmkodését dek-
laral6 rendelkezés sérelmét nem allapitotta meg, annak ellenére, hogy megitélése szerint is felr6haté volt az
alperesnek a munka torvénykonyvérél sz616 2012. évi I. torvényben (a tovdbbiakban: Mt.) foglalt konzultaciés
kotelezettség megsértése.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB
végzés, Indokolas [271]}. A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelé-
sének, és a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon” {3137/2013.
(VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvdnyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag ramutat
arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi
panasz terjeszthetd el§, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alaptdrvénynek az inditvanyozé dltal felhivott XVII. cikk
(1) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jogot rogzit, az inditvanyozé természetes személy munkavallalé
Alaptorvényben biztositott jogait illetén nem tartalmaz kozvetlen rendelkezést. Az Alkotmanybirésag utal to-
vabba arra, hogy a birésagok jogkorébe tartoz6 — igy nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozoé alkotma-
nyossagi — kérdésnek tekinti a relevans munkajogi jogszabalyok értelmezését, alkalmazasat. Tartalma szerint az
Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panasz val6jaban a kdriai dontés feliilbirdlatara irdnyult a te-
kintetben, hogy ha az alperesnek felr6haté volt az Mt.-ben foglalt konzultaciés kotelezettség megsértése, akkor
az miként hat ki a munkaviszony megsziintetésének megitélésére. Az inditvanyozé erre hivatkozassal allitotta
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét is.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6lnmagaban az a kérlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének
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aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi ké-
relem tartalmat illetGen arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi
problémat tart fel, hanem az eljar6 birésag jogértelmezését, a bir6i jogalkalmazéi tevékenység korébe tartozéd
torvényességi kérdést vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg,
hogy a munkajogi jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban hozott tamadott biréi dontéssel kapcsolatban az
Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fenndllnak.

[13] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sdg Abtv. 29. §-dban
eléirt feltételének, az Alkotmanybir6sag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §

(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiréd el6ado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltéan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2163/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3452/2024. (XIl. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék mint mdsodfokd birsdg 2.Pf.70/2023/51. szami itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselS nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és ab-
ban kérte a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Pf.70/2023/51. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a Székesfehérvari Jarasbirésag 10.P.21.039/2021/125. szamu
itéletére is kiterjedG hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvita Iényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligyben felperes), valamint az alperes édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett 2020 dec-
emberében. Utébb a hazassag felbontdsa és jarulékai irdnt indult perben az els6fokd birsag a hdzassagot fel-
bontotta (Székesfehérvari Jarasbirdsag 10.P.21.039/2021/125. szamd itélete), a gyermek felett a sziilGi feltigyelet
gyakorlasara az alperest jogositotta fel, tovabba szabadlyozta a felperes és a gyermek kozott a kapcsolattartast,
valamint dontott a tartasdijrol. A jarasbirésag egyuttal a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag
altal meghozott, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésében megvaltoztatott, majd a jardsbirésag 10.P.21.039/2021/83.
szamu végzésében modositott, 10.P.21.039/2021/28. szamd ideiglenes intézkedést hatalyon kiviil helyezte (a
végzés a szlilGi felligyelet és a kapcsolattartas korében tartalmazott rendelkezéseket).

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az inditvanyozé (felperes) terjesztett el§ fellebbezést; ebben egyebek
kozott kérte, hogy a birdsag a felperest jogositsa fel a sziilGi felligyelet gyakorlasara. Masodlagos fellebbezési
kérelmében az id&szakos kapcsolattartasra vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasat kérte. A torvényszék
az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megviltoztatta, és szabdlyozta a felperesnek a gyermekkel valé
id6szakos kapcsolattartasat; a masodfokd birdsag itélete rendelkezést tartalmazott a gyermektartasdij hatralék
korében is (Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Pf.70/2023/51. szamu itélete).

1.2. Ezt kdvetSen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben a tor-
vényszék itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a jardsbirdsdg itéletére is
kiterjedS hatallyal. Az Alkotmanybirdsag fétitkdranak felhivasara kiegészitett inditvanyaban a VI. cikk (1) bekez-
désének (magan- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz valé jog), a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek (a gyer-
mekek kiemelt védelméhez és a sziil6k gyermekiik nevelésének és jogainak biztositasahoz val6 jog), a XXIV.
cikk (1) bekezdésének (tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisz-
tességes birésdgi targyalashoz val6 jog) sérelmét dllitotta. Az alkotmdnyjogi panasz idézi az Alaptorvény XV.
cikk (1)-(3) bekezdéseit is, tovabbi indokolds nélkiil. Az eredeti inditvany az Alaptorvény 28. cikke kapcsan ér-
velést tartalmazott arrél, hogy a birésag az ligy alapjogi vonatkozasait nem ismerte fel, nem vizsgalta, a gyer-
mek mindenek felett all6 érdekét és jogait figyelmen kiviil hagyta; a bir6i dontés ezért nem alkotmany-konform.
Az inditvany idéz tobb alkotmanybirdsagi hatarozatot és az altalanos hataskord birdsag egyes dontéseit, tovab-
ba a bizonyitas korében tartalmazott érvelést a konkrét biréi dontéseket illetGen.

A panasz és a kiegészitése az Abtv. 29. §-a szerinti kérdést nem jeldlte meg szovegszeriien. Evelése lényeges
tartalma szerint a tisztességes eljardshoz valé alapjoga sériilt azzal, hogy a jogkérdés és tényallds tisztazdsa a
masodfokra maradt — ezaltal az esetleges hibak kijavitasara rendelkezésre all6 fellebbezési jogatél megfosztot-
tak, hiszen, ha a jogkérdést és a tényallast az els6fokd birdsag teljeskorlien megvizsgalja, akkor a masodfoku
bir6sagnak elég lett volna azokat javitania. Azt sérelmezte a masodfoki dontéssel kapcsolatban, hogy nincs
jogorvoslata a tisztességtelen eljaras kovetkeztében. A panasz contra legem jogalkalmazas tilalmara hivatkozva
azt is allitotta, hogy a torvényszék nem adott semmiféle, nemhogy érdemi magyarazatot arra, hogy az adott
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jogkérdésekben mi okbdl nem vette figyelembe a jogi normat, és annak sem adta okat, hogy a precedensképes
kdriai hatarozatokban foglaltaktél miért tért el.
Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a tartalma szerint biralta el.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az
inditvanyozo a jogerds itéletet 2024. marcius 6-an vette at, a beadvanyt pedig majus 2-an, hataridében adta
postara és azt mdjus 6-an érkeztette az elséfokd birdsag.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljarasban fél, a jelen esetben jogosult-
nak és érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ek-
ként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indoklast kell tartal-
maznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az inditvanynak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a
XV. cikk (1)-(3) bekezdései sérelmét dllité eleme tekintetében az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az indit-
vanyozé alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtette ki, hogy szerinte mi és mennyiben okozza ezek-
nek az alapjogoknak az altala vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések megjeldlése Gnma-
gaban nem alapozza meg az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is szlikséges, hogy az inditvanyozé
bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a
tamadott dontés dltal okozott konkrét alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi 6sszefliggéseket bemutato, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst az emlitett, hivatkozott
alapjogok tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint pedig alkotmanyjogilag értékelhetS indokolas hidnyaban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd
példaul: 3022/2022. (1. 13.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi elja-
rashoz val6 jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatasi eljdrds az tigyben nem volt folyamatban,
tovabbd az inditvany tartalmabdl egyértelmiien megéllapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljaré bi-
résagok eljarasaval 6sszefliggésben a tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jog sérelmét dllitja, ezért az Alkot-
mdnybirésag ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint biralta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
keretében vizsgalta.

Az inditvdny a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése dllitott sérelmével Osszefliggésben formai szempontbdl eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(11. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra vezeti vissza, ahogyan a birésagok
a konkrét esetben az egyes bizonyitékokat értékelték, a hatalyos jog, a gyermek mindenek felett all6 érdekei
figyelembe vétele kdrében. Az inditvanyozé meggy6zddése szerint ugyanis a gyermek jogainak és érdekeinek
védelme mas dontést indokolta volna. Az inditvdnyozé, utalva a 2.Pkf.601/2021/3. szdmu végzésre (ideiglenes
intézkedés), mar ezt is contra legem jellegli dontésnek tartja, mert szerinte a bir6sag a gyermekét kiemelte a
bizonyitottan alkalmas helyrél, a gyermek érdekeit nem figyelembe véve, masrészt egyoldaldan, elfogultan ér-
tékelte a bizonyitékokat, és a tényallas teljeskord tisztazdsdra sem elsé fokon, sem masodfokon nem kertilt sor.
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[18] Az alkotmdnyjogi panasz a tartalma szerint, a konkrét esetben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirésag tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

[19] Az inditvanyozé panaszaval osszefliggésben az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozé olyan szakjogi,
torvényességi, jogszabaly-értelmezési, illetve tényallas-megallapitasi, bizonyitasi, szakértSi kérdéseket illetGen
adott el6 érvelést a panaszdban, amelyeknek a vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe, a je-
len panaszban foglaltak alapjan.

[20] ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizérélag az al-
kotmdnyossagi szempontl vizsgdlata tartozik. Ebb&l kévetkezéen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a
birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok te-
vékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhaté {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolés [14]-[15]}. Onmagédban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré birdsag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a biroi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

[21] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése sérelmét allité eleme sem a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem
pedig alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem
felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

[22] 3. Az Alkotmdanybirdsag a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-

désében foglaltakra, visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2204/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3453/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sdg Pfv.V.20.362/2023/8. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az ABAUJ-ABAUJBAN EGTC inditvanyozé képviseletében eljaré dr. Szepeshazi Péter ligyvéd az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszban kezde-
ményezte a Kudria Pfv.V.20.362/2023/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmi-
sitését.

2. Az alkotmdnyjogi panasz inditvanyozéja az ABAUJ-ABAUJBAN Korlatolt Felel&sség(i Eurépai Teriileti Egyiitt-
miikddési Csoportosulds (EGTC), melynek tagjai magyar és szlovdk telepiilések &nkormdnyzatai. Az ABAU)-
ABAUJBAN EGTC-t elsédlegesen teriiletfejlesztés terén val6 egyiittm(kodés céljabdl hoztak létre. Az ABAU)-
ABAUJBAN EGTC adminisztrativ feladatainak ellatdsat — szerz6déses Gton megbizott munkaszervezetként — a
Vidék- és Tertiletfejlesztést ElGsegit Alapitvany (a tovabbiakban: VITEA Alapitvany) latja el.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigyben a Kbzigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium mint tdmo-
gaté nevében eljaré Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Hivatal mint palydzatkezelS és az ABAUJ-ABAUJBAN EGTC
mint kedvezményezett kdzott 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben tobb pénziigyi tamogatasi szerz6dés jott |étre.
A tamogatdsi szerz6dések mindegyikében szerepelt az a kitétel, miszerint a kedvezményezett a szerzGdések
alairasaval kijelenti, hogy a jogosulatlanul igénybe vett tamogatds 0sszegét és annak kamatait az allamhaztar-
tasrol szol6 torvény végrehajtasarol szold 368/2011. (XI1. 31.) Korm. rendeletben foglaltak szerint visszafizeti.
A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI) 2016 augusztusdban késziilt ellendrzési jelentésében
a palyazati timogatasok felhasznaldsat illetGen tébb szabalytalansagot allapitott meg. Kozottiik rogzitette azt is,
hogy a VITEA Alapitvany az inditvanyozé részére nem szamlat, hanem szamlat helyettesité szamviteli bizony-
latot allitott ki, ami nem felelt meg az altalanos forgalmi ado6rdl sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiak-
ban: Afa tv.) elGirasainak, igy ezen koltségeknek a tdmogatasok terhére valé elszdmolasa szabdlytalan volt.

A Kiilgazdasagi és Killigyminisztérium 2016. oktober 6. napjan kelt felszdlité levelében tajékoztatta az inditva-
nyozét, hogy a KEHI ellendrzési jelentésében foglaltak alapjan megallapitotta, az inditvdnyozé a 2012-2014.
évi tamogatdsok terhére szabdlytalanul szamolt el és elGirta a szabdlytalanul felhasznalt timogatasok kamattal
novelt 6sszegének 30 napon beliil torténd visszafizetését. A felszdlitas ellen az inditvanyozé kifogassal élt.
A kiilgazdasdgi és kiiltigyminiszter a kifogast 2016. december 22. napjan elutasitotta.

2.2. A VITEA Alapitvany ellen az adéhatdsag vizsgélatot folytatott le, melynek eredményeként a Nemzeti Ado-
és Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV) Fellebbviteli Igazgat6sdga a 2017. november 15. napjan kelt hatdrozataval
az alapitvany terhére afa adénemben adéhianynak mingsiil6 adokiilonbozetet allapitott meg, azzal egyez§ 6sz-
szegl afat, adobirsagot, valamint késedelmi potlékot szabott ki. Az alapitvany feliigyeleti intézkedés iranti ké-
relmére a NAV vezetGje — méltanyossagbdl — a kiszabott adébirsagot tordlte, a masodfoku hatarozat egyéb ren-
delkezéseit hatalydban fenntartotta.

Ajogerds hatarozat elleni kozigazgatasi perben a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaga 8.K.27.621/2018/5.
szamu, 2018. november 8. napjan kelt itéletével a VITEA Alapitvany keresetét elutasitotta. A birdsag kifejtette,
hogy a VITEA Alapitvany az altala végzett kozhaszni tevékenység ellenére az éfat illetGen adéalanynak ming-
siilt, mivel az Afa tv. 6. § (1) bekezdése értelmében az adminisztrativ szolgaltatdsi tevékenysége gazdasagi tevé-
kenység, amelyet az alapitvany szerz&déses Uton, a sajat nevében, fliggetlen formdaban végzett.
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2.3. A Kulgazdasagi és Kiilligyminisztérium az inditvanyoz6 ellen pert inditott, keresetében az inditvanyozo al-
peres jogosulatlanul elszamolt tdmogatas és jarulékai megfizetésére kotelezését kérte. Kovetelését a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezéseken tdl a szerz6dések tamogatdssal kapcsolatos kotelezettségvallalasaira és a jogosu-
latlanul igénybe vett tamogatas visszafizetésének kotelezettségére alapitotta.

Az elsG fokon eljar6 Budai Kozponti Keriileti Bir6sdg a 8.P/G.21.188/2021/37. szamu itéletében a keresetet el-
utasitotta.

A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az els6fokd itéletet — részben eltéré és
kiegészitett indokolassal — a 2.Gf.75.485/2022/6/1l. szamu itéletével helybenhagyta. A VITEA Alapitvany altal
kiallitott bizonylatokkal valé elszamolas kérdését gy itélte meg, hogy a NAV megallapitdsai a per elbiralasa
szempontjabdl nem birtak jelentdséggel. A tdmogatasi szerz6désekben a kedvezményezett az alperes inditva-
nyozé és nem a munkaszervezete, a VITEA Alapitvany, ezért ebben a korben az alperes szerz6désszegését nem
allapitotta meg.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet. Kérelmét a tdamogatasi szerz6dések elsza-
moldsi szabalyaira alapitotta. A VITEA Alapitvany afa nélkiili szamviteli bizonylataival kapcsolatban vitatta a
masodfokd birdsag indokolasat és hangsulyozta, hogy fellebbezésében az alperes jogsértésére hivatkozott, mi-
szerint nem afas szamlakat fogadott be és szamolt el a tdmogatdsok terhére.

A Kdria rogzitette, hogy az alperes inditvanyozé az ellenkérelem elGterjesztésére szamara biztositott 15 napos
hatarid6t elmulasztotta és igazolasi kérelmet nem terjesztett el§, ezért a Kiria kizarélag a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasaval kapcsolatos hivatkozdsara térhetett ki.

A Kria a felperes felllvizsgalati kérelmét — a rendkiviili jogorvoslat keretei kozott — kizarélag a VITEA Alapitvany
elszamolasi bizonylatait illetGen vizsgélta érdemben. Megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a VITEA Alapitvany
bizonylatai szabalytalan elszdmoldsara alapitott kereseti kérelmet elutasité részében jogszabalysérts. A tdmoga-
tasi szerz6dések szerint — az alperes inditvanyozé altal sem vitatottan — az alperest a tamogatasok felhasznalasa
soran a vonatkozé szamviteli, adoligyi, kdzbeszerzési és tarsadalombiztositasi jogszabalyok el&irdsai érvényesi-
tésének kotelezettsége terhelte. Ezt a kbtelezettségét szegte meg az alperes inditvanyozé a VITEA Alapitvany afat
nem tartalmazo (a szabdlyosan kidllitott szamldk feltételeinek nem megfeleld) elszamolasi bizonylatainak befo-
gadasaval és azoknak a tamogato felé tortént elszamolasaval. A Kiria kiemelte, nem 6nmagdban a szamviteli,
adoiigyi sth. jogszabalyoknak meg nem felelGen bizonylatolt koltségek befogadasa, hanem azoknak a tamogaté
felé torténd elszamoldsa mindsiilt szabdlytalannak és vonta maga utan — a szerz6désekben foglaltak szerint — a
jogosulatlanul igénybe vett (ebben az értelemben jogszabalysértGen elszamolt) tamogatasi 6sszeg és kamatai
visszafizetésének kotelezettségét. Az eljard birésagok indokoldsaira utalva a Kiria hangsulyozta, hogy a tamoga-
tasi szerz6dések megszegésével jogosulatlanul elszamolt tamogatasi 6sszeg visszafizetésének kotelezettsége ob-
jektiv alapu jogkovetkezmény (szankcid) volt. Az alperes inditvanyozo visszafizetési kotelezettségét Gnmagaban
megalapozta a bizonyitott szerz&désszegése. Minderre tekintettel a Kdria a Pfv.V.20.362/2023/8. szamd itéletével
a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és az els6foki birdség itéletének részbeni megvaltoztatasaval az alperes
inditvanyozét a VITEA Alapitvany elszamolasi bizonylatainak jogosulatlan elszamoldséra figyelemmel visszafize-
tendd tamogatasok, valamint tigyleti és késedelmi kamatok megfizetésére kotelezte.

3. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés elsé mondata, a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint a XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitva kérte a Kdria hatarozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. A megallapitott tényalldst, a hatésagi és birdsa-
gi eljarasokat és dontéseket részletesen bemutat6 és kifogasolé beadvdnya szerint a tamadott kdriai hatdrozat
alaptorvény-ellenessége a Kdria 6nkényes mérlegelésébdl szarmazik, ennek eredményekeént sériiltek a hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezések. Inditvanydban — konkrét 6sszefliggés megjelolése nélkiil — tovabbi alaptor-
vénybeli rendelkezéseket [O) cikk, R) cikk (2) és (3) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése, a 25. cikk (1) bekez-
dése és a 28. cikk] is idézett. Hivatkozott nemzetkozi szerz6désekre és nemzetkozi, valamint unids birésagi
dontésekre.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 47. § (1)
bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire —
tandcsbhan eljarva dont. A panasz akkor fogadhat6 be, ha az megfelel a térvényben el6irt kovetelményeknek,
kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése
értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a be-
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fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg.

kus aton a birésaghoz benydjtott alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ugyrend 28.8(1)
bekezdésére figyelemmel — hatarid6ben érkezett. Az Ugyrend 28. § (2) bekezdésére figyelemmel ugyancsak
hatdrid6ben érkezettnek mindsiil a 2024. dprilis 22. napjan kézhez vett hianypétlasi felhivasra 2024. mdjus 22.
napjan érkezett kiegészitett alkotmanyjogi panasz.

A jogi képvisel6 a meghatalmazdsat csatolta.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz. Tartalmaz-
za: a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara,
tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras megin-
ditasanak indokait (az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvénybe foglalt torvény el6tti egyenlGséghez,
valamint a tisztességes birosagi eljarashoz és érdemi jogorvoslathoz fiz6d6 jogait sértette a tamadott kdriai ha-
tarozat, melyek kovetkeztében sériilt a tulajdonhoz val6 joga is); ¢) az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé biréi
dontést (a Karia Pfv.20.362/2023/8. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdés elsd mondata, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; valamint
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg semmisitse meg a bir6i dontést.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasara az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott inditva-
nyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az alapiigy alperese volt.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabbd, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel& — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. A feltételek meglétét az Alkot-
manybirésag mérlegeli {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kiria jogszabalysért6 dnkényes mérlegeléssel hozott dontést, megsértve
ezzel a torvény el6tti egyenlGség, a tisztességes eljdrdshoz és a jogorvoslathoz valé jogait és ennek eredménye-
ként sériilt a tulajdonhoz valé alapjoga is. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan elszor is azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban lényegében a Kdria eljarasaval és dontésé-
vel, annak érvelésével, indokoldsaval valé egyet nem értését fejtette ki, a Kiria dontését onkényes mérlegelésen
alapulénak és jogszabalysértének itélve. Az Alkotmdnybir6sag szerint az a koriilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a Kdria eljarasaval, dontésével és annak indokolasaval, 5nmagdban nem elégséges érv a tamadott
dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is utal arra a kdvetkezetes gyakorlatara, amely szerint lehet6leg tartézkodik
a torvényértelmezési kérdésekben torténd allasfoglalastél, annak vizsgalatatdl, hogy a birésagi dontésekben
megjelolt bizonyitékok és érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e azokat, vagy a konk-
rét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas valéban megalapozott-e. A tényallas meg-
allapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis a jogalkalmazo feladata. Az Alkotmanybirésag az
Abtv. 27. §-a alapjan a tamadott dontéseket kizarélag alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgalja feliil, nincs hatas-
kore a birésagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megalla-
pitdsdra vagy a jogvitat lezaré hatarozat nem alkotmanyossagi szempontu kritikdjara {lasd: 3364/2017. (XII.22.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditvany az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében garantalt tulaj-
donhoz val6 jog, a XV. cikk (1) bekezdés els6 mondataban deklaralt torvény elGtti egyenlGség és a XX VIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tekintetében nem tartalmaz megfelel§ indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett kiriai hatdrozat miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az
alkotmdnyjogi panasz részletesen ismerteti a kdriai dontést és indokolast, valamint az alapul szolgalé tgyet, az
alaptorvény-ellenességet azonban kizdrélag a Kiria 6nkényesnek itélt mérlegelésében latja. Az inditvanyozé a
Kdria dltal megjelolt, a fellilvizsgalati kérelem elbirdlasa jogszabalyi korlataira tekintet nélkil idézi és kifogasol-
ja a kariai dontést megel6z6 hatdsagi és birdsagi eljarasokat, hatarozatokat is, amely kifogdsok nem hozhaték

.....
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pozottnak az az érvelés, amely azon alapul, hogy valamely — egyébként torvényes keretek kozott, bizonyitasi
eljarasok lefolytatdsaval megdllapitott tényallas alapjan hozott — dontés a panaszosra nézve kedvezétlen {lasd:
3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23]}.

[26] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog kapcsan pedig megjegyzi az
Alkotmanybirésag, hogy az inditvdnyozé az ligyben élhetett és élt is — rendes és rendkiviili — perorvoslattal,
ekként jogorvoslathoz valé joganak sérelme fel sem meriilhet.

[27] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panasza az Alaptorvény felhivott rendelkezései tekintetében nem veti fel a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem fogalmaz meg,
ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sagi feltételek egyikét sem, ezért az alkot-

manyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Haszonicsné dr. Addam Maria s. k.,
tandcsvezetd, elGado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handd Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1888/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3454/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kpkf.IV.39.005/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megéllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Szepesi Dora ligyvéd) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Karia Kpkf.
IV.39.005/2024/2. végzése ellen. Alldspontja szerint a tdmadott birésagi végzés sérti az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd ligy tényallasa szerint az inditvanyoz6 a Magyar Nemzeti Bank egy
végzése ellen peres eljarast kezdeményezett a Févdrosi Torvényszék el6tt, amelyben a kozigazgatdsi perrend-
tartasrol szol6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 27. § (1) bekezdés b) pontja, és a 13. § (3) bekezdés a)
pont ad) alpontja alapjan kotelezé a jogi képviselet.

A Févarosi Torvényszék a keresetet itéletében elutasitotta, amellyel szemben az inditvanyozé fellebbezést és
igazolasi kérelmet terjesztett el a Févarosi [tél6tabldhoz, amely 2023. mércius 21-én kelt végzésével az indit-
vanyoz6 altal személyesen benydjtott, az akkori jogi képviselGje altal fenntartott igazoldasi kérelmét elutasitotta,
és egydttal az itélettel szembeni fellebbezését visszautasitotta.

Az inditvanyozé akkori jogi képvisel&je 2023. mércius 14-én elhunyt, amelyet az inditvanyozé (csak) 2023. ma-
jus 11-én jelentett be a Févdrosi [tél6tablanak, el6adva ugyanakkor azt is, hogy mar 2023. marcius 18-4n érte-
siilt a jogi képviselSje halalarol. A 2023. marcius 21-én meghozott végzést a Févarosi [tél6tabla az elhunyt jogi
képviselSnek elektronikus Gton kézbesitette, amelynek sikertelensége miatt kézbesitési fikcié bedlltat dllapitotta
meg. Miutdn a Févarosi [tél6tabla értesiilt a korabbi jogi képvisel& halaldrél, sajat hataskorében hatdlyon kiviil
helyezte a kézbesitési fikciét megallapitd dontését, és a — kotelezd jogi képviseletre tekintettel — azt az iroda-
gondnoknak megkiildte (aki azt 2023. janius 1-jén vette at), egydttal pedig tajékoztatta az inditvanyozot, hogy
a ra iranyadé perorvoslati hataridsk az ismételt kézbesités napjatél szamitandok. A Févarosi [télStabla a kézbe-
sitési fikciot megdllapitd végzését hatalyon kiviil helyezd dontését az inditvanyozo részére 2023. majus 18-an
kiilon is kézbesitette. A 2023. marcius 21-én meghozott végzés (jogorvoslati kérelem hidnydban) 2023. janius
20-an jogerdre emelkedett.

Az inditvanyozd 2023. november 17-én Uj jogi képvisel6t hatalmazott meg, amely Gtjan 2023. november 20-an,
a 2023. marcius 21-én meghozott végzés ellen kézbesitési kifogast és kijavitds irdnti kérelmet terjesztett el6. Er-
velése szerint a végzés meghozatalanak id6pontjaban jogi képviselettel (a kordbbi képvisel§jének 2023. mérci-
us 14-én bekovetkezett haldla miatt) nem rendelkezett, igy a végzésnek téves az a része, amely arrél szél, hogy
ki az & jogi képviselGje. Alldspontja szerint — mivel § bejelentette a birsdgnak a koréabbi jogi képviselSje hald-
lat — ezért az irodagondnoknak val6 kézbesités szabalytalan volt.

A Févarosi [tél6tabla a kijavitasi kérelmet elutasitotta, a kézbesitési kifogast pedig visszautasitotta. A Févarosi [té-
I6tabla szerint a kijavitas esetkore az elhunyt jogi képvisel§ feltiintetésére nem alkalmazhat6, mar csak azért sem,
mivel a birésagnak a 2023. marcius 21-én hozott végzése meghozatalakor nem volt tudomdsa a kordbbi jogi
képviselS halalarél (mivel azt az inditvanyozé csak 2023. majus 11-én jelentette be). A kézbesitési kifogas tekin-
tetében a Févarosi [tél6tabla kifejtette, hogy a szabalyszer(i elektronikus kézbesitést kovetSen bedllt kézbesitési
fikciot megallapito végzését hivatalbdl hatdlyon kivil helyezte, amikor tudomast szerzett a korabbi jogi képvise-
|6 haldlarél, és a 2023. marcius 21-én hozott végzést, az iranyadd jogszabalyok szerint kézbesitette az iroda-
gondnoknak. Ugyanakkor az err6l sz6l6 dontést kozvetleniil az inditvanyozénak is kézbesitette. E korben a F6-
varosi [télstabla kiemelte, hogy a kézbesitési kifogds benydjtasara a jogszabdlyok szerint a kézbesités napjatol
szamitott 3 honap elteltével nincs lehetdség, amely hataridé jogvesztnek tekinthetS. Mivel az inditvanyozé a
kézbesitési kifogdsat ezen hataridé utan terjesztette el6, ezért a Févarosi [tél6tabla a kifogast visszautasftotta.
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1.2. Az inditvanyozé a Févérosi [tél6tébla végzésével szemben fellebbezéssel élt a Kdridhoz.

A Kiria végzésében a Févarosi [tél6tabla végzését helybenhagyta. A kiriai végzés indokoldsa szerint a kijavitds
alkalmazasanak nem &lltak fenn a térvényi szabalyai, mivel a Févarosi [tél6tabla a végzésének meghozatalakor
még nem érteslilt a kordbbi jogi képvisel§ halalarol, ezért a végzésben nem technikai jelleg( eliras, vagy admi-
nisztrativ tévedés tortént.

A Kdria a kézbesitési kifogas kapcsan az alabbiakra mutatott ra. Az inditvanyozé a korabbi jogi képviselGjének
2023. mdrcius 8-an adott megbizast. Az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIII. torvény és a Polgari
Torvénykonyvr6l sz6l6 2013. évi V. torvény rendelkezései szerint egy ligyvéd megbizdsat annak haldla meg-
szlinteti, de egy lgyvédi irodaval kotott megbizds, az ligyvédi iroda valamely tagjanak haldlaval nem sz(nik
meg (csak annak jogutéd nélkiili megsz(inésekor, amely jelen esetben nem allt fenn). Igy nem jelen tigyben nem
volt annak jelent&sége, hogy az inditvanyozét képviseld tigyvéd elhunyt, ugyanis az inditvanyozénak azzal az
tgyvédi irodaval volt megbizasi szerz6dése, ahol az elhunyt tigyvéd is dolgozott. Az iranyado jogszabdlyok
szerint azonban ebben az esetben az tigyvédi iroda részére irodagondnokot rendelnek ki, aki azonban jogosult
a bir6sagi hatarozat atvételére. Emellett a Kiria azt is kiemelte, hogy a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyai szerint egy meghatalmazas megsz(inése a birésaggal szemben
csak a birésagnak torténd bejelentéstsl hatdlyos. Ha azonban egy félnek a per vitelére jogosult meghatalma-
zottja van, akkor a birésagi iratokat a fél helyett a meghatalmazottnak kell kézbesiteni (és ettdl eltérni nem le-
het). Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a kézbesités az Févarosi [tél6tabla részérsl szabdlyszerd volt. Ki-
emelte azt is a Kiria, hogy a Pp. szabdlyai szerint kozvetlenil az inditvanyozé részére nem voltak kézbesithe-
t6ek az iratok, valamint azt is, hogy a Févarosi [tél6tabla tajékoztatta az inditvanyozét arrdl is, hogy az iratokat
a birésag az irodagondnoknak kézbesitette, és hogy az ismételt kézbesitéssel ismét megnyiltak a perorvoslati
hatdrid6k. A Kdrai azt is hangsilyozta, hogy a kézbesitési fikcio megdontését, csak annak bealltatél szamitott
3 hénapon beliil lehet kérni, amelynek elmulasztasa jogveszté.

Mindezek alapjan a Kdria elvi tartalomként megdllapitotta, hogy a hatdrozat kijavitasara csak hibas néviras,
szam- vagy szamitasi hiba, illetve mas hasonlé elirds esetén van lehetdség, illetve azt is, hogy a kézbesitési ki-
fogds benydjtasanak a kézbesités napjatdl szamitott harom hénap elteltével nincs helye.

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban (érdemben
csak) az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét alli-
totta.

Az alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban kifejtette, hogy éllaspontja szerint a kdriai végzés sérti az Alaptor-
vény VL. cikk (3) bekezdését, mivel az irodagondnok részére torténd kézbesitéssel olyan harmadik személyhez
keriiltek a személyes adatai, akivel nem 4llt jogviszonyban. Véleménye szerint a Févarosi [tél6tabldnak nem az
irodagondnoknak, hanem személyesen neki kellett volna kézbesiteni az iratokat.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott alkotmdnyjogi panaszaban, hogy a kijavitasi kérelmet a Févarosi [tél6tabla-
s6bb sem korrigdlta az elirdst, megsértette a tisztességes eljarashoz val6 jogat. A kézbesitési kifogas kapcsan az
inditvanyozo szerint a Kdria torvénysérts médon hagyta helyben a Févarosi itélstabla végzését, mivel llas-
pontja szerint gy alkalmazta vele szemben a jogveszt§ hatdrid6t, hogy 6 nem ismerhette meg hataridében az
iratok tartalmat. Emellett, mivel alldspontja szerint az irodagondnok nem volt érintett a perben, igy a részére
torténd kézbesités nem volt torvényes. A fentiek mellett dllaspontja szerint téves a Kirianak az az érvelése is,
miszerint neki az tigyvédi irodaval lett volna megbizasi szerz6dése, mivel bdr valéban az irodaval kététt szer-
z6dést, de a peres képviseletre az iroda tigyvédjét hatalmazta meg. A korabbi jogi képviselGje haldlakor meg-
sz(int a megbizasi szerz6dés, azt nem kellett volna neki kiilon az tgyvédi irodaval is megsziintetnie. Azt is ki-
fogasolta az inditvanyozo, hogy nem kapott a Kiriatél megfelel§ kioktatast az irodagondnokkal kapcsolatban
(csak a nevét és cimét kozolték vele). Allitdsa szerint a kézbesitési fikciét hatalyon kiviil helyezd végzésben nem
szerepelt az irodagondnok részére torténg kézbesités ténye (az inditvanyozé ezen allitasat azonban a kdriai
végzés kifejezetten céfolta). Véleménye szerint a konkrét ligyben az érintett irodagondnok nem is rendelkezik
olyan szakértelemmel, hogy tigyében megfeleld jogi segitséget tudott volna neki nydjtani.

A fentiek mellett az inditvanyozo azért is alaptorvény-ellenesnek véli a kiriai végzést, mivel ezaltal a jogorvos-
lathoz val6 joga csorbult, hiszen kérelmét nem birdltak el érdemben.

Az Alkotmanybirésag fétitkdranak hidnypétldsi felhivasara az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat kiegészitet-
te, és a fenti alaptorvényi rendelkezések tekintetében tovabbi (a fentiekhez kapcsol6dd) érvelést adott elé.
E kérben kiemelte, hogy az irodagondnok kiilon meghatalmazas nélkiil nem jogosult jogi képviseletet ellatni,
és az részére torténd kézbesitéssel a birdsagok a titoktartdsi kotelezettségiiket is megszegték. Emellett indit-
vany-kiegészitésében szamos alkotmanybirésagi hatarozatot is citdlt.
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Az inditvanyozé az elsé inditvany-kiegészitését kovetGen késGbb djabb kiegészitéssel élt, ebben azonban Uj, a
korabbiakban el6 nem adott érveket nem hozott fel (abban tovabbra is a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog sérelmét allitotta és erre vonatkozéan hozott fel — mar korabban ismertetett — érveket).

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
I6li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatérid6ben érkezett.
Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé eljarast kérelmez& személy nydjtotta be az ligyet ér-
demben lezaré biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban ezen kovetelménynek eleget tett. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére hivatkozott.

Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében megdllapithaté, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekez-
dés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrben kérve az Alkotmanybirésdg eljarasat. Az inditvanyozé
megjelolte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat
részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pontl. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovébbi feltéte-
le azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fennalldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 a tamadott kiriai végzést azért tartotta az Alaptorvény idézett rendelkezéseibe (itk6z6nek, mi-
vel allaspontja szerint az irodagondnoknak torténd kézbesités nem lett volna lehetséges. Fontos kiemelni, hogy
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag kovetelményével Gsszefliggésben az egyik legfon-
tosabb alkotmanyos kovetelmény egy allam mékodésével osszefliggésben a jogbiztonsdg, vagyis a kiszamitha-
t6sdg biztositasa. Ez a kiszamithatésag a jogalkotas és a jogalkalmazads teriiletére egyarant vonatkozik. Ebbdl
kovetkez&en a hatésagoknak és birdsagoknak a jogszabalyok keretei kozott, azokat alkalmazva kell a dontési-
ket meghozniuk. Ha ezen dontés contra legem jelleg(i, azaz a jogszabalyokkal ellentétes, akkor sériil a jogbiz-
tonsag elve (és ezen keresztil a tisztességes eljarashoz valé jog is). Az azonban — az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz eljardsban — nem réhaté fel egy hatésagnak vagy birésagnak, ha az a jogszabalyok szerint jar
el. Jelen tigyben megallapithaté, hogy mind a Févarosi [téltabla, mind pedig a Kiria az irdnyadé jogszabalyok
alapjan jart el az eljarasa soran (ideértve az irodagondnok részére val6 kézbesitést is). Az alkotmdnyjogi pa-
naszban tamadott kdriai végzés indokat adta ugyanis annak, hogy miért és hogyan alkalmazta az inditvanyozé
tgyében az irdnyadd jogszabdlyokat.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint nem vizsgalja a jogszabalyok birésdgok altali alkalmazasat, a
jogszabdlyok értelmezését mindaddig, amig azok nem vetik fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Jelen lgy-
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ben megallapithato, hogy az inditvanyozo6 aggdlyait nem elsGsorban a jogszabdlyok birésag altali alkalmazésa
okozza, hanem az alkalmazandé jogszabalyok természete és tartalma. Az inditvany azonban az érintett jogsza-
balyok vizsgélatdra nem tartalmaz kérelmet. Az Abtv. 28. §-a ugyan lehetGséget az Alkotmanybir6sdg szamara,
hogy az Abtv. 27. §-ban meghatarozott biréi dontés feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban az Abtv. 26. § szerinti,
jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjét illetS vizsgalatot is lefolytathatja, azonban ez jelen tigyben nem al-
kalmazhat6, mivel az inditvany még érintSlegesen sem hoz fel érveket arra nézve, hogy az érintett jogszaba-
lyok miért lennének alaptorvény-ellenesek.

[27] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az eljar6 birésagok az iranyadé jogszabalyok alkalmazasaval jutottak a
tamadott végzés szerinti eredményre, igy a kdriai végzés sem az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése, sem az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kételyét (tekintettel arra, hogy annak kapcsan nem merdil fel a contra legem jogalkalma-
zas kételye), és olyan alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést sem vet fel, amelynek tisztazasat az Abtv.
27. -a szerinti eljaras keretében az Alkotmanybirésag indokoltnak tartana. A fentiek alapjan az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-4ra alapitott inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
kovetelmények egyikének sem.

[28] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett ele-
get az Abtv. 29. §-anak, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)

bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2465/2024.



(1]

3]

[4]

5]

2608 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3455/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 31.Bf.7515/2023/49. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Stiveges Péter (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kérte a F&varosi Torvényszék 31.Bf.7515/2023/49. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a Budapesti Il. és IIl. Keriileti Bir6sag 6.B.1390/2020/82. szamd
itéletére kiterjed6 megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biintetSligyben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozo
mint maganvadl6 a 2018. szeptember 24-én kelt kérelmében biintetSeljards lefolytatasat kérte amiatt, hogy
[NN] valdtlan ténydllitasait tartalmazo, a Blikk cim( Gjsagban megjelent cikket a Ripost és az NL Cafe teljes
egészében dtvette anélkiil, hogy 6t mint érintettet megkérdezték volna. A feljelentés alapjdn a Ripost és az
NL Cafe f@szerkesztGi ellen rdgalmazas vétsége [Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) 226. § (1) bekezdés] miatt biintet&eljaras indult.

Az els6foki birdsag a 6.B.1390/2020/82. szamd itéletével az I. és IlI. rend(i vadlottakat az elleniik ragalmazas
vétsége miatt emelt vad alél felmentette.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban utalt arra, hogy a rdgalmazas vétsége a Btk. 4. § (1) bekezdése
szerinti szabdlyozast figyelembe véve kizdrélag szandékosan — egyenes vagy eshetGleges szandékkal — kovet-
hetd el. A birésdg figyelembe vette az I. rend( és a Il. rend(i vadlott azon el6adasat, amely szerint az I. rendd
vadlott a cikket a megjelenés elGtt nem olvasta, a Il. rendd vadlott pedig még nem dolgozott, amikor a cikk
megjelent. Az els6foki birdsag megitélése szerint az I. rendd és a Il. a rend( vadlott hanyagnak mondhaté ma-
gatartasa a szandékossdg korében semmiképp sem illeszthets. Az elséfoki birésag hivatkozott az EBH
2005.1289. szamu eseti dontés Il. pontjara, amely a biréi gyakorlatra irdnyadéként tartalmazza, hogy a ragal-
mazasnak sajté Gtjan vald elkovetéséért a lap fGszerkesztGjének felelGsségét az iras ismeretének hianyaban ha-
nyagsag, vagy a sajté mikodését meghatarozd torvény rendelkezéseinek esetleges megsértése nem alapozza
meg. A hivatkozott eseti dontés kifejti ,a f6szerkeszti kotelezettségek gondatlansaghdl tortént esetleges elmu-
lasztasa a cselekmény egyenes vagy eshet6leges szandékkal tortént elkovetését nem alapozhatja meg.” Ez nem
jelenti azt, hogy a feljelentd mas jogorvoslati, vagy igényérvényesitS lehetGséget nem vehet igénybe a vadlot-
takkal szemben, a birésag itélete azt nyilvanitja ki, hogy az I. rend( és Il. rend(i vadlott magatartasa blnés, a
Btk. kiilonos részi torvényi tényallasat kimerité magatartasként nem értékelhetd. A biintet§jog a jogok védelmé-
nek végs6 eszkoze, annak megdllapitasahoz, hogy valaki biincselekményt kovetett el, a torvényi szabalyozas
értelmében szandékos magatartasok esetén minimum az eshetSleges szandék megléte sziikséges. Mindezen
okok miatt a birésag ugy itélte meg, hogy sem az I. rendd, sem pedig a Il. rend{ vadlott vonatkozasaban nem
merdilt fel olyan bizonyiték, amely nyilatkozatukat céfolta volna, ezért mindkét vadlottat a Btk. 226. § (1) bekez-
désébe (itkdzb és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilG ragalmazas vétsége aldl felmentette.

A masodfokd birésag a 31.Bf.7515/2023/49. szamu végzésével az elsGfoku itéletet helybenhagyta. Végzésének
indokolasaban kiemelte, hogy az els6foki birosag helytallan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem nyert két-
séget kizaro bizonyossagot, hogy a vadlottak a cikkek tartalmat megjelenésiik el6tt ismerték. Ezért szandékos
vadlotti magatartds megdllapitasara nem kerilhetett sor. A vadlottak tekintetében a szandékossag — mint sziik-
ségszer( tudati oldal — nem megallapithato.
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1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré birdsagok dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdését és
13. cikkét.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XX VI cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt az indokolt bir6i dontéshez
valé jog vonatkozasaban allitotta, mert allaspontja szerint az eljar6 bir6sdgok az indokolasi kotelezettségiiket
megszegve, nem rendelkeztek az itéletiikben arrdl, hogy a vadiratban tobbszor hivatkozott ,tobbrendbeli ragal-
mazas hiresztelése” vad al6l milyen okok alapjan mentik fel a vadlottakat.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét masrészt a partatlan birésaghoz valé
jog vonatkozasaban allitotta, mert az eljaré birésagok a vadlottak felmentése érdekében nem voltak hajlandéak
tudomdst venni a konkrét, a vadiratban rogzitett — a tobbrendbeli ragalmazas hiresztelése vonatkozdsaban el6a-
dott — vadpontrél. Az inditvanyozé alldspontja szerint e koriilmény az eljaré birék elfogultsagat tdmasztja ala.
Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslathoz val6 jog sérelmét azért al-
litotta, mert az tigyében lefolyt maganvadas eljards sem fogalmilag, sem szubsztancidlisan nem biztositotta a
jogsérelem orvosolhat6sagat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi kritériumoknak.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében és 13. cikkében foglalt rendelkezésekkel és
annak esetjogaval nincsenek 0sszhangban a birésdgok tamadott dontései. Az Alkotmanybirésag az e kdrben
el6adott hivatkozasokat nem tekintette 6nallé, érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyi elemeknek. Az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabaly (és nem bir6i itélet) nemzetkozi szer-
z6désbe iitkdzésének a vizsgalata kérhets, és az is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott indit-
vanyozoéi kor altal, és nem alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Nincs hataskore az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult elja-
rasban a bir6i dontés nemzetkozi szerzédésbe itkdzésének vizsgalatara {3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indo-
kolas [16]; 3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokolast ad el§ arra nézve, hogy a
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.

Az inditvany ugyanakkor e torvényi feltételeknek nem felel meg. Az inditvanyozé ugyanis az Alaptorvény sé-
rilni vélt rendelkezéseivel Gsszefliggésben 6ndllo, alkotmanyjogilag értékelhets indokoldst nem terjesztett eld.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben ta-
masztott kovetelménynek az inditvany, ha az a tamadott bir6i dontéssel lezart eljarasok leirdsat és az inditva-
nyozo szerint az Alaptorvény sériilni vélt szabalyainak idézését tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa
nélkil {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017.
(VII. 21.) AB végzés, Indokolds [9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyozé semmilyen konkrét — az allitott jogsérelem és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozott
alkotmanyjogi Osszefliggést feltaré — alkotmanyjogi érvelést nem adott el6, ezért az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban sem felel meg a hatdrozott kérelem feltételeinek.
A fentiek mellett az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a birésagok jogkérébe tartozé — igy nem az Alkotmany-
bir6sag hataskorébe tartozé alkotmdnyossagi — kérdésnek tekinti az tigyben alkalmazandé torvényi rendelke-
76s, a Btk. 226. §-dnak értelmezését, alkalmazasit. Onmagédban az, hogy az eljar6 bir6sag a Btk. 226. §-at al-
kalmazva az inditvanyozé alldspontjatdl eltéréen Ggy értékelte, hogy a konkrét esetben a szandékossag — mint
sziikségszer( tudati oldal — nem allapithaté meg, szakjogi, torvényességi kérdés. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint: ,[6lnmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és an-
nak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjdban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.
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Haszonicsné dr. Addam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handd Tiinde s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2751/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3456/2024. (XIl. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgélati birésdg Kfv.IV.37.114/2024/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozok jogi képviselgjiik (Vaczi Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Viczi Péter tigyvéd) utjan az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal
fordultak az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Févarosi Torvényszék 113.K.705.111/2021/93. szamd itélete és a
Karia Kfv.IV.37.114/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kez-
deményezték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé tigyben az 6nallé birésagi végrehajté 2021. janius 10. napjan kelt
0249.V.1722/2010/162. szami megkeresésében — egyebek mellett — az inditvanyozék 1/4-1/4 tulajdoni hanyada-
ban |évd ingatlanra drverési vétel jogcimen tulajdonjog bejegyzést kért Budapest Févaros Kormanyhivatalatol.
Budapest F6varos Kormanyhivatala 2021. jdlius 6. napjan kelt 362359/2/2021. szamd hatarozataval a tulajdon-
jogot arverési vétel jogcimen bejegyezte.

1.2. Az inditvanyozok keresetet nyujtottak be Budapest Févaros Kormanyhivatala 362359/2/2021. szamu hata-
rozatanak megsemmisitése és az azon alapul6 ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzés torlése irant. Kérel-
mik indokolasa szerint az alperes bejegyzé hatdrozata jogszabalysértéen lefolytatott ingatlan arverésen alapult.
Az els@ fokon eljar6 Févarosi Torvényszék a 113.K.705.111/2021/93. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint az alperes sem anyagi jogi, sem az ligy érdemére kihat6 sulyos eljarasi jogszabalysértést nem
kovetett el, hatarozata a keresetben felhozott okokbdl nem jogsértS. A birésdg indokolasaban kiemelte, hogy
az alperes regisztrativ feladatot ellaté nyilvantarté hatésag, és ezen minGgségében csak a végrehajtéi megkeresés
alakszerGségének jogszerliségét értékelhette, igy a perben a birdsag is kizarélag azt vizsgalhatta — a kereseti
kérelem és a védirat keretei kozott —, hogy az alperes eljarasa a hivatkozott anyagi jogszabalyoknak megfelelt-e,
illetve az tigy érdemére kihato lényeges eljarasi szabalysértést elkovetett-e. A birésag ugyanakkor ramutatott,
hogy a felperesek a végrehajté eljardsdnak vonatkozé jogkovetkezményérdl értesiil(hetitek és kifogasaikat a
végrehajtasi eljarasban el6terjeszt(het)ték, a végrehajtasi eljards jogszerlisége korébe tartozé kérdések azonban
az ingatlan-nyilvantartasi tigyben nem vitathatok.

1.3. Az els6foki birésag itélete ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elS. Allaspontjuk szerint
az alperes hatdsag, illetve a torvényszék stlyosan megsértették az tigyben alkalmazandé kégens eljarasjogi sza-
balyokat, amivel sériiltek a tisztességes eljaras alapvet§ szabdlyai és ez egyértelm(en kihatott az tigy érdemére
is. Ervelésiik szerint az alperes hatésag szamos kérdésben figyelmen kiviil hagyta a tulajdonjogbejegyzési kére-
lemmel kapcsolatos jogszabalyi feltételek vizsgalatat, a torvényszék pedig indokolas nélkiil mellGzte a felpere-
sek azon hivatkozasainak részletes vizsgalatat és értékelését, amelyek ramutattak az alperesi hatarozat hianyos-
sagaira és jogellenességére.

A Kdria a felllvizsgalati kérelmet megvizsgdlta és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn,
ezért annak befogadasat a Kfv. 1V.37.114/2024/2. szamu végzésében megtagadta. Indokolasa szerint mérlegelé-
se eredményeként feliilvizsgalatra okot adé koriilményt nem észlelt. A Kdria hangsulyozta, a befogadhatésagot
illetéen kizarélag a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lé 2017. évi I. térvény 118. § (1) bekezdésében felsorolt
befogadasi ok(ok) fenndllasat vizsgalhatta, a feliilvizsgalati kérelemben dllitott jogszabdlysértésekrél nem foglal-
hatott allast.
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2. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban a Févarosi Torvényszék 101.K.700.974/2022/30. szamd itélete
és a Kuria Kfv.11.37.548/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését
kérték, arra hivatkozassal, hogy a tamadott hatarozatok az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulaj-
donhoz val6 jogukat és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes eljaras kovetelményét sértik.

A tulajdonhoz val6 jog sérelmét abban lattak, hogy az eljaré hatdsag és birésagok onkényes és jogszabdlysértd
aktusai és contra legem jogalkalmazasuk eredményeként jogellenesen és garancidk nélkiil elvontdk tulajdonu-
kat. A tisztességes eljaras kovetelménye sérelmeként értékelték, hogy az elsé fokon eljard birésag és a Kiria is
figyelmen kiviil hagytak az 6nall6 birésagi végrehajté jogszabdlysértéseire vonatkozo kifogasaikat és ezt se nem
indokoltak, se nem magyaraztak. Alldspontjuk szerint ,a birésagoknak kotelez6en meg kell tenniiik mindent az
indokolasi kotelezettség teljesitése korében, hogy a contra legem jogalkalmazas elkeriilhetd legyen” {lasd: al-
kotmanyjogi panasz, Indokolas [70]}.

A beadvanyban az inditvanyozok jelezték, hogy az ,arverésrdl felvett 0249.V.1722/2010/107. szamu &rverési
jegyz6konyv tartalmazza azt, hogy az arverést jogorvoslattal [iInditvanyozék megtdmadtak, a jogorvoslat tar-
gyaban viszont (...) nem sziiletett jogerds dontés” az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak napjaig {lasd: alkot-
manyjogi panasz, Indokolas [2]}.

Az inditvanyozok az alaptorvény-ellenesség alatdmasztasaként idéztek szamos alkotmanybirésagi hatarozatot.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire
— tandcsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhaté be, ha az megfelel a térvényben elGirt kovetelményeknek,
kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése
értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg.

Az inditvanyozok altal 2024. marcius 25. napjan kézhez vett kiriai végzés ellen 2024. majus 9. napjan az elsé-
fokd birésaghoz benydjtott alkotmdnyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ugyrend 28. § (1) be-
kezdésére figyelemmel — hataridében érkezett. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz. Tartalmaz-
za: a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara,
tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras megin-
ditasanak indokait (az inditvanyozék allaspontja szerint az Alaptorvényben védett tulajdonhoz val6 és a tisztes-
séges hat6sagi és birdsagi eljarashoz f(iz6d§ jogaikat sértették a tdmadott hatdsagi és birésagi eljardsokban ho-
zott hatarozatok); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé bir6i dontéseket (a Févarosi Torvényszék
113.K.705.111/2021/93. szamd itélete és a Kdria Kfv.IV..37.114/2024/2. szamU végzése); d) az Alaptorvény sériil-
ni vélt rendelkezését [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; vala-
mint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a bir6i dontéseket.

Az inditvanyozoék a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehet&séget kimeritették.

Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panasz benydjtasara az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott indit-
vanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik fenndll, tekintettel arra, hogy az alaptigy felperesei voltak.

3.2. A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet végzésével visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Ku-
ria olyan dontése, amelyben megdllapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs lehetGség, az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése szerinti, a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté. A jelen tgy-
ben tehdt a Kdria végzésével szemben helye volt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének {lasd: 3480/2023. (XI. 7.)
AB végzés, Indokolds [35]}. Ugyanakkor mivel a Kiria a tamadott végzését mérlegelési jogkorben hozta, ezért
az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan az alapiigyben hozott biréi dontésre is kiterjedt az Alkotmanybiréség
vizsgalata {lasd: 3095/2024. (Il. 29.) AB végzés, Indokolas [33]-[35]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
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mazzon vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik fenndllasa
o6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének mérlegelése az Al-
kotmanybir6sag jogkorébe tartozik {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

[20] 3.4. A beadvanyban megfogalmazott, tartalmat tekintve az 6nallé birésagi végrehajtéd jogellenesnek tartott elja-
rasara alapitott, azonban az alperes hatésaggal és az eljar6 bir6sagokkal szemben érvényesiteni kivant alkotma-
nyossagi kifogasokat illetéen az Alkotmanybirésag el8szor is megjegyzi — ahogyan arra az elsé fokon eljaré
bir6sag és a Kdria is kitért —, hogy az alperes hatésag csak a végrehajt6i megkeresés alakszer(iségét értékelhet-
te, ekként a perben a birésag is csupan azt vizsgalhatta — a kereseti kérelem és a védirat keretei kozott —, hogy
az alperes mint nyilvantart6 hat6sag eljarasa a jogszabalyoknak megfelelt-e, illetve az alperes az ligy érdemére
kihat6 lényeges szabdlysértést elkovetett-e {lasd: FGvarosi Torvényszék 113.K.705.111/2021/93. szamd itélete,
Indokolds [15]-[16]; Kdria Kfv.IV.37.114/2024/2. szamu végzése, Indokolas [7]}. A beadvany tandsiga szerint az
inditvanyozok egyébként az drveréssel szemben jogorvoslattal éltek.

[21] 3.5. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata, hogy lehetéleg tartézkodik a térvényértel-
mezési kérdésekben torténd allasfoglalastol {lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az inditvanyo-
z6k a bir6i dontéseket amiatt sérelmezték, mert a kozigazgatdsi perben nem biraltdk el az 6nallé birésagi vég-
rehajtoé eljarasaval kapcsolatos — valéjdban a kozigazgatasi per kereteit meghalad6 — kifogasaikat, ami allaspont-
juk szerint alaptorvény-ellenes tulajdonelvonashoz vezetett. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak ezt, a tulaj-
donhoz valé jog sérelmét allité elemét gy itélte meg, hogy nem alkotmanyossagi, hanem toérvényértelmezési
kérdés, ekként az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem vetette fel
a tamadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[22] 3.6. Az eljar6 birésagok indokolasi kotelezettségének elmulasztasat sérelmezé inditvanyt illet6en az Alkot-
manybirésag ramutat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog részét képez§ indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az kdvetkezik, hogy a birésag donté-
sének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni, ugyanakkor az indokolasi kotele-
zettségbdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége
{lasd: 3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [26]}. A felllvizsgalati kérelem befogadasa feltételei fennallasat
illetd kifogasokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a feltételek mérlegelése nem alkotmanyos-
sagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybir6sag a Kiria dontését nem biralhatja
feldl {lasd: 3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan megdllapi-
totta, az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott érvek alapjan a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog
megsértésének kételye sem mertilt fel.

[23] 4. Mivel jelen ligyben az Alkotmanybir6sag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz az Alaptorvény hivatkozott XIII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekinteté-
ben nem fogalmazott meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést és nem vetette fel a biréi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikét sem, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Haszonicsné dr. Addam Maria s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handd Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2255/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3457/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiaria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.21.259/2022/15. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Kiria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Pfv.V.21.259/2022/15. szamu itélete ellen — a F6varosi
[tél6tabla 6.Pf.20.512/2022/9. szamd itéletére és a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P.20.370/2020/112. szami
itéletére is kiterjedGen — terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2024. januar 22-én, a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétit-
kdra felhivasara 2024. aprilis 8-an kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tdmadott
biréi dontéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XIlI. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekez-
désével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és az ligyben hozott bir6i dontésekbdl megallapithat6, hogy az alapligy (egyéb
vegyes kotelem, elszamolas) targya egy az inditvanyozé és a testvére kozott fenndllt, ingatlanok kozos megva-
sarldsaval és tovabbértékesitésével kapcsolatos keretmegallapodasbol fakado jogvita volt.

A birésag altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé (az alapiigy I. rend( alperese) és testvére (a tovab-
biakban: felperes) 2003 novemberében megallapodtak, hogy jovedelmiik kiegészitése céljabdl arveréseken in-
gatlanokat fognak vasarolni — kdzos tulajdonba, olyan aranyban, ahogyan a megvételhez hozzdjarultak —, majd
ezeket haszonnal tovabb értékesitik, és a hasznot olyan ardnyban osztjadk meg egymas kozott, amilyen arany-
ban a vételdrat megfizették. Ezt kovetGen a felek tobb éven keresztiil szamos ingatlant vasaroltak meg és érté-
kesitettek ilyen médon, egymds magdn-bankszamldjara pedig ezek kapcsan kiilonb6z6 6sszegli befizetéseket
teljesitettek. A felek kozott nem volt vitas az, hogy attol fliggetleniil, hogy az arverésen melyikiik van jelen, és
az ingatlanvasarlast kovetden melyikik tulajdonjogat jegyzik be az ingatlan-nyilvantartasba, elismerik a masikuk
ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonjogat is.

2006. december 1-jén az inditvanyozo két ingatlant vasarolt, amelyek koziil az egyik egy torokbalinti ingatlan
1361/4805 tulajdoni hanyada volt. Ezért az inditvanyozé 2 807 000 Ft-ot fizetett, amelybdl 1 403 500 Ft-ot a
felperes atutalt a magan-bankszamlajara. Az ingatlan-nyilvantartds szerint ezen ingatlan emlitett tulajdoni ha-
nyada jelenleg is az inditvanyozé tulajdonat képezi.

2010. januar 12-én az inditvanyozé arverésen 8 010 000 Ft-ért megvasarolta egy budapesti ingatlan 1/2 tulajdoni
illetGségét; a vételdr felét a felperes a részére elutalta. Az ingatlant késGbb végrehajté értékesitette, aki a vételarbdl
2021. janudr 28-an az inditvanyozé részére — az 1/2 tulajdoni hanyadra tekintettel — dtutalt 16 000 000 Ft-ot.
Ezen 0sszegbdl az inditvdnyozé semmit nem utalt 4t a felperesnek.

2008. januar 17-én és november 10-én a felperes arverésen megvasarolt egy masik budapesti, majd egy koma-
romi ingatlant is, és kérte a végrehajtétdl, hogy ezeket egy a felek édesanyja és nagynénje dltal 2003-ban ala-
pitott tizletviteli tandacsado és ingatlanforgalmazé kft. (a tovabbiakban: lll. rend alperes) nevére irassa az ingat-
lan-nyilvantartasban. A lll. rend{ alperes vezet§ tisztségviselGje a kezdetektdl az inditvanyozé volt, tagja azon-
ban csak 2008. november 12-én lett, amikor a felperes lizletrészét megvasarolta. A felperes 2005. szeptember
inditvanyozonak, igy azok a Ill. rend( alperes vagyondban sem keriiltek feltlintetésre. A komaromi ingatlant a
1. rend alperes késGbb, 2020. janius 15-én értékesitette. A két ingatlan tulajdonjoga kapcsan a lll. rendd al-
peres és a felperes kozott tobb peres eljards is indult.

2008. julius 17-én az inditvanyozo a felperes kérésére atutalt a felperesnek 15 000 000 Ft-ot, majd 2010. mdjus
25-én tovabbi 9 000 000 Ft-ot. A felperes 2011. jdlius 3-dn és 2012. augusztus 1-jén — két részletben — a
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9 000 000 Ft-ot visszafizette az inditvanyozonak. A felek azonban nem tudtak megdllapodni abban, hogy a
15 000 000 Ft-nak és a 9 000 000 Ft-nak mi volt a rendeltetése. Az inditvanyozé ragaszkodott a kifizetések
irasba foglalasdhoz, és ahhoz, hogy azok kolcsonnek mindgsiilnek, ami utan a felperesnek kamatot kell fizetnie.
A felperes szerint azonban ezeket az 6sszegeket egyéb befektetésekre szantak, ezért nem jart veliik kamatfize-
tési kotelezettség. A felek kiegyensilyozott viszonya a vita miatt megromlott, az inditvanyozo a testvérét bepe-
relte kolcson visszafizetése és jogalap nélkiili gazdagodas jogcimen, és — tobb hatalyon kiviil helyezés kovets-
en — 2021-ben a birésag kotelezte is a testvért (jelen ligy felperesét) 15 000 000 Ft megfizetésére (lasd a Kdria
Pfv.21.197/2020/8. szamu itéletét). A felperes még ezen per soran egy masik peres eljarast kezdeményezett az
inditvanyozoéval szemben, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimen, valamint polgari jogi tarsasagon alapul6 elsza-
moldsi igény érvényesitésére — amely jogintézményrdl a felek a pereskedés sordn hallottak elGszor. A felperes
ez utébbi igényét a birdsag elsd fokon elutasitotta, azonban a Févérosi [tél6tdbla masodfokon ezt a részitéletet
hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd birésagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat meghozatalara
utasitotta, ramutatva, hogy a felperes a keresetvaltoztatas szabalyait megsértette. A felperes az eredeti kerese-
tében a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 578/A. §-a és 361. § (1) be-
kezdése alapjan 72 690 807 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Ezt az Osszeget a 24. sorszamu
beadvanydban leszallitotta 65 542 967 Ft-ra, majd a 35. szamu el6készitd irataban ismét fel akarta emelni az
eredeti Osszegre, de ez a keresetvaltoztatasa elkésett, és erre az alperesek hivatkoztak is, ezért — a hatdlyon ki-
viil helyezd végzésben foglaltak szerint — az els6foku birdsagnak a tovabbi eljarast az alacsonyabb 6sszegre kell
lefolytatnia.

Az inditvanyozo és a felperes édesanyja id6kozben, 2016-ban elhunyt; vagyonat képezte egyebek mellett a Ill.
rendd alperesben fenndll6 lizletrésze. Az édesanya végrendeletében az inditvanyozét tette meg 6rokosévé, a
felperest pedig kitagadta, ezért a felperes végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa és koteles rész irdnt
Gjabb pert inditott az inditvadnyozéval szemben.

A felperes a polgari jogi tarsasagbodl eredd elszamolds, tovabbd jogalap nélkiili gazdagodas és kartérités, illetve
szerz6dés érvénytelenségébdl eredd elszamolas irdnti végleges kereseti kérelmét 109 109 573 Ft-ban jel6lte meg.
Hivatkozott arra, hogy a hatalyon kivil helyezg végzés el6tt megjelolt 65 542 967 Ft-os igénye mindenképpen
megalapozott; azéta azonban jelentds ténybeli véaltozasok torténtek, kiilondsen amiatt, hogy a lll. rendd alperes
értékesitette a komdromi ingatlant, valamint a budapesti ingatlan értékesitése is megtortént.

2.1. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. aprilis 6-an kelt, 4.P.20.370/2020/112. szamd itéletével kotelezte
az inditvanyozét, hogy fizessen meg a felperesnek 9 403 500 Ft-ot és ennek kamatat, ezt meghaladdan a kere-
setet elutasitotta.

A birésag megallapitotta, hogy a felek azon — nem vitasan fenndllt — megallapodasa, hogy arveréseken ingatla-
nokat vasarolnak, majd azokat haszonnal tovabb értékesitik, lzletszerl tevékenységnek mingsilt, amit csak
gazdasagi tarsasagi formaban végezhettek volna; ilyen célra polgdri jogi tarsasdg nem alapithatd. Egyébként
sem val6sultak meg a polgari jogi tarsasag Ptk. szerinti ismérvei a felek kozott, és nem is lehetne olyan szerz6-
dés létrejottét megdllapitani, amelynek a létezésér6l, jogi szabdlyozottsagdrdl a felek sajat bevalldsuk szerint
nem is tudtak. Az azonban nem volt vitds, hogy a felperes és az inditvanyozé kozott 2003 novemberétdl gaz-
dasagi egyiittm{ikodés (keretmegdllapodas) alakult ki, amelynek a Iényege szerint a felek altal drveréseken meg-
vasarolt ingatlanok kozos tulajdonba keriilnek, azok kéltségeit a felek a tulajdoni hanyaduk ardnydban viselik,
és az eladasbdl szarmazé vételaron is ilyen ardnyban osztoznak. igy minden egyes megvasarolt ingatlan esetén
kozottik eseti tulajdonkdzosség jott létre.

A tulajdoni igények nem éviilnek el; azonban a koz6s tulajdonnal kapcsolatos, Ptk. 141. §-a szerinti kiaddsok és
hasznok mint kételmi jogi kovetelések, 6t év alatt eléviilnek. A felperesnek az inditvanyozéval k6zos ingatlan-
jaik kapcsan akar vételar-kilonbozet, akar egyéb raforditas alapjan fenndllé koveteléseit ezért azok felmertilé-
sekor, de legfeljebb 6t éven beliil kellett volna érvényesitenie. A jelen peres eljarast megel6z6en mar értékesitett
ingatlanok esetében tehat legkésébb az ingatlan értékesitésekor kellett volna felszdlitania az inditvanyozét a
tobbletraforditasok megfizetésére. Négy ingatlan esetében az eléviilés mar bekovetkezett, és arra az alperesek
hivatkoztak is. Nem tudta bizonyitani tovabba azt sem a felperes, hogy az inditvanyozé maganbankszamlajara
teljesitett utaldasok és befizetések jogcime mi volt, volt-e azokkal szemben az inditvanyozé részérél valamilyen
ellentételezés. Ezek is kotelmi kovetelésnek mindsiilnek, igy az altalanos eléviilési id6 vonatkozott rajuk. Egyet-
len 990 000 Ft 6sszeg(i utalds vonatkozasdban még hataridén belilinek mindsiilt a kereset elGterjesztése, de
errél a felperes nem tudta bizonyitani, hogy milyen jogcimen fizette be az inditvanyoz6 bankszamldjara, és mi
alapjan koveteli vissza.
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Az itélet szerint az eléviilés aldl kivételt képez két ingatlan: a budapesti ingatlan és a torokbdlinti ingatlan. Ezen
ingatlanok, illetve azok megvasarolt tulajdoni hanyada utan a vételarat a felek — a keretmegallapoddsuknak
megfelelGen, és altaluk sem vitatottan — fele-fele aranyban fizették meg. Ezt az inditvanyozd, korabbi kozokirat-
ba is foglalt nyilatkozatainak ellentmondva, a targyalas korabbi berekesztését megel6z6 nyilatkozatédban nem
ismerte el, és arra hivatkozott, hogy az ingatlan-nyilvantartasban csak & szerepel bejegyzett tulajdonosként.
A bir6sdg azonban rdmutatott, hogy az egyéb kozosen vasarolt ingatlanok értékesitése is jelzi azt, hogy a felek
keretmegallapoddsanak a lényege az ingatlanok koz6s tulajdonba keriilése, a vételar kozos megfizetése, majd
a minél elébbi és minél magasabb dron torténd eladas volt. A keretmegallapodast kitolt6 egyedi szerz6dések
azzal teljesiiltek, hogy a felek a k6z6s tulajdonba megszerzett ingatlant értékesitették, a vételarral pedig elsza-
moltak. Ez utébbi mozzanat a jelen per meginditdsdig nem tortént meg; figyelemmel arra, hogy a budapesti
ingatlan értékesitésére mar a per folyaman keriilt sor (a végrehajté 2021. janudar 28-an utalt el az inditvanyozoé-
nak 16 000 000 Ft-ot), a torokbdlinti ingatlan pedig jelenleg is az inditvanyozé tulajdona. A bir6sag ezért meg-
allapitotta, hogy a felperes joggal tart igényt a budapesti ingatlan utdn 8 000 000 Ft-ra és az azutan 2021. ja-
nudr 28-atol, vagyis a felek szerz6désének teljesedésbe menésétdl esedékes késedelmi kamatra; a torokbdlinti
ingatlan utan pedig az altala eredetileg megfizetett 1 403 500 Ft-ra és annak a keresetlevél benyujtasatol sza-
mitott késedelmi kamataira (lehetetlenné valt szerzGdés, és a felperes dltal a keresetlevél benydjtasaval lejartta
tett kovetelés jogcimén).

A felperes altal a maganvagyondbdl a lll. rend alperes részére megvasarolt ingatlanok vonatkozasaban a biro-
sag a keresetet elutasitotta. Nem taldlta megalapozottnak tovabbd a bir6sdg a keresetet a Il. rendl alperessel
szemben sem, aki az inditvanyozé hazastarsa volt.

2.2. Az els6foka itélet ellen a felperes, az inditvanyozo és a lll. rend( alperes is fellebbezett, amely alapjan el-
jarva a Févérosi [tél6tabla a 2022. oktéber 11-én kelt, 6.Pf.20.512/2022/9. szam( itéletével a fellebbezett ren-
delkezéseket részben megviltoztatta, az inditvanyozé marasztaldsat 8 000 000 Ft-ra és kamataira leszllitotta,
és annak megfizetésére egyetemlegesen kotelezte a Il. rend( alperest is a hdzastarsi kozos vagyonbdl rea esé
rész erejéig.

Az itélGtabla egyetértett az elsGfokd bir6saggal abban, hogy a felperes és az inditvanyozé kozott megallapodas
jott létre, amely azonban nem mindsiil polgari jogi tarsasagnak. A Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a felek
kothettek a torvényben nem szabalyozott, atipikus szerz&dést. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (2) bekezdése és 215. §-a nem zdrja ki a felek jogviszonyanak a keresettdl
eltéré mindsitését, csak az alperes magasabb 6sszegben torténd marasztalasat; a birdsag ezért nem sértette
meg az eljarasi szabalyokat, amikor a felperestdl eltér6en mindsitette a vizsgalt szerzGdést.

Az itél6tabla szerint ugyanakkor nem jott létre a felek kozott a megvdsarolt ingatlanokon eseti tulajdonkozos-
ség. ,Ettdl fuggetlendl a szerzGdés alapjan kotelesek voltak a masik félnél az ingatlanokkal kapcsolatban felme-
rilt koltségek fele részét megtériteni, és jogosultak voltak az értékesitésbl befolyt vételar fele 6sszegének ko-
vetelésére azzal, hogy az elszamolas ingatlanonként kiilon-kiilon, a szerz&dés teljesitése esetén a tovabb érté-
kesitésb6l befolyd vételar megfizetésének idépontjdban volt esedékes” {masodfoki itélet [40]}. Az eléviilés
kérdésében az itél6tabla egyetértett az els6foku birdsaggal, azonban a torokbalinti ingatlan tekintetében ramu-
tatott, hogy annak az értékesitése még nem tortént meg, igy a felperes elszdmoldsra val6 joga még nem nyilt
meg. ,A felperes és az [inditvdnyozd] a kozOs gazdasagi tevékenység folytatasara iranyul6 megallapodasukat
hatarozatlan idére kototték, azt nem bontottdk fel, az elszamolas pedig egyes ingatlanonként, azok tovabb ér-
tékesitésének id6pontjaban volt esedékes” {masodfoku itélet [41]}. E vonatkozasban ezért az itélStabla az els6-
fokd birésag itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozét 1 403 500 Ft-ban marasztalé rendelkezés vonatkoza-
sdban a keresetet elutasitotta.

A budapesti ingatlan, valamint a 990 000 Ft 6sszeg(i utaldas mikénti megitélése kapcsan az itélGtabla egyetértett
az elsdéfokd birésaggal.

Megdllapitotta tovabba az itél6tabla, hogy — szemben az els6fokd itéletben foglaltakkal — a Il. rend( alperes in-
ditvanyozoéval egyetemleges marasztalasanak feltételei fenndllnak, mert kozottiik hazastarsi vagyonkozosség allt
fenn a vitatott adasvételek idején. Ramutatott a masodfoku itélet arra is, hogy a felperesnek a Ill. rend( alperessel
szembeni kovetelése (a Ill. rend( alperes nevére vasarolt ingatlanok miatt) jogalap nélkili gazdagodas jogcimén
érvényesithetd lett volna az elévilési id6n beliil, de ezek vonatkozasdban az eléviilés mar bekovetkezett.

2.3. A masodfokd itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a felperes és az inditvanyozé. A Kiria a 2023.
szeptember 27-én kelt, Pfv.V.21.259/2022/15. szamd itéletével a jogerGs itéletet hatalydban fenntartotta.
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A fellilvizsgalati kérelem elégtelen tartalma miatt nem vizsgalta érdemben a Kdria a felperes azon éllitasat, hogy
a masodfokd birésag okszerdtlenil és ellentmonddsosan értékelte a bizonyitékokat. Alahtzta ugyanakkor, hogy
a masodfoki birésag azért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott polgari jogi tarsasag nem allt fenn,
mert a megallapoddsuk nem terjedt ki vagyoni hozzajaruldsaik kozos tulajdonba, k6zos hasznélatba keriilésére.
Rédmutatott arra is a Kuria, hogy a felperes altal a lll. rend( alperes részére megvasarolt ingatlanokkal kapcso-
latos kereseti elem elutasitasanak az indoka az eléviilés volt, amelynek bekovetkeztét helyesen allapitotta meg
a masodfoku birésag.

Az inditvanyozo6 feliilvizsgélati kérelmében foglaltak kapcsan arra utalt a Kdria, hogy a 60 napon tul el6terjesz-
tett észrevételek nem voltak érdemben vizsgalhatok. Ezen tilmenden a kereseti kérelemhez kotottség megsér-
tését [a Pp. 3. § (1)-(2) bekezdések, 215. § (1) bekezdés] tévesen dllitotta az inditvanyozé, ugyanis: ,A birésag a
kereseti kérelemhez és annak ténybeli alapjahoz kotott, [...] azaz a téves jogcim megjel6lés esetén a kereset
nem utasithato el, a perbe hozott jogviszonyt a bir6sdg a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en mingsit-
bizonyitékok értékelésének, valamint a tényadllas megallapitdsdnak a jogszabalysérts, kirivoan okszerditlen, irat-
ellenes, hidnyos vagy ellentmonddsos voltara vonatkozé hivatkozasokat nem adott eld.

Nem volt helytallé az inditvanyoz azon hivatkozdsa sem, hogy sériilt volna a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése
amiatt, mert a felperes ellentmondé nyilatkozatokat tett a részesedési arany korében. A felek megéllapoddsanak
tartalmat e tekintetben a bizonyitékok mérlegelésével dllapitotta meg a birsdg, a bizonyitékok nem megfeleld
mérlegelését viszont az inditvanyoz6 ilyen szempontbdl nem kifogasolta. Megjegyezte ugyanakkor a Kdria,
hogy nem sértett jogszabalyt a birésag, amikor a szerz&dés tartalmara a felek nyilatkozataibdl és a teljesitési
id&szak alatt tanusitott magatartasukbdl vont le kovetkeztetést.

Alaptalanul allitott jogszabdlysértést azzal kapcsolatban is az inditvdnyozé, hogy ,az lizletszerl gazdaségi te-
vékenység létrehozasara irdnyuld polgdri jogi tarsasagi megallapodds semmis.” A mdsodfokd itélet ugyanis — lé-
nyegében — nem errél szolt, hanem arrél, hogy magdnszemélyek ingatlanvasarldsra, majd haszonnal torténd
tovabbértékesitésre és a befolyt vételdr hozzjarulas aranyaban torténd felosztdsara (nem nevesitett) megdllapo-
dast kotottek; ez pedig nem (itkodzik jogszabalyba sem az id6tartama, sem a rendszeressége, sem a haszonszer-
zési cél miatt.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a budapesti ingatlan és a torokbalinti ingatlan a megvasarlast kévetd
egy hénapon belil értékesithetd lett volna, ezt kdvetSen pedig 5 év allt a felperes rendelkezésére, hogy az in-
gatlanok értékesitését és a vételarral valo elszamolast kérje, vagy a szerz6déstdl eldlljon. A Kdria szerint azon-
ban ez az érvelés sem foghat helyt, mivel nem volt vitatott a feliilvizsgalati eljarasban a felek kozotti megalla-
podas tartalma, ebbdl pedig ,helytdlléan jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoku birésag, hogy az ingatlanok,
a [budapesti] ingatlan értékesitésével ment teljesedésbe a szerzddés, tehat ekkor nyilt meg a felperesnek az
értékesitéssel elért haszon kovetelésére val6 joga és annak eléviilése is ekkor indult. [...] Osztotta a Kiria azt
az allaspontot is, hogy a torokbdlinti ingatlan értékesitése hianyaban a felperes elszamolasra val6 joga ezen in-
Megdllapitotta a Kiria — a jogerds itélettel 6sszhangban —, hogy a felperes nem szerzett tulajdont az inditvanyo-
z6 altal arverésen megszerzett ingatlanokon. Az inditvanyozét igy megilleti az ingatlannal valé rendelkezés
joga, azt értékesitheti is, azonban tulajdonosként egy masik szerz6dés — a felek kozotti megéllapodas — alapjan
koteles a befolyt vételdr megfelel§ részét azon szerz&dés jogosultjanak (a felperesnek) atadni.

3. Az inditvdnyozé a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.V.21.259/2022/15. szamu itélete ellen — a Févdrosi
[tél6tabla 6.Pf.20.512/2022/9. szam( itéletére és a Budapest Kérnyéki Torvényszék 4.P.20.370/2020/112. szamd
itéletére is kiterjed6en — az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ 2024. janudr
22-én, a Budapest Kornyéki Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozd a panaszbeadvanyat
az Alkotmanybirdsag fétitkara felhivasara 2024. aprilis 8-an kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A
panaszbeadvany a tdmadott biréi dontéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésé-
vel és XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

3.1. Az inditvanyoz6 f6 kifogasa a tdmadott biréi dontés kapcsan egyrészt az, hogy az fizetésre kotelezi &t a
felperes iranyaba a budapesti ingatlan eladasa utdn, annak ellenére, hogy ennek az ingatlannak az értékesité-
sére mintegy 8 évvel azutan keriilt sor, hogy a felek megdllapodasa és egyiittm(ikodése a megromlott viszony
miatt megsz{int. Mdsrészt pedig az, hogy a birésagok a felperes dltal megjelolt jogcimektdl (polgdri jogi tarsa-
sag megsz(inése, jogalap nélkili gazdagodas) eltér6en mindsitették a felek egytittmkodését, ezért a kereseti ké-
relemhez kotottséget megsértve kotelezték 6t arra, hogy az emlitett ingatlan vételaran osztozzon a felperessel.
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Mindezek a megdllapitasok az inditvanyozo szerint a Kdria korabbi, Pfv.V.21.197/2020/8. szamu itéletében fog-
laltakkal is ellentétesek; ebben az itéletben ugyanis a Kdria — amikor a 15 000 000 Ft megfizetésérgl dontstt —
gy fogalmazott az indokolas [17] bekezdésében, hogy a felek ,a kozos tizletet 2012. augusztusban szlintették
csak meg.” Az inditvanyoz6 a megallapodasuk 2012 augusztusi megsziintetését — a panaszbeadvany tartalma-
bol kitlin6en — tgy értelmezi, hogy ezen idépontot kovetGen 6t semmilyen fizetési kotelezettség nem terheli a
felperes felé a kozos pénzbdl vett, de egyediil altala értékesitett ingatlanok utan, hiszen az egytittm(kodésiik
lezarult.

3.2. Az inditvanyoz6 érvelése szerint az, hogy a birésag a kereseti kérelemben foglalt jogcimtdl eltért, és igy
kotelezte 6t fizetésre, sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan birésaghoz valé jogot,
és a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog részét képezs védekezéshez valé jogot. A Pp. 121. § (1) bekezdés
¢) pontja és a — mas tigyben hozott — Pfv.1.20.364/2012/5. szamd itélet alapjan is szerepelnie kell az érvényesi-
teni kivant jognak a keresetlevélben. Az inditvanyozo szerint ez alperesi oldalrdl is |ényeges garancia, mert eb-
b6l tudhatja meg az alperes, hogy milyen jogi tartalommal szemben kell a ,védekezését” kialakitania. All4s-
pontja szerint ezért az eljarasi torvényben foglalt kereseti kérelemhez kotottség erre is kiterjed. Ha ezt a birésag
nem veszi figyelembe, akkor 6nkényesen jar el, megbontja a jogegységet. A jelen ligyben a felperes polgari jogi
tarsasdg megsz{inése miatti elszamolas és jogalap nélkili gazdagodas miatt inditott pert. Az inditvany szerint a
bir6sag akkor jart volna el tisztességesen, ha e jogcimeket vizsgalja és csak ezek alapjan dont, és nem mindsiti
masként a keresetben elGadottakat. Ramutat tovabbd az alkotmanyjogi panasz, hogy a kereset abban is kovet-
kezetlen volt, hogy a felek milyen aranyban dllapodtak meg a pénziigyi forrasok biztositasarél és a haszon fel-
osztasardl (fele-fele, vagy esetenként a hozzdjarulas aranya), valamint hogy a szerz6dés mely felek kozott jott
létre (csak az inditvanyozdval, vagy a Il. rendd és IlI. rend alperesekkel is). E kérdésekben a felek kz6tt nem
volt egyetértés, ezért — az inditvanyozé érvelése szerint — a megallapodas nem is jott létre. Az alsébb fokd bi-
résagok ezzel ellentétes megdllapitasai az inditvanyozé szerint sértik a partatlan birésaghoz valé jogot, és el-
lentmondanak a keresetlevélben foglaltaknak.

A partatlan birésaghoz valé jog sérelmeként értékelte az inditvanyozé azt is, hogy a Kiria — a tdmadott itélet
indokolasanak [57] bekezdésében foglaltak szerint — nem birdlta el a torvényi hataridén tdl a feliilvizsgalati ké-
relméhez benydjtott kiegészitésben foglaltakat.

3.3. Sérti tovabba az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg alkotmanyos
alapértékét, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd indokolt biréi dontéshez valé jogot, hogy a Ku-
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jogi panasz szerint — nem vizsgalta meg az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében elGadott, a szerz6dés meg-
sz(inésére, illetve annak jogszabdlyba iitk6zésére vonatkozo érveket, emiatt is sérti a tisztességes birdsagi elja-
rashoz és az indokolt biréi dontéshez val6 jogot.

3.4. A Kiria tdmadott itélete az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdon-
hoz val6 jogat is sérti, mert tulajdonosként a budapesti ingatlan eladasabdl szarmazo bevétel 6t illeti meg, a
bir6sdg mégis arra kotelezte, hogy annak a felét a felperesnek fizesse meg.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.
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5. Az inditvdnyozo6 — a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.V.21.259/2022/15. szamd itélete atvételének idG-
pontjdhoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében, annak utolsé
napjan nyjtotta be az alkotmdnyjogi panaszt. A Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.512/2022/9. szami jogerds itélete
ellen az inditvanyozé hataridén belll nem terjesztett elG alkotmanyjogi panaszt, ezért a jelen eljarasban az Al-
kotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszban felsorolt sérelmeket csak a Kdria tamadott részitéletének keretei
kozott vizsgalhatta. {hasonléan: 3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag f6titkara
felhivasara az inditvanyozé hataridében vélaszolt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditva-
nyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az alapeljarasban I. rend( alperes volt — fenndll. Az in-
ditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott — megjeldlve
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését —, tovdbba a rendelkezésére all6 jogor-
voslati lehet&ségeket kimeritette.

6. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz. Tartal-
mazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag hatdskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b)
az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét [a XIII. cikk (1) be-
kezdése kapcsan azt, hogy a birésag az inditvanyozot kotelezte a budapesti ingatlan eladdsabdl szarmazé be-
vétel felperessel valé megosztasara, a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan pedig azt, hogy a birésag a kereseti
kérelemhez kotottségtsl eltért, tovabba egy kordbbi kiriai itélettSl eltéréen mindsitette a mar megsz(int szerzg-
déses egyiittm{ikodést jelenleg is hatalyban lévének]; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést (a
Karia Pfv.V.21.259/2022/15. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés,
XIll. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés|; e) megfelel§ indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a biréi dontést.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére is.
A B) cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” Az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szem-
ben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésag-
hoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdzGen korldtozza, és b) az inditva-
nyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.” A hi-
vatkozott alaptorvényi rendelkezésben a jogallamisag elve fogalmazdédik meg, amely nem mingsil Alaptor-
vényben elismert olyan jognak, amelyre 6ndll6an alapithaté alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag jelen-
legi gyakorlataban csupan a jogallamisag részeként értelmezett visszamendleges hatdly tilalma avagy a jogsza-
balyok hatalybalépésével kapcsolatos kell§ felkészilési id§ hianya szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul
{lasd: 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14];
3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [14]; 3059/2018.
(I. 20.) AB végzés, Indokolds [7]; 3039/2019. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [10]; 3149/2022. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [18]}. Mivel a jelen esetben az alkotmanyjogi panasz ilyen irdnyd indokolast nem tartalmaz, ezért a
B) cikk (1) bekezdésének sérelme a jelen alkotmdnybirésagi eljardsban nem volt érdemben vizsgalhato.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

7.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét amiatt al-
litotta, mert sérelmesnek taldlta, hogy 6t a birésag kotelezte a budapesti ingatlan eladdsdbdl szarmazé bevétel
felperessel valé megosztasara.

re, amely szerint: ,A [Pp.] 206. § (1) bekezdésének a megsértését azonban a fentiek szerint az [inditvanyozd]
ezen az alapon nem allitotta, amely kizarta a masodfoku bir6sag mérlegelési tevékenységének a feliilvizsgalatat
és egyben azt is eredményezte, hogy a megallapitott tényallas a felllvizsgalati eljarasban is irdnyadé volt.”
A megallapitott — felllvizsgalati eljardsban is irdnyado, és a felek dltal sem vitatott — tényallas szerint pedig a fe-
lek kdzott 2003 novembere és 2012 augusztusa kozott fennadllt egy olyan tartalmd (a Ptk.-ban nevesitett szerz6-
dések szerint nem besorolhatd) keretmegallapodds, amely szerint 6k arveréseken ingatlanokat fognak vdsarolni,
majd ezeket haszonnal tovdbb kivanjak érvényesiteni, és az ebbdl szarmazé hasznot olyan ardnyban osztjak
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meg egymas kozott, amilyen aranyban a vételarat is megfizették. A birésagok altal egybehangzéan megallapi-
tott tényallas szerint e megallapoddshoz a felek tartottdk is magukat, amint ezt a kordbbi nyilatkozataik és a ma-
gatartasuk is kifejezésre juttatta.

Az alkotmanyjogi panasz ugyan nem tesz réla emlitést, de a megdllapitott tényallasbol kideril, hogy a vitatott
budapesti ingatlant az inditvanyoz6é nem a sajat pénzébdl, hanem 1/2 részben a felperes pénzébdl vdsarolta
meg 2010. janudr 12-én. Igy annak értékesitésekor a keretmegallapodds alapjan az inditvanyozét kételmi jogi
kotelezettség terhelte a befolyt vételar ugyanekkora hanyaddnak a felperes részére torténd kifizetésére. Ez a
keretmegdllapodasban vallalt — nem dologi jogi, nem tulajdoni, hanem — kételmi jogi kotelezettség az inditva-
nyozé tulajdonhoz valé jogdval, illetve a tulajdonosként 6t megillet6 részjogosultsagokkal (rendelkezési jog, a
dolog eladasanak joga sth.) nem all alkotmanyjogi 6sszefliggésben, igy azokat nem is sértheti.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben — abbdl, hogy a felek
kozott 2012 augusztusaban a keretmegdllapodds alapjan folytatott egylttm(ikddés a jovére nézve megsziint, és
tovabbi ingatlanokat nem vasaroltak k6zosen, nem kovetkezik az, hogy a korabban kézdsen megvasarolt ingat-
lanok vonatkozasaban ne kellene a feleknek egymassal elszamolniuk. Amint pedig erre a Kdria itélete az indo-
kolas [75] bekezdésében — a felek keretmegallapodasanak tartalmaval 6sszhangban — rdmutatott, ,a [budapesti]
ingatlan értékesitésével ment teljesedésbe a szerz6dés, tehat ekkor nyilt meg a felperesnek az értékesitéssel el-
ért haszon kovetelésére valé joga és annak eléviilése is ekkor indult. ErtelemszerGen ekkor deriilt ki az is, hogy
milyen Osszegre tarthat igényt a jogligyletbdl eredGen. Osztotta a Kiria azt az allaspontot is, hogy a torokba-
linti ingatlan értékesitése hianyaban a felperes elszamoldsra valé joga ezen ingatlan vonatkozdsaban még nem
nyilt meg.” Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé érvei alapjan az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tulajdonhoz valé jog tekintetében sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, sem
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés nem all fenn.

7.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét
tobb okbdl is dllitotta az inditvanyozo.

Egyrészt arra hivatkozott, hogy a birésag a felperes keresetében foglaltaktdl eltért, amikor nem polgéri jogi tar-
sasag megsz(inése miatti elszamolds vagy jogalap nélkili gazdagodas, hanem a felek kozott fennallt— nevesitetlen
szerzGdésnek mindsithetd — keretmegdllapodas alapjan kotelezte 6t fizetésre a budapesti utcai ingatlan értéke-
sitése utan. Ez az inditvanyozé szerint a Pp. 121. § (1) bekezdés ¢) pontjaval és a Pfv.1.20.364/2012/5. szamu
itéletben foglaltakkal is ellentétes, onkényes, ezért sérti a partatlan bir6sdghoz val6 jogot. A panaszbeadvany e
hivatkozasa kapcsan arra hivja fel a figyelmet az Alkotmdnybirésag — a Kdria hivatkozott dontéseiben foglaltak-
kal egybehangzdan —, hogy az inditvanyozo tévesen értelmezi a kereseti kérelemhez kotottség a Pp. szerinti
intézményét, illetve a felek kérelmén valo tilterjeszkedés tilalmat. A keresetlevélben az érvényesiteni kivant jo-
got — amely nem azonos a jogcimmel — az annak alapjaul szolgdld, jogilag relevans tények elGadasaval kell
megjelolni és bizonyitasi eszkdzok atjan igazolni. Ebbdl kdvetkezGen a fél ltal hivatkozott téves jogi minGsités
a birésagot nem koti, a birésagnak kell alkalmaznia a bizonyitott tényekre a jogszabalyt, rossz jogcim megjelo-
lése esetén akdr annak a kijavitdsdval és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 mindsitésével is.

Ezt tartalmazza a Kdria tdmadott itéletének [69] bekezdése is, jogszabdlyi hivatkozasokkal és eseti dontésekkel
alatamasztva: ,A [Pp.] alkalmazasdban a kereseti kérelemhez kotottség nem jelent jogcimhez kotottséget
[BH2016. 172.1.,, BH2004. 504., EBH2006. 1422., EBH2004. 1143., BH2007. 261., Pfv.20.389/2019/8.]. A felpe-
resnek ugyanis a keresetlevelében a bir6sdg dontésére iranyuld hatarozott kérelem (kereseti kérelem) mellett a
[Pp.] 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az érvényesiteni kivant jogot az annak alapjaul szolgdlé tényeknek
és azok bizonyitékainak az el6adasaval kell el6adnia, meg kell jel6Inie. A bir6sdg a kereseti kérelemhez és an-
nak ténybeli alapjahoz kotott, azaz a keresetnek helyt adhat akkor is, ha a felperes altal el6adott tények a ké-
relmet nem a keresetlevélben jogszabdlyhely feltiintetésével vagy szévegesen megjeldlt, hanem mas jogcimen
alapozzak meg, azaz a téves jogcim megjelolés esetén a kereset nem utasithaté el, a perbe hozott jogviszonyt
a birésag a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen mindsitheti.”

relemhez kotottséget ugyanigy értelmezi, a tamadott dontésnek nem mond ellent. A Pfv.1.20.364/2012/5. sza-
ma itéletbSl ugyan az inditvanyoz csak annyit idézett, hogy: ,Mindezek szerint a kereset az alapjat képezé
tényallitasbdl, és az arra alapitott, a perben érvényesiteni kivant joghdl tevédik 6ssze. Az el6bb idézett [Pp.]
121. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében a keresetlevélben (illetve altalaban a kereset el6terjesztésekor) a
kereset alapjat képezd ténydllitasokon kiviil az érvényesiteni kivant jogot kell megjel6lni.” A dontés indokolasa
azonban tovdbb folytatédik, amelyet az alkotmanyjogi panasz mar nem tartalmaz: ,Ezzel szemben a jogcim a
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kereset anyagi jog korébe tartozé eleme: a kereset jogcime a perben érvényesiteni kivant igény felperes altal
megjelolt anyagi jogi alapja. Mindezek szerint a keresethez kotottség nem jelenti azt, hogy a birdsag a fél altal
tévesen megjelolt jogcimhez kétve lenne: ha a fél altal elGadott tények a kereseti (vagy a viszontkereseti) kérel-
met mas jogcimen megalapozzdk, a bir6sag a fél altal elGadott tényeket és érvényesiteni kivant jogot az anyagi
jogszabdlyoknak megfelel6 mas jogcimen értékelheti.”

Az, hogy az inditvdnyozé a kereseti kérelemhez kotottség jogintézményének jelentését nem fogadija el, és an-
nak mds tartalmat tulajdonit, nem veti fel az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségil kérdést.
Mdsrészt az alkotmanyjogi panasz érvelése szerint azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ezen
Pfv.V.21.197/2020/8. szamu itéletnek a tekintetben, hogy a felek keretmegdllapodasa 2012 augusztusaban meg-
sz(int-e vagy sem, igy ez alapjan neki allhat-e még fenn fizetési kotelezettsége a felperes irdnyaba vagy sem.
Sziikséges rogziteni, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott Pfv.V.21.197/2020/8. szamd itélet nem a felek kozott
fennallt keretmegallapodas mindsitésérél, az abbdl fakadé elszamoldsrol szélt, azt a pert az inditvanyoz6 az
altala korabban tutalt 15000 000 Ft és 9 000 000 Ft visszakovetelése érdekében inditotta. A Pfv.V.21.197/2020/8.
szamd itélet indokolasanak [2] bekezdése kifejezetten utal is ra, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék a pol-
gari jogi tarsasag megsziinése folytan az elszamolas irdnt inditott per targyaldsat ezen eljards jogerGs befejezé-
séig felfliggesztette.

Az inditvanyozé — kontextusabdl kiragadva — a Pfv.V.21.197/2020/8. szamu itélet indokolasanak [17] bekezdé-
sében irt azon mondatot idézte, amely szerint: ,A kozos tevékenységre okszerlien abbdl sem vonhato le kovet-
keztetés, hogy az alperes 2010. mdjust kdvetden is tobb alkalommal teljesitett utalast vagy pénztari befizetést
a felperes javdra, hogy a koz0s lizletet 2012. augusztusban sziintették csak meg.” E megjegyzés kapcsan ismé-
telten emlékeztet az Alkotmanybirésag az imént a 7.1. alpontban (Indokolas [42]) irtakra; vagyis arra, hogy a
felek keretmegallapodas alapjan folytatott egyiittmikodésének a 2012 augusztusaban tortént, jovére szo6l6
megsziintetése nem jelenti azt, hogy az egylittm{kodésiik idején, k6zos pénzbdl szerzett ingatlanokkal ne kel-
lene a keretmegallapodasukban foglaltak szerint elszdmolniuk. Mivel a felek — nem vitatott médon — az ingat-
lanok tovébb értékesitéshdl befolyd Osszeg felosztasaban allapodtak meg, ezért az elszamolas lehet&sége a
keretmegallapodds fenndllta alatt kozos pénzbdl szerzett ingatlanok eladdsakor nyilik meg, és e kovetelés elévii-
lési ideje is ekkor kezd&dik. Ezt a kovetelést a felperes pedig a budapesti ingatlan esetében eléviilési id6n belil
érvényesitette.

A Pfv.V.21.197/2020/8. szamd itélet felhivott mondata tehat a jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itélethez
képest semmilyen ellentmondast nem tartalmaz, mindossze a felek ,kdzos tizlete” 2012 augusztusi megsziinte-
tését rogziti, 6sszhangban a jelen alapligy tényalldsaval. Emiatt nem mertl fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése Gsszefliggésében a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés.

Harmadrészt azt is dllitotta az inditvanyozd, hogy a Kiria nem vizsgalta a keretmegdllapodas megsziinése, il-
letve jogszabalyba titkdzése kérdését.

lasdnak [75] bekezdésével egybehangzdan — fent mar részletesen kifejtette az allaspontjat. A jogszabdlyba it-
kozést illetéen pedig arra mutat ra, hogy azt a Kdria itélete indokoldsanak [74] bekezdése részletesen vizsgalta,
és — egyebek mellett — megallapitotta, hogy: ,Olyan adekvat jogszabalyi rendelkezésre, amely ténylegesen tilt-
ja a maganszemélyek ingatlanvdsdrlasat, majd a megvdsarolt ingatlan haszonnal val6 értékesitését, illetve az
ingatlanvasarlashoz kell§ t6kével nem rendelkezd maganszemély részére pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa
és ennek fejében az ingatlan késébbi értékesitésekor befolyt vételar hozzajarulds aranyaban valé megosztasdra
vonatkozé megallapodas megkotését, az [inditvanyozd] nem hivatkozott. Az egyiittm{kddés idStartama, rend-
szeressége, a haszonszerzési cél sem tesz egy ilyen tartalmd megallapoddst jogszabalyba iitkdzés cimén ér-
vénytelenné [...].”

Az inditvanyozoé ezen dllitasai ezért nem felelnek meg a valdsagnak, igy értelemszerlien nem is vetik fel az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételyét, sem alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést.

Hasonloképpen nem veti fel a partatlan birdsaghoz val6 jog sérelmét az sem, hogy a Kdria a feliilvizsgdlati el-
jarasban nem vizsgalta meg az inditvanyozénak a hatvan napos torvényi hataridén tdl benydijtott beadvanya-
ban el6adott hivatkozasokat.
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[56] 8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,

figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra, az Alkotménybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Haszonicsné dr. Addm Maria s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/246/2024.



(1]

3]

[4]

5]

2024. 26. szam 2623

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3458/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 4.Pkf.20.531/2023/2. szamu végzésével szemben elGterjesztett al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Mester Szabolcs (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Alkotmanyjogi pa-
naszat a Hédmezdvasarhelyi Jarasbir6sag 1.Pk.50.109/2023/6. szamu végzésével, illetve a Szegedi Torvényszék
4.Pkf.20.531/2023/2. szamu végzésével szemben terjesztette el§, és kérte a tamadott biréi dontések alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 Ugy ténydllasa szerint a Hoédmezdévasarhelyi Jarasbirsag a
2.P.20.200/2022/18. szamu végzése — melyet a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.040/2023/2. szamu végzésével
helybenhagyott — ideiglenes intézkedésben szabalyozta a kérelmez6 apa (inditvanyozd) és a kérelmezett anya-
val kozos gyermeke kozotti kapcsolattartast. Ezt kovetSen fordult az inditvanyozé kérelmével a birésaghoz,
minthogy a 2023. jdnius 17. és 18. napjdra es6 kapcsolattartast a kérelmezett nem a jogerds végzés szerinti id6-
tartamban biztositotta szamara, valamint a gyermeket nem készitette fel a kapcsolattartdsra (a kapcsolattartas a
targyi napon reggel 9 6ra helyett 15 6rakor valésult meg tgy, hogy a kérelmezé a gyermek személyes okma-
nyait az inditvanyozénak nem adta at). Az inditvdnyozé kérte a Hodmezd6vasarhelyi Jarasbirésag
2.P.20.200/2022/18. szamu ideiglenes intézkedésében meghatarozott kapcsolattartds végrehajtasat akként,
hogy a kapcsolattartas pétldsat a birésag rendelje el, valamint a birésdgi polgari nemperes eljarasokban alkal-
mazandé szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIII. torvény (a tovab-
biakban: Bpnp.) 22/D. § (2) bekezdés b) pontja alapjan szabjon ki pénzbirsagot, és marasztalja az illeték meg-
fizetésében.

A kérelem nyoman eljaré els6foki birésag megallapitotta, hogy a felek nem vitattak azt, hogy az inditvanyozé
és gyermeke kozott 2023. janius 17-én reggel 9 6ra és délutan 15 6ra kozott a kapcesolattartas nem valdsult meg.
A birdsag elrendelte a részben elmaradt kapcsolattartds végrehajtasat és felhivta a kérelmezettet, hogy a végzés
kézbesitését kovetden az esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltaknak
megfelelGen tegyen eleget. Az els6fokid birdsag az elmaradt hat 6ra kapcsolattartas potlasanak elrendelését
azért tartotta indokoltnak, mivel 2023. janius 17-én 15 6ratél megvalésult a kapcsolattartas.

Az els6foku végzéssel szemben benydijtott fellebbezések nyomdn eljaré masodfokd birésag az elséfokd végzés
nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, a kérelmezd (inditva-
nyozé) kapcsolattartas végrehajtdsa iranti kérelmét elutasitotta; mell6zte tovabba a kapcsolattartas végrehajta-
sanak maédjara vonatkozé és az azzal Osszefiiggs figyelmeztetéseket tartalmazo rendelkezéseket. A masodfokd
birésag ,elsGdlegesen megdllapitotta, hogy a kérelmezg a Bpnp. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja szerint kizardlag
az elmaradt kapcsolattartas pétlasa irdnt terjesztett el§ kérelmet.” Erre figyelemmel a masodfoki birésag meg-
itélése szerint az elséfokl birésdg bar pontosan rendelkezett az elmaradt kapcsolattartas potlasanak maodjardl
és annak végsd hataridejérdl, amely az elmulasztott idGponttél szamitott 6 honap. A konkrét esetben ugyanak-
kor 2023. jdnius 17. napjatél szamitva a kérelmezettnek legkésébb 2023. december 17. napjaig kellett volna
biztositania az elmaradt kapcsolattartas potlasat, és ekként a kérelmez6 2023. jilius 17. napjan — az 6nkéntes
teljesitésre nyitva allé hataridd lejarta el6tt — terjesztette elG kérelmét, ezért az idG el6tti volt. A teljesitési hatar-
id6 lejartanak hianyaban a Bpnp. 22/B. (4) bekezdés b) pontjaban irt és a kapcsolattartas végrehajtasa alapjaul
szolgald torvényi feltétel nem all fenn. Ezért a masodfokd birésag a kérelmezd fellebbezésében foglaltakat ér-
demben nem vizsgilta.

A bir6i dontéssel szemben el6terjesztett — az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasa nyoman kiegészitett — al-
kotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé dllitotta, hogy a kifogdsolt biréi dontés, nevezetesen a kapcsolattartas
végrehajtasanak, valamint a pétlas elrendelésének elmulasztasa sérti az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésben
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biztositott jogat a gyermekével val6 kapcsolattartasra. Sérti tovabbd az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését,
miszerint: ,Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz”; valamint: ,A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé neve-
lést”. Az inditvanyozo hivatkozott tovabba arra, hogy a tdmadott biréi dontés ,az Alkotmanybirésag 3068/2022.
(11.25.) AB hatérozataban foglaltakat” is sérti. Allaspontja szerint a kifogasolt biréi déntés a ,Rémai Egyezmény
8. Cikk (1) bekezdésében foglaltakkal” is ellentétes, mely szerint: ,Mindenkinek joga van arra, hogy magdan- és
csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiiléndsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé az alapiigyben kérelmezé volt, jogorvos-
lati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezg ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyo-
z6i jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvdny megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkoz6
— torvényi feltételeknek. Az inditvdnyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi ren-
delkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvdnyoz6 megjeldlte tovabba az Al-
kotmdnybirdsdg altal vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], illetve e vonatkozdsban az
Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Inditvanyanak benyujtasat
indokolta, kifejtve az érintett Alaptdrvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Az inditvdnyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére nézve
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a jogerGs végzést az inditvanyozo6 2023. augusztus 28-an vette at, alkotmanyjogi panaszat az tigyben
eljar6 els6fokud birésag atjan 2023. oktéber 25-én terjesztette el6) a rendes jogorvoslattal nem tdamadhaté jog-
erGs birésagi végzést tamadta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott arra, hogy a tamadott biréi dontés ,az Alkotmanybiro-
sag 3068/2022. (11.25.) AB hatarozataban foglaltakat”, valamint a ,Rémai Egyezmény 8. Cikk (1) bekezdésében
foglaltakat” is sérti. E tekintetben az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mely
szerint bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasszal akkor lehet az Alkotmanybir6saghoz fordulni, ha az
gy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés ,az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogat sérti”. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban nincs hataskore a biréi don-
tés nemzetkozi szerz&désbe {lasd példaul: 3105/2023. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 14/2023. (VII. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [19]}, illetve az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiba titkdzésének vizsgalatara.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl.: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét allitotta az Alaptdrvény VI.
cikk (1) bekezdése, valamint XVI. cikk (1) bekezdése alapjan. Ennek kapcsan jelen tgyben is emlékeztetni sziik-
séges arra, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten belil jogor-
voslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybir6sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja. Az Alkotmanybirésag ekként a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, biréi mérlegelésének és
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értékelésének feliilbiralataira nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4],
3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybi-
r6sag ramutatott mar arra, hogy ,[al bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tar-
tozik a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabaly-
sértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sdgga valna [...].” {lasd el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[13] A vizsgalt tgyben eljaré6 masodfokd bir6sag megdllapitasa szerint a kérelmezd a Bpnp. 22/C. § (2) bekezdés b)
pontja szerint kizardlag az elmaradt kapcsolattartds pétlasa irant terjesztett el§ kérelmet. Az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panasza szerint a kérelme tobbet tartalmazott ennél, és ezzel 6sszefliggésben vélte gy, hogy a kifo-
gasolt biréi dontés, nevezetesen a kapcsolattartas végrehajtasanak, valamint a pétlds elrendelésének elmulasz-
tasa sérti az Alaptérvényben biztositott jogait. Az alapligyben eljaré birésagra tartozik annak megallapitasa,
hogy a konkrét esetben pontosan mire irdnyult az elbirdlandé kérelem, az Alkotmdnybirésag ennek megallapi-
tasara nem rendelkezik hataskorrel, erre a bir6i dontések kizarélag alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata nem
terjedhet ki. Ezt is figyelembe véve nem dllapithaté meg, hogy a kapcsolattartds végrehajtasanak elrendelése
iranti nemperes eljarasban hozott, tamadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdé-
se meriilhetne fel az alapiigyben elbiralt kérelem tartalmanak megallapitasa, és az erre figyelemmel meghozott
bir6i dontés — a kapcsolattartas végrehajtasanak, valamint a pétlds elrendelésének inditvanyozé altal sérelme-
zett elmulasztdsa — miatt.

[14] Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban elGadott érveit illetGen tehdt az Alkotmanybiré-
sag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz, illetve a tdmadott bir6i dontések) alapjan arra a megalla-
pitasra jutott, hogy az inditvanyoz6 val6jaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi pa-
naszban foglalt érvek alapjan ezért nem volt megallapithat6, hogy a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatban
az Abtv. 29. §-dban szerepl? feltételek fennallnak.

[15] 3. A fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdésének,
részben nem tett eleget a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, ezért az Alkotmdnybirdsag azt az
Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Haszonicsné dr. Addm Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2362/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3459/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.V.35.185/2023/5. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség jogi képviselGje (dr. Galdi Nora ligyvéd) dtjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a Karia mint feliilvizsga-
lati birésag Kfv.V.35.185/2023/5. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 106.K.700.800/2022/12. sza-
ma itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére
figyelemmel. Alldspontja szerint a fenti, kifogasolt biréi dontések sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben foglaltakat. Emellett az inditvany hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, valamint a XI. cikk (1) és
(2) bekezdései rendelkezéseire is.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvdnyozé (mint a kozigazgatasi jogvita felperese) — az altala nem allami koznevelési tevékenység koré-
ben végzett gyermekétkeztetés finanszirozasara koltségvetési tamogatdsi kérelmet terjesztett el 2020. januar
31-én a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaganal (a tovdbbiakban: elséfokd hatésag) a
Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérsl sz6ld 2019. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 2. és
7. szamu mellékleteiben foglaltak szerinti koltségvetési timogatas megallapitdsa irdnt 2020. januér 1-t6l 2020.
december 31-i id6szakra vonatkozéan.

Az els6fokd hatésag a BPM-AHI/990-3/2020. szdmd, 2022. mércius 24-én kelt hatdrozataval helyt adott az in-
ditvanyozé kérelmének és a Kvtv. 40. §-a, 2. és 7. szami mellékleteiben foglaltak alapjan a gyermekétkeztetés
jogcimén jaré tdmogatas jogcimen 52 140 000 Ft-ban dllapitotta meg. Az inditvanyozé mint felperes az elséfo-
ki hat6sdg hatdrozata ellen fellebbezéssel élt, mely hatérozatot az alperes az ONKFO/358-2/2020. szdmd ha-
tarozataval helybenhagyta. Az inditvanyoz6 az alperes hatdrozata ellen keresettel élt, melyet a Févarosi Tor-
vényszék 107.K.700.534/2022/2. szamu végzésével elutasitott. Az itélettel szemben az inditvanyoz6 mint felpe-
res fellilvizsgalati kérelemmel élt, amely befogaddsat a Kiria Kfv.35.447/2022/2. szamu végzésével megtagadta.
Az inditvdnyozé mint felperes 2020. augusztus 31-én pétigénylést nydjtott be. Az els6foki hat6sdg a potigény-
lés, valamint a rendelkezésére 4116 tovabbi adatok alapjan eljarva, 2020. oktéber 7-én kelt BPM-AH1/4218-6/2020.
szamu hatdrozatdval a BPM-AHI/990-3/2020. szamd, 2020. évi tamogatast megdllapité hatarozatban és annak
1. szamua mellékletében foglaltakhoz képest tjra megdllapitotta a felperes 2020. évi tdmogatasra val6 jogosult-
sagat és modositotta a tdmogatasi Osszegeket. A felperes 2020. november 2-an kérelmet terjesztett el6, amely-
ben a koltségvetési tamogatds 6sszegének mddositasat kérte, lemondast és potigénylést jelentett be. A két elsG-
fokd hatdrozatban megdllapitott koznevelési céli tamogatdsoknak a médositasat kérelmezte az altala fenntar-
tott intézmények tevékenységére tekintettel a nemzeti kdznevelésrél szolé torvény végrehajtasardl szolé
229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 37/C. § (4), (5), (6) bekezdései, valamint a szakképzésrdl
52016 torvény végrehajtasardl szol6 12/2020. (1. 7.) Korm. rendelet 360/A. §-a alapjan.

Az els6foki hatésag a 2020. december 1-jén hozott BPM-AHI/4926-4/2020. szamU hatdrozattal az inditvanyo-
z6 mint felperes altal 2020. november 2-an benydjtott lemondds adatai, valamint a rendelkezésre all6 adatok
alapjan eljarva a BPM-AHI/990-3/2020. szdmi hatdrozatban foglaltakhoz képest Gjra meghatarozta a timoga-
tasok Osszegét. Egyrészt 42 449 398 Ft kiilonbozetet allapitott meg a felperes terhére, melynek a 2020. decem-
beri tamogatasbdl torténd levondsardl hatarozott. Az intézményi gyermekétkeztetés tamogatasa korében — a
felperes igényétdl eltérGen — a finanszirozhat6 dolgozéi létszamot 20,63 fEben allapitotta meg, amely alapulvé-
telével a teljes 2020. évre e jogcimen jdr6é tdmogatas Osszegét 45 386 000 Ft-ban hatdrozta meg, azzal, hogy a
megallapitasok a BPM-AHI/990-3/2020. szamd hatdrozat és a médositott dsszegeket tartalmazé BPM-
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AHI/4218-6/2020. szamU hatdrozat valtoztatassal érintett azonos targyd megéllapitdsai helyébe Iépnek, de ezek
egyéb rendelkezéseit nem érintik. Az els6fokd hatdrozat indokolasdban tobbek kozott kitért arra, hogy nem
lehet intézményi szinten meghatarozni az étkeztetés esetében a szamitott dolgozéi létszamot, valamint a sza-
mitott pedagdgus létszamot, az 6évodai intézményben alkalmazott pedagégusok kivételével, mert fenntarton-
ként torténik a Kvtv. 7. melléklet I. 6. pontja alapjan a szamitott pedagdgus |étszam, és a 2. melléklet 111.5. aa)
pontja alapjan a szamitott dolgozéi [étszam meghatarozasa. Az inditvdnyozé mint felperes fellebbezése folytan
eljaro alperes 2021. februér 5-én hozott ONKFO/161-2/2021. szamu hatarozatdval az els6fokd hatdrozatot hely-
benhagyta és megallapitotta, hogy a felperest az els6foki hatarozatban részletezettek szerinti kozponti koltség-
vetésbdl szarmazé allami tdmogatds illeti meg. Kiemelte tovabba, hogy az els6foku hatésdg helytélléan jart el,
amikor a szamitott dolgozoi létszam meghatdrozasanal kovette a jogalkoté altal meghatarozott és szabalyozott
Kvtv. 2. szdmi mellékletének szerinti szamitasi metddus |épéseit, emellett kifejtette, hogy a szamitott dolgozoi
létszam meghatdrozasat nem intézményi, hanem fenntartéi szinten kell megallapitani.

A felperes az alperes hatdrozatét keresettel tamadta, melyben a hatdrozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy
2020. januar-december honapokra a Kvtv. 2. sz. melléklet l11.5. aa) pontjaban meghatarozott jogcimen 6t meg-
illetd timogatas 0sszegét 61 688 367 Ft-ban allapitsa meg a bir6sdg. Az alperes védirataban a kereset elutasita-
sat kérte. A jogerGs itélet a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdaban kiemelte, hogy abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az alperes eljarasi és anyagi jogi szempontbdl jogszer(en allapitotta-e meg a felpe-
rest megilletd, az altala fenntartott intézményekben elhelyezett gyermekek étkeztetésének kiadasaihoz kapcso-
|6d6 tdmogatds Gsszegét, illetve annak meghatarozdsa soran a dolgozdi létszamot. A birdsag elsGként megalla-
pitotta, hogy az alperes hatdrozatdban levezette a gyermekétkeztetés tdmogatasaval 6sszefliggésben a dolgozoi
létszam kiszamitdsdnak maédjat, a felperes fellebbezésében foglaltakat megvizsgdlta, igy ezekkel kapcsolatban
is eleget tett az indokolasi kotelezettségének, ennek folytan nem sértette meg az altaldnos kézigazgatasi rend-
tartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. §-4dban foglaltakat. Az ligy érdemét illetGen a
jogerds itélet rogzitette, hogy a felek kozott, a relevans tényallasi elemek tekintetében azonos tényallasu lgy-
ben, azonos jogkérdésben a Kuria a Bir6sagi Hatarozatok Gy(jteményében kdzzétett, 2021. marcius 2. napjan
kelt, Kfv.35.472/2020/8. szamd itéletével elvi jellegli dontést hozott.

A birésag a relevans ténydllas, a jogkérdés egyezdsége, valamint a felek el6adasainak azonossagara tekintettel
itélet utalt tovabba arra, hogy nem észlelt alaptorvény-ellenességet, ezért elutasitotta a felperes alkotmanybiré-
sagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo kérelmét — a Kvtv. 2. szami melléklet IIl. 5. a) pontjdnak az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésébe Uitk6zésével 6sszefliggésben. Utalt tovabbd arra, hogy a Kuria a Kfv.35.472/2020/8.
szamd itélete [22], [23] és [25] bekezdéseiben rogzitette, hogy a perbelivel egyezd szabdlyozas és az azon ala-
pul6 gyakorlat nem diszkriminativ, nem alapjogokba itk6z8, valamint nem sérti az egyenlé banasmod kovetel-
ményét. Kiemelte, a jogalkot6 dltal a Kvtv.-be foglalt, a dolgozdi létszam meghatarozdsara szolgalé szamitasi
képlet objektiv és absztrakt matematikai modellen alapul, amely az Gsszes ellatotti létszamra és feladatellatasi
helyekre is figyelemmel van, igy azonos feltételek esetén biztositott az aranyos tamogatas. A képlet ugyan nincs
tekintettel az intézmények szintjén szamitott dolgozéi létszamra, azonban nem eredményezheti az egyenld ba-
nasmaod kovetelményének sérelmét, mivel egységesen alkalmazand6 minden fenntartéra. A jogszabélyban rog-
zitett szamitasi modszer nem tesz kiilénbséget az elldtottak vonatkozasdban sem, igy annak alkalmazasa foly-
tan az § jogaik sem sériilnek. Megjegyezte tovabbd, hogy 6nmagaban attél, hogy a felperes esetében maga-
sabb lenne a tdmogatas Osszege, ha mas modszerrel, intézményenként szamitandk a dolgozéi létszamot, nem
mind&sil diszkriminativnak a felperes altal kifogdsolt szabdlyozas. Emellett utalt az Alkotmanybir6sag 3093/2023.
(l. 1.) AB végzésében foglaltakra. A felperes azon keresetben torténd hivatkozasdra, amely szerint a Kvtv. kifo-
gasolt rendelkezése eltérd értelmezésre ad lehetGséget és ezért ellentétes az Alaptorvény N) cikke (1) és (3) be-
kezdéseiben megjelend, atlathaté koltségvetési gazdalkodas elvével, hivatkozott a Kdria precedens értékd, Kfv.
IV.35472/2020/68. szamu hatdrozatdra, melyben foglaltakat az adott tigyben is teljes mértékben iranyad6nak
tekintett.

Az inditvanyoz6 mint felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el& a jogerGs itélet ellen, melyben elsédlegesen
annak az alperesi hatdrozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljaras lefolytatasra kotele-
zését, masodlagosan a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsGfokd birdsag dj eljaras lefolytatdsara és uj
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Az alperes nem terjesztett el feltlvizsgalati ellenkérelmet. A Kdria a feldl-
vizsgalati kérelmet nem taldlta megalapozottnak, ezért a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Indokolasaban
kiemelte, hogy a fellilvizsgalati eljaras soran kizarélag a jogerds itélet jogszer(isége vizsgalhato, tovabba a feliil-
vizsgalati eljarasban a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi . torvény 115. § (2) bekezdése és a 108. §
(1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelem hatarozta meg az eljaras kereteit. A Kdria utalt arra, hogy az
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els6fokd birdsag altal iranyadonak tekintett Kfv.35.472/2020/8. szamd eseti dontés alapjaul szolgdlé tgyben a
felperes 2018. évi tamogatdsra valé jogosultsaga kapcsan a Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérd|
sz6l6 2017. évi C. torvény, mig a konkrét tigyben a 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2019. évi LXXI.
torvény tartalmazta a koltségvetési tamogatds szabalyait.

Megdllapitotta tovabba, hogy a két koltségvetési torvényben a tdmogatas szamitasanak alapjaul szolgalé mate-
matikai képletben a fliggé tényez6k azonosak, ezért a két ligy egymassal Osszevethetd volt, a jogerds itélet a
fentiekben hivatkozott eseti dontést alapul vehette annak meghozatala sordn. Megallapitotta tovabba, hogy mi-
utan nem volt érdemi eltérés az alkalmazandé szabdlyozdasban, a koltségvetési tamogatds szamitdsdra szolgalo
matematikai képlet fligg6 tényezdi azonosak, ezért a feliilvizsgalati eljards sordn sem volt akaddlya a hivatkozott
eseti kuriai dontés figyelembevételének. Az abban foglaltakat iranyadénak tekintve megallapitotta, hogy a sza-
mitas alapjaul szolgalé6 médszer valamennyi, adott kategéridba tartozo, felépitésiiknél fogva azonosnak tekintett
fenntartéra érvényesiil. A szamitasi szabdlyok altalanos jelleggel kiterjednek az ilyen tipusd és azonos kategé-
ridba tartoz6 fenntartokra. A képlet valéban nem veszi figyelembe, hogy az egyes fenntarté hany intézményt
tart fenn, ugyanakkor tekintettel van az ellatottak és a feladatellatasi helyek szamdra. A Kdria hangsulyozta to-
vabba, hogy a dolgozdi létszam szamitasara nincs kihatassal, hogy valamely fenntarté hany intézményt tart
fenn, amennyiben relevans lenne, akkor valamilyen médon megjelenne a jogszabdlyban. Erre tekintettel meg-
allapitotta, hogy az alperes szamitasi modszere felelt meg a Kvtv. szabdlyainak. A felperesnek az egyenld ba-
nasmod kovetelménye sérelmével Osszefiiggs kifogdsaival kapcsolatban a hivatkozott kdriai dontést szintén
iranyaddonak tekintette. Azzal egyezGen kiemelte, hogy a jogalkoté dltal meghatdrozott, a dolgozoi létszam
meghatarozasara alapitott szamitasi képlet objektiv és absztrakt matematikai modellen alapul, amely figyelem-
mel van az Gsszes ellatotti étszamra és a feladatellatasi helyekre is. Ezért azonos feltételek esetén biztositott az
aranyos tdmogatas. A képlet ugyan nincs tekintettel az intézmények szintjén szamitott dolgozdéi létszamra, ez
azonban nem eredményezheti az egyenlé banasmaéd sérelmét, mert a képlet egységesen alkalmazand6 min-
den dolgozéi struktdrara. Egyben megallapitotta, hogy a képlet az ellatottak vonatkozasdban sem tesz kiilonb-
séget, ezdltal az & jogaik sem sériilnek. A felperes altal hivatkozott koriilmény, hogy az § tekintetében maga-
sabb lenne a tdmogatas Osszege, ha kiilon szamitanak a dolgozéi létszamot, nem vezet diszkriminaciohoz.

A felperes az intézmény-finanszirozas kérdésével 6sszefliggésben kifogdsolta, hogy az intézményeknek atadan-
dé tamogatas pontos 6sszege nem allapithaté meg az alperesi médszer miatt, az nem differencidl a feladatellatasi
helyek kozott és az igy kapott Gsszesitd adatok alapjan nem hatarozhaté meg a gyermekétkeztetéssel 6sszefiig-
g6 tamogatds intézményenkénti pontos Gsszege. Emiatt az egyes intézményekre kevesebb tamogatas jut, mint-
ha feladatellatasi helyeket intézményenként 6sszesitve lenne figyelembe véve a gyermeklétszam. A Kiria ezt az
érvelést sem taldlta megalapozottnak. Indokolasa szerint amennyiben a megallapitds médja szabdlyozott, az
alkalmazas pedig ennek megfelelG és az nyilvanval6an nem az alapvet6 jogokba Utkdz6en diszkriminativ, ak-
kor pusztan az indikdtor adott meghatarozasi médja miatt, ami természetszer(leg differencial az igényl6k ko-
z06tt, ebbdl az okbdl nem tekinthetd jogellenesnek. A Kiria dontése elvi tartalmaként megdllapitotta, hogy az
adott normativ koltségvetési tdamogatas szamitdsa alapjaul szolgald, koltségvetési torvényben rogzitett modszer
attél, hogy fenntartéonként, az ellatottak szama alapjan és nem a fenntartéhoz tartoz6 intézményenként rendeli
tervezni és meghatdrozni a tamogatas 6sszegét, nem diszkriminativ, nem sérti a gyermekek intézményi étkezés-
hez val6 jogdt, miutan valamennyi, egy kategéridba tartozé fenntartéra azonos médon érvényesiil.

2.1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz benydjtott, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasza a
torvényszék itélete, valamint a felllvizsgalati bir6sag itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

A konkrét tényallds, az intézményi gyermekétkeztetés tamogatdasa, az intézményi gyermekétkeztetés kapcsan
az étkeztetési feladatot ellatok utan jaré bértdmogatas, illetve ennek részeként a szamitott dolgozéi létszam vo-
natkozasaban részletes szamitdsi médszert is bemutaté inditvdnydban az inditvanyozé el6adta, hogy az elsé-
fokd hat6sag altal alkalmazott szamitdsi médszer az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe iitkdzd, onkényes
megkilonboztetését eredményez. Az alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés nézete szerint az Gsszehasonlitha-
t6 — azonos csoportba tartozé — intézményi, illetve személyi korben, a koznevelési intézmények fenntartoi, ta-
nul6i, valamint dolgozdi viszonylataban all fenn.

A részletes szamitast tartalmazé indokolds szerint az alkalmazott szamitasi modszer eredményeként a tamoga-
tas szétosztasa utan az egyes intézményekre |ényegesen kevesebb tamogatds jut, mintha o6nalléan — a
feladatellatasi helyeket intézményenként 6sszesitve — vennék figyelembe a gyereklétszamot. Azok a tanuldk,
akik tobb intézményt, illetve feladatellatdsi helyet mikodtetS fenntartd intézményével allnak tanuléi jogvi-
szonyban, hatranyos megkiilonboztetést szenvednek el, mivel e szamitas eredményeként az étkeztetéssel sz-
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szefliggésben finanszirozott dolgozoi létszam alacsonyabb, mint azoknal a fenntartoknal, ahol kevesebb intéz-
mény, illetve feladatellatasi hely mikodik. Az emlitett gyakorlat valamennyi olyan fenntartéra nézve hatranyos,
amelyik tobb intézménnyel rendelkezik, és az intézmények feladatellatdsi helyeinek szama meghaladja a hatot.
Nézete szerint ebbe a korbe tartozik vélhetGen valamennyi nagyobb intézményrendszerrel rendelkezé egyhazi
intézményfenntartd. Emellett az inditvanyozé idézte az Alaptorvény XI. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, tovabba
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, anélkiil azonban, hogy erre vonatkozéan barmiféle indokolast el6terjesz-
tett volna.

3. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tgy-
ben tandcshan jdr el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdganak torvényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kdvetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvdnyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé inditvanyat hataridében nydjtotta be (az inditvanyozo jogi képviselGje a Kuria itéletét 2024. jalius 15-
én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2024. szeptember 13-an terjesztette el6). Az Abtv. 27. §-a alapjan az
inditvanyozo a Kuiria mint feltlvizsgélati bir6sag Kfv.V.35.185/2023/5. szamd itélete a birdsagi eljarast befejezd,
jogorvoslattal nem tamadhaté dontésének alkotmdnyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy
tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé az Alaptérvényben biztositott joga sérelmére
hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban eld&irt kdvetelmények-
nek. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintett-
sége, mivel a kozigazgatasi jogvita irdnt inditott ligyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] volt, fennll.
Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon. Ugyanakkor az inditvanyozé dllitdsa szerint is az
inditvanyoz6 altal hivatkozott és allitott Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott jog sérelme a bir6sagi
eljarasbanval6jaban nemcsakaz inditvanyozé mintfenntart6, hanem az intézményekben tanulék Alaptorvényben
biztositott jogat is érintette, ezért az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 27. §-dban
el6irt kovetelményeknek {ezzel 6sszefliggésben ldsd: 3532/2021. (XI1.13.) AB végzés, Indokolds [23]}. Az indit-
vanyozé az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését ugyancsak megemlitette, azonban az Alaptorvény ezen cikke
nem mindsil az Alaptérvényben biztositott jognak, amelyre alkotmanyjogi panasz lenne alapithat6, ezért az
inditvany ezen részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elGirdsainak.

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt tovabbi kévetelményeinek
ugyanakkor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé
inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditdsanak indokat (az inditvanyozé
allaspontja szerint a kifogasolt biréi dontés Alaptdrvényben biztositott jogat sérti); ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XV cikk (2) bekezdésel; f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt. Azonban az inditvany az Alaptoérvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései vonatkozasaban az
alaptorvényi rendelkezéseket csupan idézi, ezekhez semmiféle indokolast nem fiiz, igy az szintén nem felel
meg a hatarozottsag fent idézett Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban foglaltaknak, ami az alkotmanyjogi
panasz eljarasban az érdemi vizsgalat akadalyat képezi.
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[21] 3.3. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

[22] A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs, Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz
az Alaptorvény 28. cikkének érvényestiilését szolgal6 jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag
a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a biro-
sag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}.

[23] Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB végzésében foglaltakra (Indo-
kolds [29]) — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljdrasban az Alkotmanybirésag
feladata nem az, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgdlja felil,
hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szamon kérje a birdsagoktdl (Indo-
kolas [16]).

/////

.....

alkalmazott, illetve jévahagyott szamitasi modszer a koznevelési intézmények fenntart6i kozott onkényes meg-
kilonboztetést eredményezett. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a kdriai itélet az Alaptorvény
XV. cikke tekintetében nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alkotmanyellenesség kételyét, mivel a
fellilvizsgdlati bir6sag itéletében részletesen megindokolta, hogy az adott szamitdsi médszer miért nem ered-
ményez hatranyos megkiilonboztetést, valamint ennek folytan alaptorvény-ellenességet a kiilonboz§ intéz-
vet fel, amelynek tisztazasat az Alkotmdnybirésag indokoltnak tartana.

[25] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az Alaptoérvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében az alkotmanyjogi
panaszt nem talalta — az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek hidnyaban — befogadhaténak.

[26] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett ele-
get az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjainak, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ), h) pontjai alapjan,

figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3276/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3460/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Pfv.111.20.164/2020/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybir6sdghoz. Inditvdnydban a Févarosi Torvényszék
18.P.22.653/2017/39. szamd itélete, a Févarosi [télGtabla 1.P£.20.613/2019/5/11. szamu itélete, tovabba a Kiria
mint felilvizsgdlati bir6sag Pfv.111.20.164/2020/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mivel azok dllaspontja szerint ellentétesek az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 28. cikkével, valamint a C) cikk (1) bekezdésével, az R) cikk (2) bekezdésé-
vel és a T) cikk (3) bekezdésével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljardsnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kévetkezGképpen foglalhatok 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 keresetet nydjtott be a Kaposvari Torvényszék mint alperes (a tovabbiakban: alperes biro-
sag) ellen, birésagi jogkorben okozott kar megtéritése céljabdl. Keresetében arra hivatkozott, hogy a Siéfoki Ja-
rasbir6sagon a szerz6dés megsziintetésének jogszer(isége megallapitasa, valamint az eredeti allapot helyrealli-
tasa targyaban inditott perben (melyben a Kaposvari Torvényszék hozott jogerGs hatdrozatot — a tovabbiakban:
el6zményper) a Siofoki Jarasbirosag a per lefolytatdsa soran megsértette a per észszer( idén belil torténd be-
fejezéséhez és tisztességes eljarashoz vald jogat.

2.2. Az el6zménypernek az inditvany elbiralasa szempontjabdl ényeges eseményei a kovetkezSk.

Az inditvanyozé 2012. janudr 16-an a Siéfoki Jarasbirdsagon keresetet terjesztett el egy gazdasagi tarsasaggal
szemben (a tovabbiakban: alperes), ingatlan adasvételére iranyul6 szerz6dés megsziintetésnek jogszerdisége tar-
gyaban; a foglalé és vételdrelGleg, a foglald kétszeres Gsszege, az dltala atadott lampatestek és tartozékok érté-
ke, és a szerzédéskotéssel felmertilt koltségei megfizetését kérte kartérités cimén. A szerz6dés egy félkész alla-
potban levd lakéingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara vonatkozott és rogzitette azokat a miszaki jellemzéket, ame-
lyekkel a kész lakdsnak rendelkeznie kell. A szerz6dés megkotésével egyidejlileg az ingatlan vételarabdl az
inditvanyozé vételarelSleg és foglalé jogcimén megfizetett 6 000 000 Ft-ot, a vételdr kovetkez§ részletének
megfizetését sikeres f(itésprébdhoz kototték, a fennmaradé Gsszeget a mennyiségi és mingségi hianypétlas nél-
kiili mdszaki atadast kovetSen kellett volna megfizetni. Mivel az inditvanyozé altal jelzett hibdk, hianyossagok
kijavitasara az altala kit(izott péthatdridében sem kerdilt sor, az inditvdnyozé a szerz6déstdl elallt.

A per els6, 2012. februdr 14. napjan tartott targyalasan a — Magyarorszagon elterjedt vezetéknev(i — biré elfo-
gultsagot jelentett be figyelemmel arra, hogy az alperes ligyvezetGje személyes ismerGse. Erre tekintettel a per
masik biréra kerilt atszigndlasra, aki mellett alkalmanként jegyz&konyvvezetSként egy, a korabbi biréval meg-
egyez{ férjezett vezetéknev( birdsagi tigyintézs is eljart.

Az alperes egy késGbbi targyalason ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben arra hivatkozott, hogy az inditva-
nyozé szerzGdéstdl valo eldlldsa érvénytelen, mivel a szerz6désben kikotott fizetési kotelezettségének tobbszo-
ri felszolitasra sem tett eleget, ami az 6 késedelmét kizarta; igy a szerz6dés nem az inditvanyozd, hanem az &
eldllasi nyilatkozata folytan sz(int meg. A teljesités meghidsuldsaért az inditvanyozé felelGs, ezért a foglalét el-
vesztette és kartérités sem illeti meg. Hivatkozott tovdbbd arra, hogy az inditvanyozé részére elvégzett atalaki-
tasok miatt a lakast csak jelentGs értékcsokkenéssel tudta értékesiteni, ezért beszamitdsi kifogdst terjesztett el
az inditvanyozéval szemben.
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A birésag szamos tandt meghallgatott; az ingatlan Gj tulajdonosai az eljaras soran kevéssé voltak egytittmko-
dék. A 2012. augusztus 29-i targyalason az inditvanyozé szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyt ter-
jesztett elG, melynek a birdsag helyt adott; kirendelésére 2012. oktéber 29-én, a szakvélemény elGterjesztésére
december 12-én kertilt sor. A 2013. januar 23-i targyaldson az eljaré bir6 a targyalast berekesztette, a hatarozat
kihirdetését 2013. februar 6. napjara elhalasztotta; ekkor azonban a birésag a targyalast ismételten megnyitotta,
mivel az eljaré biré sziikségesnek tartotta helyszini szemle tartdsat, és sziikség szerint a szakvélemény kiegészi-
tését. Az inditvanyozé 2013. februdr 18. napjan érkezett beadvanyaban kérte a szakvélemény helyszini szemle
tartdsa alapjan torténd kiegészitését, majd ezt a birésdg 2013. dprilis 22. napjan elrendelte. Az Gj tulajdonos
magatartdsa okdn a szakért6 a kiegészit6 szakvéleményét 2013. szeptember 25-én terjesztette elS. A birdsag
2014. januar 19-én kelt itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az inditvanyozénak a vételarel6leg-
ként és foglaloként megfizetett 6sszeget, valamint az egyéb, megjelolt koltségeit; az ezt meghaladé kérelmeket
elutasitotta.

A Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag a 2014. jdnius 12. napjan kelt itéletével az els6fokud birésag
itéletét helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban kifejtette, hogy a felek a kdvetkezg vételar
részlet kifizetését ahhoz kototték, hogy a prébafiités sikeresen befejez&djon, vagyis az ingatlan f(itésrendszere
kétséget kizaréan kiépiljon. A meghallgatott tandk vallomasa és a csatolt, a gazkazan belizemelésérdl sz616
igazolds alapjan az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a probafiitésre hataridGben sor keriilt.

Az inditvanyozé a jogerds itélet ellen perdijitassal élt, azt azonban a bir6sdg mint érdemi targyalasra alkalmat-
lant elutasitotta. Az inditvanyoz6 az alperes ellen felszamolasi eljarast kezdeményezett, melynek sordn a biré-
sag jogerGs itéletével megitélt kovetelése nem tériilt meg.

2.3. Az Alkotmanybir6sdg dltal vizsgalt eljdrdsban az inditvanyozo keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze
az alperes bir6sagot az alapvet§ jogait ért sérelem okdn 3 100 000 Ft kartérités, tovabba 7 113 252 Ft vagyoni
kara megtéritésére, mivel a Siofoki Jardsbirésag a per lefolytatasa soran megsértette a per észszer( idén beldil
torténd befejezéséhez és tisztességes eljardshoz valé jogét. Allaspontja szerint a per elhizédasa az aldbbi okok-
ra vezethetd vissza: az eredetileg kijelolt biré mdsfél hénapig késleltette a per megkezdését, amikor csak az els
targyalason jelentette be az elfogultsagat és nem a keresetlevél kézhezvételét kovetSen, amikor ezt a tényt ész-
lelnie kellett. Az eljar6 biro eltlirte, hogy a tulajdonos tanik két alkalommal se tegyenek eleget az idézésben
elGirt kotelezettségiiknek. Nézete szerint a legnagyobb késedelmet az okozta, hogy a biré 2012. oktéber 29. és
2013. szeptember 30. kozotti idGszakban olyan kérdések vizsgalataval bizta meg a kirendelt miszaki szakértét,
amelyek a per eldontése szempontjabdl nem birtak jelentGséggel; a pert az iratokbdl el lehetett volna donteni.
A szakértSi véalaszokat a bird fel sem hasznalta az itélet indokoldasahoz, ami azt bizonyitja, hogy a szakértGi
vizsgélat lefolytatdsa értelmetlen volt. Allitdsa szerint a 2014. janudr 17-i targyaldson a biré nyilvdnosan elismer-
te, hogy a pert az iratokbdl és tantvallomasokbdl régen eldonthette volna, de ez nem kerdlt bele a targyalasrol
felvett jegyz&konyvbe. Az inditvanyozé nézete szerint az észszer(tlenil elhGzédott perrel az eljaré bird segit-
séget nydjtott az alperesnek abban, hogy a céget a vagyon kimentése utdn fantomizdlja és megakaddlyozza az
inditvanyozot a megitélt 6sszeg behajtasaban.

A tisztességes eljarashoz val6 alapvet§ jogét az inditvdnyozo szerint azzal sértette meg az eljar6 bird, hogy a
polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szamos szabdlyat az eljards soran
megszegte. A biré az dltala a per sordn rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat nem értékelte megfelelGen, az
elvarhaté miszaki-technikai tudassal nem rendelkezett, igy nem tudott eleget tenni a Pp. 3. § (3) bekezdésében
és 141. § (2) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségének és a 221. § (1) bekezdésében irt kotelezettségé-
nek. A biré a per folyaman egyetlen alkalommal sem tdjékoztatta a felperest, hogy mely tényt sziikséges tovab-
bi bizonyitékokkal aldtamasztania; az adott ténydllasra vonatkozé egyediesitett és teljeskor( tdjékoztatasok egy-
altalan nem torténtek. Alldspontja szerint a bir pdrtatlansagat kétségessé teszi, hogy ,kirfvéan nagy szamd
jogszabdlyt sértett meg az eljaras soran”, melyek megakadalyoztdk jogai érvényesitésében, viszont nem akada-
lyozta meg a per elhiizasara iranyul6 cselekményeket. A 2014. januar 17-i targyalasi jegyz6konyvet a biré a
valdsagtol eltér6 modon rogzitette. Amennyiben az elfogultsagat bejelentd bird és az azonos vezetéknevd jegy-
z6konyvvezetd hazasok voltak, az megalapoznd, hogy a biré és az alperes kozott meg nem engedhetd kapcso-
lat allt fenn. Ezért inditvanyozta a bir6 és a jegyz6konyvvezetd nyilatkoztatasat abban a korben, hogy a per
folyaman hazastarsi vagy egyéb kapcsolatban alltak-e. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a birdsag figyel-
men kivil hagyta valamennyi bizonyitékat. Mivel a Siéfoki Jarasbir6sag iratai kozott a keresetlevél melléklete-
ként F/4., F/5. és F/6. sorszam alatt csatolt iratok nem taldlhatéak meg, a perdont§ jelentdségl inditvanyozoi
dokumentumokat valaki eltiintette, a bir6sdg hatdrozatat ennek hianydban hozta meg. Nézete szerint a birsag
nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének. Nincs utalds arra, hogy a sikeres f(itésproba elvégzését cafold
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és az alperes szerz&désszegését alatamasztd bizonyitékokat a biré miért mellGzte. A targyalas tisztességességét
befolyasolta a biro targyaldsvezetési stilusa, a felekkel kapcsolatos pervezetési intézkedései, a jegyz&konyv tar-
talmanak megallapitdsa. Az els6fokd birdsag eljarasanak észszer(itlenil elhizoddsa miatt a jogerGsen megitélt
kovetelést nem lehetett behajtani.

Az alperes bir6sag a kereset elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint a bir6sag az alapper lefolytatdsa soran
sem az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz val6 jogat, sem a per észszer(i idén beliil torténd befejezéséhez
val6 jogat nem sértette meg. El6adta, hogy a per észszer( id6n beliil torténd befejezéséhez vald jog sérelmére
alapitott igény elbirdlasakor a joggyakorlat szerint az egész eljaras idGtartamat kell vizsgdlni. Az eljaras hossza
szempontjabdl észszerl id6 az az id6, amely alatt az adott tigy elbiralhaté, ez pedig a konkrét jogvita kereteitdl,
elsGsorban a kereset és az ellenkérelem altal behatarolt bizonyitasi eljdrds terjedelmétdl fligg, nem pedig a felek
szubjektiv érzetétSl. A 2012. janudr 16. napjan indult eljaras jogerésen 2014. junius 12. napjan befejez6dott,
inaktiv id6szak az eljardsban nem volt, a bir6sag az eljarasban szakértGi és tandbizonyitast is felvett. Ez a per-
tartam az alperes bir6sag allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljarasra tekintettel nem tekinthet6 az
észszer( hatarid6 tallépésének. Hivatkozott arra, hogy a birésag a perbe vitt jogrél dont, nem figyeli és nem
feladata figyelni azt, hogy az adott peres eljarasban a felek vagyonabdl a kdvetelés végrehajthaté-e. Amennyi-
ben nincs végrehajthat6 vagyon, az a bir6sdg magatartasatol teljesen fiiggetlen tény, amely semmiképpen nem
allhat okozati 6sszefliggésben a birésag peres eljarasban lefolytatott magatartasaval. Az tigyben az atszignalast
kovetGen, a kereset elGterjesztését kovets két honappal targyalast tizott a birdsag, ez az eljaras elhtizédasat
nem okozhatta. Az inditvanyozé keresetében dllitott eljarasi szabdlysértések nem alapozhatjak meg a tisztessé-
ges eljaras sérelmét. A kartéritési perben a birésag nem rendkiviili jogorvoslati forum, ezért az alapeljaras le-
folytatasaval kapcsolatos eljdrdsjogi és a bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 sérelmek nem képezhetik targyat.
A biré dontési kompetencidjaba tartozik arrél hatarozni, hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabdl konkrétan mi-
lyen bizonyitas felvételét tartja sziikségesnek. A biréi mérlegelés korébe tartozik a bizonyitas eredményének
értékelése is. Onmagédban az, hogy a fél nem ért egyet az adott bizonyiték felvételének sziikségességével vagy
a bizonyitas eredményének értékelésével, nem teszi a bir6sag eljarasat jogellenessé. Nem réhaté a birdsag ter-
hére, hogy a szemletdrgy birtokosai kozrem(ikodésének biztositdsa biréi intézkedést tett sziikségessé. Az indit-
vanyozé az dltala inditvanyozott bizonyitasok lefolytatasara mint a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszer(
idén belili befejezéséhez f(iz6d6 joga sérelmét megalapozo koriilményekre alappal nem hivatkozhat sziikség-
telenség okan.

Az inditvanyoz6 az eljaras elhizédasa miatt a Pp. 114/A .§ alapjan kifogassal nem élt, jogorvoslati jogat nem
meritette ki. Az eljar6 bir6 a tajékoztatasi kitelezettségét nem sértette meg; a jogi képviselével eljaré felperes
a per adatai alapjan megallapithatéan tisztaban volt a bizonyitandé tényekkel és a bizonyitasi teherrel, a jog-
gyakorlat szerint ilyen esetben formalis irasbeli tdjékoztatds elmaradasa esetén nem séril a fél tisztességes elja-
ras lefolytatasahoz fiz6d6 joga. A jegyz&konyvvel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé nem élt
jogorvoslattal, a jegyz6konyv kijavitasa iranti kérelmet nem terjesztett el8. A bir6sag indokolasi kotelezettségé-
nek eleget tett. Azon koriilmény, hogy az iratok kozott az F/3—F/5 mellékletek nem szerepelnek, nem jelenti
azt, hogy a per folyamatban léte alatt ne képezték volna a per anyagat, illetve a bir6sag azok tartalmat a bizo-
nyitékok mérlegelése korében ne értékelte volna. Ezt tdmasztja ald, hogy arra az el6zményper alperese is hivat-
kozott, valamint a bir6sdg itéletének indokoldsa is utal az F/3 sz. melléklet bizonyitékként torténd értékelésére.
Az elséG fokon eljaré Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy nem sériilt az inditvanyozénak a per észszer(
befejezéséhez val6 joga. A jogerGs dontés 29 honap alatt megsziiletett, ami az ligy sajatossagaira (beszamitasi
kifogas, széles kord szakértdi bizonyitas) és az atlagos elintézési idére tekintettel nem tekinthetd észszer( idén
tdlinak. A perben nem volt inaktiv id6szak sem, a tanik nem megfelel§ egyiittm(ikodése nem réhaté a birdsag
terhére. A szakért6i bizonyitas az tigyhoz tartozé témdéban folyt; az inditvanyozé maga is kezdeményezte szak-
ért6 kirendelését.

Az eljaras tisztességével kapcsolatban a birésag ramutatott arra, hogy a Pp. 2.§ (3) bekezdésre alapitott igény
nem az alapperben elkovetett egyes eljarasi szabalysértéseken alapul, ezért az inditvanyozé altal hivatkozott
egyes eljarasi szabalysértések (pl. a szakértét kirendelS végzés hidnyossagai) a kartéritési per eldontése soran
nem birhatnak jelentGséggel. Az eljar6 bird partatlansaganak megkérdGjelezésére nem latott alapot a birésag,
az eljard bird elfogultsdga az alapeljards soran az inditvanyozéban sem mertilt fel, kizarasi okot sem jelentett
be vele szemben. A bir6sag az itélet irasba foglalasa soran észlelte, hogy a keresetlevél F/4.—F/6. sorszami mel-
lékletei a tobbi irattal egyiitt le nem fizott, az akta végén talalhatd szakértdi vélemény mogott taldlhatdéak. Az
iratok valéban nem minden esetben szamsorrendben kertiltek lef(izésre, ez azonban a felperes tisztességes el-
jarashoz valé jogat semmilyen médon nem sérti. Az inditvanyozé az el6zményperben nem kérte a Pp. 118. §
(2) vagy (3) bekezdése alapjan a jegyz&konyv kiegészitését, ennek hidnyaban a jegyz6konyvezés hibajara a
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tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga megsértése keretében nem hivatkozhat. A birésag mellézte az eredetileg
tgyhoz rendelt biré és a birdsagi tgyintéz$ esetleges rokoni kapcsolatanak felderitésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat, mivel annak bizonyitottsaga esetén sem lehetne pusztan azon koriilménybdl, hogy egyes (nem va-
lamennyi) jegyz6konyvet leird személy az alperessel kapcsolatban 4ll, a biré elfogultsagara kovetkeztetni egyéb
erre utal6 adat hianyaban. A rokoni kapcsolat fenndllta a vezetéknév azonossagabol nem kovetkezik.

A birésag azt is megdllapitotta, hogy az alperes birésag a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotele-
zettségét sem sértette meg. Az itélet indokoldsa szerint nem volt olyan, az inditvanyozé altal bizonyitandé tény,
melynek bizonyitatlansaga az inditvanyozo terhére esett volna. Azt, hogy volt-e sikeres f(itésproba, az alperes
tartozott bizonyitani, mivel nemleges tény bizonyitasdnak nincs helye. A jogerds itéletben kifejtettek szerint a
bir6sag az alperes altal felajanlott bizonyitékok alapjan fogadta el bizonyitott ténynek a f(ités tizemképes alla-
potat. Az inditvanyozé arra val6 hivatkozasa korében, hogy 6t a birésag ,bizonytalansagban tartotta” a bir6sag
kifejtette, hogy a polgari per sajatossaga, hogy a biré a jogvitdban csak a per végén, a felek alldspontjanak meg-
ismerése és a bizonyitas lefolytatasa utan foglal allast. Ennek megsértése esetén a bir6 prejudikal, ami etikai és
fegyelmi felelGsségét egyarant megalapozhatja. A Pp. 224.§ (1) bekezdése hatarozza meg, hogy az itélet indo-
koldsa milyen koévetelményeknek kell, hogy megfeleljen. Ha ezeknek nem felel meg, Ggy az itélet érdemi
feltilbirdlatra alkalmatlan, és hatalyon kivil helyezése indokolt, azonban ez nem az eljaras tisztességes lefolyta-
tasa korébe tartozé kérdés. Tekintettel arra, hogy az el6zményperben eljart masodfokd birésag az elséfokd ité-
letet nem helyezte hatdlyon kivil, a birésagnak nincs jogkore arra, hogy allast foglaljon abban a kérdésben,
hogy az elséfoki birésag az indokolasi kotelezettségének megfelelGen eleget tett-e. A birésdg megjegyezte,
hogy az itélet indokolasanak a per elbiralasa soran jelentGs kortilményekre, és nem a felek altal jelentGsnek tar-
tott korilményekre kell vonatkoznia. Ahogyan arra az alperes birésag is hivatkozott, a Pp. 2. § (3) bekezdése
szerinti per nem tekinthetd rendkiviili jogorvoslatnak, igy a bir6sag azt nem vizsgalhatja, hogy az el6ézményper
bir6saga a bizonyitékokat miként értékelte. A bir6sag megallapitotta, hogy az eljdrds egészének vizsgalata alap-
jan annak tisztességtelensége nem volt megallapithato.

A birésag az inditvanyozé vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmét nem taldlta megalapozottnak, ezért a ke-
resetet elutasitotta.

2.4. Az elséfok itélettel szemben az inditvanyozé nydijtott be fellebbezést. A masodfokon eljaré Févérosi Ité-
I6tabla az els6fokd dontés indokolasat kiegészitve utalt arra, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
az (1) bekezdés szerinti jogok megsértése esetén a fél méltanyos elégtételt biztosito kartéritésre akkor jogosult,
ha a jogsértéssel okozott sérelem a jogorvoslati eljardsban nem orvosolhaté. Az inditvanyoz6 az éltala elGa-
dottak alapjan a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét arra alapitotta, hogy a Siéfoki Jarasbirosag keresete
targydban szamdra kedvezétlen dontést hozott, melynek oka a perben elSadott eljarasi szabalysértések és az
tgyben eljaré bird elfogultsaga volt. Az el6zményper elséfoku eljarasa soran az inditvanyozé a perben eljaré
bir6 kizarasara elfogultsdga miatt kérelmet nem terjesztett el. Az dltala hivatkozott sérelmek valésaganak
megitélése és az ezekkel esetlegesen okozott hatrany erre iranyulé kérelem alapjan a jogorvoslati eljarasban
lett volna orvosolhat6, melyre az adott tigyben eljaré6 masodfoku birésagnak volt hataskore. A per iratai alapjan
megdllapithatd, hogy a felperes a Siéfoki Jarasbirdsag itélete elleni fellebbezésében az els6foku birdsag eljara-
si szabdlysértéseire és az eljar6 biré elfogultsdgara nem hivatkozott, ezért ezekre alapitva utébb, méltanyos
megalapozottan mell6zte a Siofoki Jarasbirésag eljarasa jogszerlségének, a birésagi lgyintézd és a kizdrasi
okot bejelent§ bir6 kozotti kapcsolat vizsgalatat. Erre tekintettel az inditvanyozé alaptalanul kifogdsolta, hogy
az els6fokd itélet részletesen nem tartalmazza az el6zményper elséfoku eljarasaval kapcsolatos kifogasait és
bizonyitékait.

Mivel a perben a birésagnak nem volt feladata és hataskore sem arra, hogy az iratok alapjan feliilbirdlja az in-
ditvanyozé 4ltal sérelmezett eljarast, a kartéritési tigy eldontése szempontjabdl irrelevans, hogy a sérelmezett
eljaras jogerGs befejezését kovetGen évekkel késébb beszerzett iratai hianyosak voltak-e. Erre tekintettel az in-
ditvanyozénak az alapligy 0sszefiz6tt irataiban a keresetlevél F/4—F/6 sorszami mellékleteinek hianyaval, majd
azok utébb az 6sszeflizetlen iratok kozott vald fellelésével kapcesolatos kifogasai a per eldontése szempontjabol
jelentGséggel nem birnak. Alaptalanul kifogdsolta az inditvanyozé azt is, hogy a perben az elséfoki birdsag
nem vizsgalta a sérelmezett lgyben eljaré6 masodfokd birdsag eljarasat és dontését, valamint azt, hogy a peruji-
tasi eljarasban is tortént-e jogsértés, perdijitasi kérelme és fellebbezése elutasitasa jogszer( volt-e. A birésagnak
a perben a kereset alapjan nem volt feladata és hatdskore sem a sérelmezett ligyben a fellebbezés folytan elja-
r6 masodfoku birésag és a rendkiviili perorvoslati tigyben eljaré birdsagok eljarasanak, dontésének fellilvizsga-
latara sem.
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Mindezekre tekintettel a masodfokd birdsag az els6foku itéletet (a fellebbezéssel érintett részében) helyben-
hagyta.
Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz; inditvanyaban a Kiria, a Févarosi [télétabla,
valamint a Févarosi Torvényszék dontésének megsemmisitését egyarant kérte, az Alaptorvény 1. cikk (2) bekez-
désének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, 28. cikkének, C) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésé-
nek, valamint T) cikk (3) bekezdésének a sérelmére hivatkozva.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a bir6sagok az ligyében lefolytatott per soran nem biztositottak szamdra
maradéktalanul a Pp. 2. § (1) bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dltal eldirt alapjogait,
ezért a kiilonboz6 fokd birdsagi eljarasokban elszenvedett jogsérelmeit 10 pontban foglalta 6ssze az alabbiak
szerint.

,Bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa, ill. Iényegesen félrevezetd tdjékoztatas ada-
sa miatti bekdvetkezett alapjogsérelem”. Az inditvanyozé allitasa szerint a bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bi-
zonyitasi teherrdl a per [ényegét illetGen semmilyen tajékoztatast nem kapott; eziranyl kérdésére azt a valaszt
kapta, hogy ,a per jelen alldsa szerint nincs olyan tény, amelyet a felperes kételes lenne bizonyitani.” Ez benne
azt a tudatot keltette, hogy a keresete jogossdgat megfelelGen bizonyitotta. Nézete szerint a tajékoztatas elma-
raddsa és a félrevezetd tajékoztatas korlatozta a bizonyitasi eljarasban valé részvételét, amivel az alperes biré-
sagot jogtalan el6nyhoz juttatta, és ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz, a fegyverek egyenl&ségéhez val6 jogat [a) pont].

,A szabad rendelkezéshez val6 jog |ényeges korlatozdsa miatt bekovetkezett alapjogsérelem”. E korben az in-
ditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmét dllitotta azon okbdl, hogy
— kereseti kérelme ellenére — a bir6sag csak az el6zményper els6foku eljaras jogszerlségét vizsgdlta, a masod-
fokd és a perdjitasi eljardsét nem. Allitdsa szerint a masodfok eljdrdsban sem tajékoztattak 6t megfelelGen, a
bizonyitékait ,elferditették” vagy ignordltdk; ezt pedig vizsgalni kellett volna a kartéritési perben. Az inditvanyo-
z6 éllaspontja szerint a perben eljar6 birésagok a kereset tartalmat tévesen dllapitottak meg, ami a Pp. 2. § (1)
bekezdésének és 206. § (1) bekezdésének elSirdsaiba ltkozik. A Kdria allaspontja a szabad rendelkezéshez val6
jogat korlatozta, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti, a tisztességes eljarashoz val6 joga
biztosit. Alldspontja szerint a peres eljards tisztességességét csak az eljards egészének a vizsgalata alapjan lehet
eldonteni, ezért kérte, hogy az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg a perdijitasi eljards vizsgalatanak sziikségességét
[b) pont].

,Az el6zményper tisztességességét megallapito itélet alkotmanysértd indokldsa”. A Févarosi Torvényszék meg-
allapitasa szerint az el6zményperben ,nem volt olyan [az inditvanyozd] altal bizonyitandé tény, amelynek bi-
zonyitatlansdga [az inditvanyozd] terhére esett volna. Azt, hogy volt-e sikeres f(itéspréba, az alperes tartozott
bizonyitani, mivel nemleges tény bizonyitasanak nincs helye.” Az a jogi allaspont,-mely szerint az inditvanyozé
nem bizonyithatta az el6zményperi eljardsban azt, hogy az alperes megszegte a sikeres f(itésproba teljesitése
iranti szerz6déses kotelezettségét, sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdését, mivel nem jel6li meg,
hogy ez milyen jogszabalyi rendelkezésen alapul. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Févarosi Torvényszék
az elézményper tisztességességét vizsgald bizonyitdsi eljardsban hivatkozas nélkiil kizarta valamennyi el&ter-
jesztett bizonyitékat és érvelését a bizonyitékok korébdl. Ezzel az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz valé jogot is formalissa tette. A Pp. 221. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenesnek
allitott értelmezésével megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rog-
zitett tisztességes eljdrashoz valé alapjogat és ezen keresztiil az Alaptrovény R) cikk (2) bekezdését is. Az itéle-
tet a Févarosi Itélétabla formalis eljdrdsban biralta el és a tisztességtelen eljardsban hozott elséfoku ftéletet — an-
nak helyes indoklasara valé tekintettel — helyben hagyta a masodfokd birsag. A Kdria a kérdésben nem foglalt
allast [c) pont].

,Az el6zményper észszer( idén belil tortént befejezését vizsgald bizonyitasi eljarasban a jelen perben eléter-
jesztett felperesi bizonyitékok teljeskord ignoraldsa — fegyverek egyenlGségének sérelme” vagyis az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése. Az inditvanyozo allitasa szerint az els6fokd birdsag itéletében
nem indokolta meg, hogy a keresetleveléhez csatolt 41 oldalas bizonyitasi anyagot, melyhez 72 db okirati mel-
lékletet+ 1 db perdontd jelentGségli hangfelvétel tartozott, milyen okbdl kifolyélag mellézte [d) pont].

,Az el6zményper tisztességességét a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése korében megallapité itélet alkot-
manysérts indoklasa”, amely a tisztességes eljarashoz val6 jogot sérti. Az inditvanyozé alldspontja szerint ami-
att, hogy az el6zményperben nem tajékoztattak a bizonyitasra szorulé tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl, a
konkrét jogvitara egyediesitett tajékoztatast nem kapott, valamint a szakértSi bizonyitdssal 6sszefliggd tajékoz-
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tatas is elmaradt, az eljards nem volt tisztességes. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kdrtéritési per elséfokd
bir6saga alkotmanysértd érveléssel allapitotta meg az el6zményper eljardsanak tisztességességét az alperes bi-
rosag tdjékoztatasi kotelezettsége teljesitése vonatkozasaban [e) pont].

,Az el6zményperi 3.P.20.043/2012/68.sz. itélete jogszerlségi vizsgalatanak elutasitasa alkotmanyellenes érve-
lés alapjan — az Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseinek megsértése”. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kar-
téritési per elséfokd birésaganak feladata lett volna annak a vizsgalata is, hogy az alperes birésdg a hatdrozata-
nak meghozatalakor eleget tett-e a Pp. 221. § eljdrdsi szabdlya Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasdnak, de
ezt nem tette. A birdsag szerint az el6zményper els6fokd eljarasanak bizonyitékértékelésre vonatkozé megalla-
pitasait az el6zményperben benydijtott fellebbezés soran lehetett vizsgalni, a kartéritési perben mar nem. Az
inditvanyozo érvelése szerint az el6zményper elséfoku itélete jogszer(iségi vizsgalatanak mellézését a birdsag
a Pp. 221. § (1) bekezdése és a Pp. 2. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes értelmezésével indokolta. Ezzel meg-
sértette az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése rendelkezését és ezen keresztiil az Alkotmany R) cikk (2) bekez-
dését is. A Févarosi [tél6tabla az alkotmanyos jogokat sért6 els6foku itéleti indoklast e kérben formalis eljdrds-
ban hatdlyban tartotta, ezért mindkét itélet megsemmisitése indokolt. [f) pont].

,Okirati bizonyitékok birdsagi kezelésével kapcsolatos kirivé jogsértés” az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében rogzitett tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése. Az inditvanyozo6 a Févarosi Torvényszék polgari
kezelGirodaban azt tapasztalta, hogy az el6zményper keresetleveléhez csatolt 22 db melléklet kozil hianyoz-
nak az F/4-F/6 jel( iratok, melyek koziil az F/5 céges levél perdonts bizonyitéknak szamitott. Az iratok hianya-
ra vonatkozolag az alperes birdsag jogi képviselGje a birdsag felszolitidsara sem tudott magyarazatot adni. Az
inditvanyozo erre alapozta a vagyoni kartéritésre vonatkozoé igényét. Az els6foki targyalds berekesztéséig a
helyzet nem valtozott, tovabbi bizonyitasra a bir6sag nem kotelezte az inditvanyozét. A keresetet a torvényszék
elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a ,birésag az itélet irasbafoglalasa soran észlelte, hogy a keresetlevél
F/4-F/6 mellékletei a tobbi irattal egyditt le nem fizott, az akta végén taldlhat6 szakértdi vélemény mogott ta-
lalhat6ak. Az iratok valéban nem minden esetben szamsorrendben keriiltek lef(izésre, ez azonban a felperes
tisztességes targyaldshoz val6 jogat semmilyen médon nem sérti.” Az inditvanyoz6 az itélethirdetés utan meg-
vizsgalta a hivatkozott iratokat és arra a megallapitasra jutott, hogy azok nem az dltala eredetileg benydijtott
iratok, hanem csak annak masolatai. Az inditvanyozé fellebbezésében hivatkozott erre, a masodfokd birésag
allaspontja szerint: ,Mivel jelen perben a birésagnak nem volt feladata és hataskére sem arra, hogy az iratok
alapjan feliilbirdlja a felperes altal sérelmezett eljarast, a jelen lgy eldontése szempontjabdl irrelevans, hogy a
sérelmezett eljards jogerGs befejezését kovetGen évekkel késébb beszerzett iratai hianyosak voltak-e. Erre tekin-
tettel a felperesnek az alapligy 0sszef(izott irataiban a keresetlevél F/4—F/6 sorszami mellékleteinek hidnyaval,
majd azok utébb az Gsszeflizetlen iratok kozott valé fellelésével kapcsolatos kifogdsai a jelen per eldontése
szempontjabdl jelentGséggel nem birnak.” Az inditvanyozé allaspontja szerint azzal, hogy az els6fokd birésag
a targyalas berekesztése utan ,taldlt” dokumentum-hamisitvanyokat szabdlyosan elGterjesztett bizonyitéknak
fogadta el, megsértette a tisztességes targyaldshoz val6, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott alapjogat.

,[télethozatal a tisztességes eljdrashoz valé jog halmozott megsértésével”. Az inditvanyozé alldspontja szerint,
miutan a birdsag a targyalds berekesztése utan talalta meg a hianyzé F/4-F/6 szamd bizonyitékokat, ezért kote-
les lett volna djra megnyitni a targyaldst, hogy az eljdrasban szerepl& adatokat és dokumentumokat teljes mér-
tékben megismerhesse. A birésagnak ki kellett volna azt is vizsgalnia, miként jutottak a korabban bizonyitottan
eltdint iratok az aktaba a targyalds berekesztése utan, valamint, hogy azok mennyire hitelesek. Allaspontja sze-
rint utélag ki is derilt, hogy a leflizetlendl talalt dokumentumok hamisitvanyok. ,A birésag ezen a jogsértése-
ken keresztiil az alperest jogtalan elényhdz juttatta. Tudatos cselekményrdl van sz6, ami a birésag partatlansa-
ganak a kovetelményét sérti. Ezzel sériilt a fegyverek egyenlGségéhez fliz6d6 alapjogom” [h) pont].
,Jogértelmezés korében elkovetett alkotmanysértés” a Pp. 2. § (3) bekezdése dnkényesen kitagitott értelm( al-
kalmazasaval, amely az Alaptorvény 28. cikkét sérti. Az inditvanyozo allaspontja szerint a masodfokd birésag
a kartéritési birdsag illetékességének a hianyat allapitotta meg annak kimondasaval, hogy az inditvanyozé ,kar-
téritésre akkor jogosult, ha a jogsértéssel okozott sérelem a jogorvoslati eljardsban nem orvosolhaté”. Az itél6-
tabla allaspontja szerint a hivatkozott sérelmek val6saganak megitélése és az ezekkel esetlegesen okozott hat-
rany a jogorvoslati eljarasban lett volna orvosolhat6, melyre az el6zményperben eljar6 masodfokd birésagnak
volt hataskore. Az inditvanyozé allaspontja szerint az itélGtabla a jogalkotd szandékatdl eltérGen értelmezte a
Pp. 235. § (1) bekezdését is, ezzel az Alaptorvény 28. cikkének és R) cikk (2) bekezdésének a sérelmét idézte
el6. Az itél6tabla szerint a birésagnak a kartéritési perben a kereset alapjan nem volt feladata és hataskore az
elézményperben eljar6 masodfokd birésag és a rendkiviili perorvoslati ligyben eljart bir6sdgok eljarasanak,
dontésének fellilvizsgalatara. Ezzel megakadalyozta, hogy az inditvanyoz6 keresetével érdemben birésaghoz
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fordulhasson, amellyel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, mert jogellenesen korlatozta a
jogorvoslathoz val6 jogat [i) pont].

JJogértelmezés korében elkovetett alkotmdnysértés a Pp. 206. § (1) bekezdés elGirasanak 6nkényesen sz{ikitett
értelm( alkalmazasaval”, mely az Alaptorvény 28. cikkének, és ezen keresztiil az R) cikk (2) bekezdésének a
megsértését okozza. Ez érinti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz
valo jog korében a fegyverek egyenl&ségének elvét is [j) pont].

Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a birésdgot a dontés végrehajtdsanak a fel-
fliggesztésére.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd, jogorvoslati jogat kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése (1b) bekezdésének e) pontja szerint az inditvanynak indokolnia kell, hogy a
sérelmezett biréi dontés miért sérti az Alaptorvény megjelolt rendelkezését. Az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy az Alaptorvény I. cikk (2) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, valamint T) cikk (3) bekezdése sérelmének
vonatkozasaban az inditvany semmilyen indokoldst nem tartalmaz; az R) cikk (2) bekezdésének sérelmét is
csak dllitja az inditvanyozé, de ezzel kapcsolatban 6ndll6 érvet nem hoz fel.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha a birésag
dontése ,az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti”. Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — mar a
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozatdban rogzitette, hogy ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés meg-
sértésének megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem biralhatok el” {lasd: Indokolds
[89]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabaly, amely nem tekinthet§ olyan Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére nmagdban
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani. {lasd pl. legutobb: 3138/2024. (IV. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [17]; a korai dontések kozil 3350/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Ugyanezen okbdl nem lehet egyébként alkotmanyjogi panaszt benydjtani az indokolds [32] bekezdésében
megjelolt alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozva sem.

Mindezekbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban az inditvanynak csak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét allitd részét vizsgalhatta.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelméhez kapcsoléddan az Alkotmanybirésag kialakult, szamos
dontésében megfogalmazott gyakorlatdhoz képest alapvetd alkotmdnyjogi jelentdséglinek tekinthetd kérdést az
inditvanyoz6 nem fogalmazott meg. Ebbdl kovetkezGen a testiilet a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az indit-
vanyban felhozott érvek kovetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérddjelezhetd, hogy
a biréi dontések megfelelnek az Alaptorvénynek.

4.4. Az Alkotmanybirésdg a jelen tigyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[alz Alkotmanybir6sag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfe-
lelGen az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-el-
lenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mér-
legelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {lasd: 3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}". ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a bi-
résagi szervezeten belill jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsé-
relem orvoslasa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmany-
birésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmaguk-
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ban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna [...]. A jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljdrds alapjoga nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és ha-
gyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.

4.5. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag kizarélag a kartéritési per eljarashoz kapcsoléddan
vizsgdlhatta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét. Annak eldontése, hogy a kartéritési per
birésaga az el6zményper eljarasat mennyiben vizsgdlhatja felll (pl. vizsgalhatja-e, hogy az el6zményperben
elsé fokon hozott dontés tartalmazott-e megfelelS indokolast) a birésag jogértelmezési, ténymegallapitasi kom-
petencidjaba tartozo, torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés. A kartéritési perben eljaré birésagoknak e
korben hangstlyosan figyelemmel kellett lennitik az tigyben alkalmazandé, a Polgdri Torvénykonyvrél sz616
1959. évi IV. torvény 349. §-ara, mely szerint az ,okozott karért a felelGsséget csak akkor lehet megallapitani,
ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetGleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogor-
voslati lehetGségeket igénybe vette”. A birésagoknak erre tekintettel kellett vizsgdlniuk, hogy az inditvanyozé
altal allitott, az el6zményperben bekdvetkezett eljarasi jogsértések orvosolhatéak lettek volna-e az el6zmény-
perben, és az inditvanyozo élt-e a jogorvoslat lehetdségével. Mindezek alapjan az inditvany f), i) és j) pontja-
ban foglalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos allitasok alapjan nem me-
riil fel olyan koriilmény, amely a bir6sdgi eljaras tisztességes voltat kétségbe vonna.

4.6. Leegyszer(sitve, a birésagi eljdrds jellegébdl fakaddan a felperesnek a kereset inditasakor el6 kell terjesz-
tenie azon bizonyitékokat, amely allitasait alatdmasztja, az alperesnek pedig nyilatkoznia kell a keresetben fog-
lalt allitasokrdl, bizonyitékait szintén elSterjesztve. A birésdg értékeli ezeket és ha szlikségesnek latja, bizonyi-
tast rendelhet el. A birésagi eljdrds pdrtatlansaga megkoveteli, hogy az eljards sordn a felperes és az alperes
allitasait ugyanolyan médon — a bizonyitottsag alapjan — értékelje a birésag; indokolt allaspontjat pedig donté-
sében kozli. A bir6sag tjékoztatasi kotelezettsége abban a korben sziikséges, amennyiben a felek altal benydj-
tott bizonyitékok alapjan, azok ellentmondasossaga folytdn nem tudja véleményét kialakitani. Ugyanakkor a
bir6sag csak dontésében (itéletében) kozolheti, hogy melyik fél bizonyitadsat fogadta el. Mindezeket figyelembe
véve az inditvany a), ¢) és e) pontjaban felvetettek alapjan nem mertil fel olyan koriilmény, amely a birésagi
eljaras tisztességes voltat kétségbe vonng, igy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét valdszi-
nlsitené.

4.7. A keresetlevélben foglaltak, illetve a bizonyitékok értékelése, az ezekbdl fakado6 kovetkeztetések levondsa
az eljar6 birésagok feladata. A bir6sag a per eldontése szempontjabdl més jelentGséget tulajdonithat egyes bi-
zonyitékoknak vagy tényeknek, mint az azt benydijté illetve arra hivatkozo fél; ez ténymegdllapitasi és bizonyi-
ték értékelési, azaz szakjogi, torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés. Nem alapozhatja meg a dontés
alaptorvény-ellenességét pusztan az, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésag bizonyitékértékelésével,
illetve mds jelentSséget tulajdonit egyes tényeknek, mint az inditvanyozé. Mindezek alapjan az inditvany d), g),
h) pontjaiban felvetettek alapjan sem merdil fel olyan koriilmény, amely a birsagi eljards tisztességes voltat két-
ségbe vonng, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét valészindsitené. Ugyanigy szakjogi,
torvényességi kérdés, hogy az eljaré birésagok a kereset alapjan csak az el6zményper els6fokd eljarasat tartot-
tak vizsgalhaténak, a masodfoku eljarast és a perdijitasi eljarast nem vizsgaltdk [inditvany b) pontjal.

4.8. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok nem tettek eleget indokoldsi kotelezettségiiknek sem [pl.
inditvany d) pontjal. E kérben az Alkotmanybir6sdg utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, mely szerint nem a
feltlbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tar-
tézkodik attél, hogy a jogdgi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {lasd pl.: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds
[12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}. A ,tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljdrasban
szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek ér-
tékelésérdl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az alkotmanybirésagi
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gyakorlat szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik azonban a felek dltal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozok szubjektiv elvara-
sait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [891}. Az Alkotmanybirésag azt nem vizsgdlhatja, hogy az indokolas-
ban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a birésdg a don-
tésében az eljdrasban részt vevd feleknek az tigy érdemi, [ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapos-
sdggal megvizsgalta-e, és értékels tevékenységérdl szamot adott-e {lasd hasonléan: 3159/2018. (V. 16.) AB ha-
tarozat, Indokolas [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[38] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kifogasolt dontések tartalmaznak indokoldst mind az tgy szem-
pontjabdl jelentGséggel bird eldontendd kérdések (igy az el6zményper hosszanak észszer(lsége, illetve az el6z-
ményper egyes eljdrdsi elemeinek vizsgdlhat6sdga) vonatkozdsdban, mind az egyes bizonyitékok értékelése
korében. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[6]nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[39] 4.9. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének a sérelmét amiatt allitotta, hogy az eljar6
bir6sagok nem vizsgdltik feliil az el6zményper birésaganak eljarast, ezzel ,formdlissa tették” a jogorvoslathoz
valo jogat. A birésagi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyulé eljards 6nall6 (kartérités megallapitasara ira-
nyuld) eljaras, nem pedig az el6zményper jogorvoslati eljarasa. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozot a perben (és ugyanigy az el6zményperben) megillette a jogorvoslathoz val6 jog és élt is ezzel a
jogaval.

[40] Az Alkotmdnybirdsdg végzésének 4.5. — 4.9. pontjaban (Indokolds [38]-[43]) foglaltak alapjan megallapithato,
hogy az inditvanynak az Alaptérvény XXVIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére alapozott része nem felel
meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogaddsi kovetelménynek.

[41] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésé-
nek a) pontjdra, 29. §-ara és 52. § (1) bekezdése (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horviéth Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2924/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3461/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.111.37.366/2023/7. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda) Gtjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan. Az inditvanyozé a felllvizsgalati birdsagként eljar6 Karia Kfv.111.37.366/2023/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint megsemmisitését kérte. Az inditvanyozoé szerint a tama-
dott dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében biztositott jogdt, és a B) cikk (1) bekezdésében
foglaltakat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zménye az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az online jegyértékesités viszontelad6i piacan jelen lévé inditvanyozéval szemben Budapest F6varos Kormany-
hivatala V. Kertileti Hivatala (a tovdbbiakban: Kormanyhivatal) kozérdekd bejelentés alapjan 2018. oktéber 12.
napjan fogyasztévédelmi eljarast inditott. A bejelentés szerint az inditvanyozé weboldalan a rendelés folyama-
taban a kovetkezd siirget6 jellegli mondatok jelentek meg: ,Erre az eseményre nagy a kereslet.”, ,A jegyek na-
gyon népszerliek erre a rendezvényre”, ,62 szekciéra mar elfogytak a jegyek”, ,Cselekedj gyorsan! 8 masik
személy nézi ezt a rendezvényt jelenleg”. A rendelés folyamatadban minden 1épésnél a kévetkezd siirgeté mon-
dat jelent meg: ,Ezek a jegyek nem lesznek foglalva ekkortdl. Kérjiik, vedd figyelembe, hogy amennyiben eze-
ket a jegyeket most elengeded, késébb lehet, hogy nem lesznek elérhetéek ezen az aron”. A Kormanyhivatal
az inditvanyozé részére 2019. januar 15. napjan kelt hatarozataval a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV.
torvény 47. § (1) bekezdése alapjan 1,5 milli6 fogyasztévédelmi birésagot szabott ki, és az inditvanyozét arra
kotelezte, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatat szlintesse meg. A Kormanyhivatal a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.)
7.§ (1) bekezdésének megsértését allapitotta meg. A hatdrozat szerint az inditvanyozénak a homalyos, érthetet-
len, félreérthetd mondatokkal és ezek id&szerl rendelkezésre bocsatasaval az volt a célja, hogy stresszhelyzet-
be hozza a vasarldt, tigyleti dontését jelentdsen befolydsolja.

Az inditvanyozé 2019. november 20. napjan tajékoztatta a Kormdnyhivatalt, hogy a hatdrozattal érintett keres-
kedelmi gyakorlatat 2019. szeptember 1. napjatél médositotta.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2019. december 9. napjan kelt végzésével versenyfeliigye-
leti eljarast inditott. A GVH eljarasat megel6z&en 2018. november 8. napjan a kozérdekd bejelentéssel azonos
targyban hozza érkezett bejelentést végzésével attette a Kormanyhivatalhoz. A GVH az attételt arra alapitotta,
hogy a bejelentésben megjelolt magatartds esetén nem alltak fenn az Fttv. 11. § (2) bekezdésében meghatdro-
zott kortilmények, illetve a jogsértéssel érintett piac sajatossdgai miatt nem allapithaté meg a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmassag. A versenyfelligyeleti eljarasa soran a GVH 2019. januar 1. napjatdl vizsgal-
ta az inditvanyozé weboldalan megvaldsulé jegyértékesitéssel kapcsolatos tajékoztatasi és kommunikaciés gya-
korlatat. A GVH 2021. december 7. napjan kelt hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozé webolda-
lan a vizsgalt id&szakban az Fttv. 3. § (1) bekezdését sért tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.
Megdllapitotta az (i) Fttv. 7. § (1) bekezdése, (ii) 8. §-a, valamint (iii) 3. § (2) bekezdése szerinti ténydllas megva-
|6sitasat. Az inditvanyozo (i) a fizetendd vételdrra vonatkozé kommunikdaciéja soran megtévesztésre alkalmas
maddon mulasztott azzal, hogy az arrél idGszerdtlendl tajékoztatta felhasznal6it, valamint elmulasztotta tajékoz-
tatni a felhasznalokat az atvaltasi arfolyamrol (az arfolyamvaltas tényérdl), az arfolyam platformon alkalmazott
szamitasa modjardl; (ii) a teljes vasarlasi folyamat alatt siirgetd jellegl tajékoztatdst tett kozzé, amelyek tartal-
muk és vizudlis megjelenitésiik révén 6sszhatasukban alkalmasak voltak pszichés nyomasgyakorldsra; (iii) a fo-
gyasztoi ligyleti dontés torzitasara is alkalmas médon nem a szakmai gondossag kévetelményének megfelelGen
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jart el, amikor nem tette egyértelmiivé, hogy kizarélag az értékesités bonyolitasara alkalmas kdzvetits platfor-
mot lizemeltet, tovabba azt a benyomast keltette, hogy a weboldalon kialakitott drakra nincs rdhatdsa, holott
képes volt ténylegesen befolydsolni az értékesitési arakat. A GVH az inditvanyozdval szemben a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — egyebek mellett — 472 milli6 forint versenyfeliigyeleti bir6sagot szabott ki.

A GVH hatdrozataval szemben az inditvanyozé keresetet nyujtott be a Févarosi Torvényszékhez. Keresetében
— tovabbi kereseti érvek mellett — mindenekel6tt a kétszeres értékelés tilalmanak, igy az Alaptorvény XXVIII.
cikk (6) bekezdésének, valamint az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény 1. §-nak
megsértésére hivatkozott. A Févarosi Torvényszéknek elsédlegesen arrél kellett dontenie, hogy a GVH jogsze-
rden folytatott-e le versenyfelligyeleti eljdrdst az inditvdnyozéval szemben. Ettél fligg6en meriilhetett fel a to-
vabbi keresetrészek elbirdlasanak lehet6sége. A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a GVH eljardsa és
hatdrozata a kétszeres értékelés tilalmaba (itkozott, igy a GVH hatarozatat megsemmisitette.

A GVH felulvizsgalati kérelmet terjesztett el8. A Kiria végzésével a FGvarosi Torvényszék itéletét hatalyon kiviil
helyezte, a birésagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kdria Févarosi Torvényszék-
hez intézett irdnymutatasa szerint a birésagnak teljes egészében kell az inditvanyozoé kereseti kérelmét vizsgal-
nia azzal, hogy a ne bis in idem elv sérelme kizardlag a rendelkezd rész elsé bekezdés masodik albekezdésében
foglalt jogsértés (a stirgets jellegl tajékoztatas) korében, 2019. januar 1. és 2019. januar 15. napja kozotti id6-
szakban allapithaté6 meg, amely a szankcio korében értékelendd. A dontés elvi tartalma szerint: ,[hla a fogyasz-
tovédelmi és a versenyfeliigyeleti tigyben kiszabott biintetd jellegl kozigazgatasi szankciok alapjat ugyanazon
személy ugyanazon idGszakra vonatkozd egyazon tényallasra alapitott jogsértése képezi, a ne bis in idem jogelv
sérelme megval6sul. Ezt a jogkovetkezmények korében akként kell értékelni, hogy a kiszabott szankciok 6ssze-
ge feleljen meg az elkovetett jogsértés stlyanak.” A Kdria hivatkozott az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) altal meghozott C-117/20. szamd lgyre. Alldspontja szerint az EUB az {igyben ramutatott arra, hogy ,az
azonos tényallas miatt folyé eljaras nem feltétleniil sérti a ne bis in idem elvét, ha az eljaré hatésagok kozotti
kommunikacié megfelelGen mikodik, a két eljarast 6sszehangoltan folytatjak és a kiszabott szankciok 6sszes-
sége megfelel az elkovetett jogsértés stlyanak. A ne bis in idem elv 1ényege ugyanis jelen esetben abban all,
hogy ugyanazon cselekmény miatt ugyanazt a személyt nem lehet Ggy egynél t6bbszor megtorld, repressziv
jellegl szankciéval sujtani, hogy az utébb eljaré szerv nem veszi figyelembe az el6bb eljart szerv altal mar ki-
szabott szintén biintetd jellegli szankciot. A szankciéknak egyiittesen kell aranyban dllniuk a jogsértés miatti
felelGsség sdlyaval”.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat, amelyet az Alaptérvény XXVIII. cikk
(6) bekezdésében rogzitett kettds értékelés tilalma, a ne bis in idem elv, és azzal 6sszefiiggésben a B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogbiztonsdg megsértésére és az abbdl fakadé garanciakra alapitott.

Az el6adott érvelés szerint a Kdria végzésének alaptorvény-ellenessége a benne foglalt értelmezésbdl adodik,
mert az a ne bis in idem elvébe (tkozik.

Az alkotmanyjogi panasz lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az alaptorvény-ellenesség az inditvanyozdé szerint egyrészt azon alapul, hogy a Kiria végzésével lesz(kitette a
F6varosi Torvényszék mozgasterét a tettazonossag kérdésében, és a ne bis in idem elvét kizarélag meghataro-
zott magatartas, és meghatarozott id§ esetén latta megdllapithaténak. Ez a jogelv tartalmaval ellentétes, mert a
Kiria a GVH eljarasat az inditvanyoz6 magatartdsanak olyan elemei esetén is elfogadhaténak taldlta, ahol az
inditvanyozo szerint fennallt a tettazonossag.

Az inditvanyozé a weboldalon komplex, egységet alkoté kereskedelmi gyakorlatot folytat. Mind a Kormanyhi-
vatal, mind pedig a GVH az inditvanyozé weboldalan folytatott teljes kereskedelmi kommunikaciéjat vizsgalta
kalon-kalon, allitélagosan kilonb6z8 szempontok alapjan. A Kdiria levezetett értelmezésével egyébként egy-
mashoz elvédlaszthatatlanul kot6dd, 1ényegében azonos magatartasokat valasztott szét ,mesterségesen”, amely
kovetkeztében egy magatartas tobb alkalommal is szankciondlhatéva valik, lehetGséget biztositva példaul a bir-
sagmaximumok megkertilésére. A Kuria értelmezése azt eredményezi tehat, hogy az eljaré hatésagok egymast
kovetGen, tobb alkalommal is, szétvdlasztva vizsgdlhatjak ugyanazt a kereskedelmi kommunikaciot, tobbszori
szankci6 kiszabdsa mellett. Ez eltérd jogszabdlyok alapjan megallapitott szankciok esetén is megengedhetetlen
lenne, viszont jelen Ggyben a hatésagok egyarant az Fttv. alapjan jartak el. Ebben a korben kiemelte az indit-
vanyozo, hogy a GVH hataskor hidnyaban a hozza beérkezd, azonos targyu bejelentést at is tette a Kormany-
hivatalhoz, majd a késébbiekben mégis megallapitotta hataskorét.

A Kdria elmulasztotta figyelembe venni, hogy a Kormanyhivatal hatdrozatanak valé megfelelés érdekében mo-
dositotta kereskedelmi gyakorlatat, amelyet jelzett is a Kormdnyhivatal felé. Ebbdl kifolydlag a tényallasok ko-
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zOtti tényleges atfedés a Kdria altal meghatarozott, a Févarosi Torvényszék vizsgdlata targyava tehetd idGszak-
nal bévebb, a GVH eljarasanak teljes idGtartamara kiterjed.

A bemutatott értelmezés kitiresitené a jogelvbél fakadd garanciakat, igy megkérdGjelezné a jogbiztonsag garan-
ciajat.

Az inditvanyoz6 elSadta, hogy Alaptoérvénybe iitkdzd a Kdria értelmezése, amely szerint a F6vdrosi Torvény-
szék a kétszeres értékelés tilalmanak megsértését csak a szankci6 korében értékelheti. A Kdria a kiszabott bir-
sagok ardnyositdsaval kivanta orvosolni az alapjogsérelmet. Ezzel viszont sériilt a ne bis in idem elve, mivel a
Kormanyhivatal altal ugyanazon magatartds miatt kiszabott fogyasztévédelmi birsdg mellett a GVH dltal meg-
hatarozott barmilyen 6sszeg(i birsag — azok biintetd jellege miatt — kettSs értékelést eredményez.

Az alkotmadnyjogi panaszban az inditvanyozé utalt a ne bis in idem elv korlatozhatatlan jellegére. A biintet&jo-
gi gyoker( elvek abszollt jellege, igy korlatozhatatlansaga miatt azokkal szemben nem mérlegelheté mds alkot-
manyos jog vagy feladat. A ne bis in idem elv megsértése ab ovo alaptorvény-ellenes az Alkotmanybirésag gya-
korlata alapjan, fliggetleniil az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, illetve az EUB gyakorlatatél. Ebb6l adédéan je-
len esetben a korlatozds nem vizsgalhaté és igazolhaté valamely mérce alapjan.

A Kdria figyelmen kiviil hagyta a hazai és a nemzetkozi jogvédelem egymdshoz valé viszonyat is. A Kiria az
EUB a vizsgdlt jogelvvel kapcsolatos értelmezését automatikusan alkalmazandoénak tartotta annak ellenére,
hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan az EUB gyakorlatanak figyelembevétele nem vezethet az Alap-
torvény szerinti alapjogvédelem korlatozasahoz. Az EUB gyakorlatra torténd hivatkozasa soran figyelmen kiviil
hagyta az abban meghatarozott konjunktiv feltételeknek val6 megfelelés vizsgalatat is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan elséként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek. A befogadas visszautasitasa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvdnyozé a sérelmezett bir6sdgi dontés kézhezvéte-
lét6] szamitott hatvan napon beliil nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé jogi képviselGje hi-
anypétlasra torténg felhivast kovetSen az alkotmanybirdsagi eljarasra kiterjed6 meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételei-
nek. Az inditvany megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé alaptorvényi, illetve torvényi rendel-
kezéseket [a) pont]; kifejtette az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [b) pont]; megjeldlte az
Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé bir6i dontést és az Alaptorvény megsértett rendelkezését [c) és d) pontl;
tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével,
illetve kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott bir6i dontés megsemmisitésére [e) és f) pont].

2.3. Az alkotmanyjogi panasz részben felel meg az Abtv. 27. §-ban meghatarozott feltételeknek, az alabbiak
szerint.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé kozigazgatasi perben félként vett részt, érintettnek
és jogosultnak is tekintendS. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése
szerinti blintetGjogi kétszeres értékelés tilalmanak megsértésére gazdasagi tarsasag is hivatkozhat {1/2024. (1. 9.)
AB hatdrozat, Indokolas [88]}.

Az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének 32. § (6) bekezdése értelmében az eljérds folyamatban léte miatt alkot-
mdnyjogi panasz benydjtdsdnak nincs helye a Kdria feliilvizsgalati jogkorben hozott hatdlyon kiviil helyezé és
(j eljarasra utasité hatdrozatdval szemben, kivéve, ha az a tartalma alapjan — a Kdria kotelez6 utasitasa miatt
— az eljarast lezar6 dontésnek mindsil. A Kdria jogkérdésben tett kotelezé megallapitast, egyértelmiien megha-
tarozta a Févarosi Torvényszék szamara, hogy a ne bis in idem jogelv sérelme kizar6lag meghatdrozott idére, a
GVH hatarozat rendelkezd részének albekezdésében foglalt jogsértésre allapithaté meg. A Kiria tamadott vég-
zése tartalmilag az eljarast lezaré dontésnek mindsiil, ezért azzal szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
nak helye van.

Az inditvanyozo a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz Alaptérvényben biztositott jog sérelmé-
re alapithat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkot-
manybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panaszt csak két kivételes esetben vizsgalja érdemben: a visszahat6 hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas, tovab-
ba a felkésziilési id6 hianya esetén {16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; 3120/2023. (Ill. 14.) AB vég-
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zés, Indokolas [17]}. Az inditvanyozé érvelése azonban nem ezekre az esetekre iranyult, igy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az érdemi vizsgdlat feltételeinek.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl Alaptorvényben
biztositott jogot tartalmaz, ezért az inditvany ezen jog esetén megfelel az Abtv. 27. §-ben meghatédrozott felté-
teleknek.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél
els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo Osszességében a Kuria jogértelmezését, a ne bis in idem jogelv alaptorvény-ellenes értelmezé-
sét kifogasolta.

3.1. Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlattal rendelkezik a ne bis in idem elv jelen ligy altal felvetett értel-
mezésére.

A 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag mar kifejtette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6)
bekezdése ,nem tiltja 5Gnmagdban azt, hogy valakivel szemben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tobb,
mas jogagba tartozo, eltérd funkcidju eljarast folytassanak le és ezek eredményeként jogkdvetkezményt alkal-
mazzanak. A ne bis in idem elvében testet 6lt6 alkotmdnyos garancia kifejezetten az allami biintet6hatalom
visszaélésszer(i gyakorlasaval szemben védi az egyént, ezért annak a tilalmat foglalja magaban, hogy meghata-
rozott személlyel szemben, ugyanazon biintetend6 cselekmény miatt — azt kdvetSen, hogy biintetSjogi felel&s-
ségérdl jogerSs dontés sziiletett — Gjabb, biintet6 szankcié alkalmazasara iranyuld eljarast inditsanak, illetve
biintetd jogkovetkezményt alkalmazzanak. Az Alkotmanybirésag — 6sszhangban a korabban ismertetett, XX VIII.
cikket érint§ gyakorlataval — annak mérlegelésekor, hogy a vizsgdlat ald vont eljaras, illetve szankcié »biintetS«
jellegl-e vagy sem, nem az adott eljaras jogagi besorolasat tekinti dontének, hanem az eljaras és jogkovetkez-
mény funkciéjabol indul ki. [...] Az Alkotmanybirésag értelmezésében — 6sszegezve eddigi gyakorlatat, illetve
felhasznalva a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusokban kikristalyosodott mércét — az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (6) bekezdése tekintetében egy eljaras abban az esetben biintetd jelleg(i, ha valamely természetes személy
altal megvalésitott jogellenes cselekmény miatti felelGsségre vonasra iranyul, amennyiben az eljaras soran al-
kalmazandé jogkovetkezmény biintetésnek mingsiil, azaz — céljat és hatdsat tekintve — megtorl6 jelleg( és pre-
venciét szolgdlé joghatrany” {8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [35], lasd hasonléan: 18/2022. (VIII. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [66]-[67]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti ne bis in idem elv alkalmazhatésaganak eldfeltétele a tény-
allds azonossaga, azaz az idem és a bis feltétel teljesiilése {1/2024. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [83]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem vet fel olyan dj, alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést, amely annak befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.2. Az Alkotmdnybirésag vizsgalta, hogy fennall-e a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételye.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként, annak 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan a biréi dontéseket csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti. Az Alkotmanybirésag jogkore
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kiklszobolésére korlatozodik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [4]}.

Az lgyben eljaré birésagok, igy a Kiria altal vizsgalt kozponti kérdés a kétszeres értékelés tilalmanak megsér-
tése volt. A Kdria megdllapitotta, hogy a fogyasztovédelmi birsag kiszabasanak célja a fogyasztk érdekeinek
védelme a jogsértS vallalkozasokkal szemben, az szolgalja mind a megel6zést, mind pedig a megtorldst. Emel-
lett a versenyfelligyeleti birsag célja a véllalkozdsok visszatartasa a tisztességtelen magatartastol, tovabba a gaz-
dasdgi verseny tisztességének megtartasa. A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré hatésagok altal
kiszabott birsagok biintet§ jellegli szankcionak mindsiilnek (Kdria végzése, Indokolas [46]-[47]).

A Kiria szerint a tényazonossag hidnyaban nem volt akaddlya a GVH eljarasa lefolytatasanak az arkommunika-
ci6s, az lizleti modell kommunikdldsdra vonatkozé gyakorlat, illetve a szakmai gondossag kovetelményének
megsértése miatt megallapitott jogsértés. Ezek vizsgdlatdra utalé adatot, alkalmazott jogkovetkezményt a Kor-
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manyhivatal dontése nem tartalmazott. Az emlitett jogsértésekre tett megallapitasok esetén nem merilhetett fel
a ne bis in idem elvének sérelme. Viszont a siirgetd jelleg(i tdjékoztatasok korében a kiszabott szankcié alapjat
egyazon tényallasra alapitott jogsértés képezte (Kuria végzése, Indokolas [53]1-[54]).

[37] Majd a Kdria ,Ggy tekintette, hogy 2019. januar 1. és 2019. januar 15. kdzotti idGszakban mind az idGszak, mind
a tényallas azonossaga megallapithat6, ezaltal a ne bis in idem jogelv sérelme is. Ezen id&szakban az alperes
kifejezetten azon felperesi kereskedelmi gyakorlatot vizsgélta, amelyre vonatkozéan korabban a Kormanyhiva-
tal jogsértést dllapitott meg és azt birsaggal szankciondlta” (Kdria végzése, Indokolas [58]).

[38] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria felismerte az tigy alapjogi relevancidjat, és tekintettel volt az
Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének tartalmdra. Tamadott végzésében kifejezetten kitért az Alkotmany-
birésag gyakorlatara (Kdria végzése, Indokolas [37]-[42]), amely ismeretében, a fentiek szerint vizsgdlta a
tettazonossagot, valamint a Kormdnyhivatal és a GVH eljarasanak, az alkalmazott birsag biintetSjogi természe-
tét. A Kdria figyelembe vette az EUB versenyjogi ligyben hozott dontését is. Ezekre alapitottan allapitotta meg
a ne bis in idem jogelv megsértését, helyezte hatalyon kiviil a Févarosi Torvényszék itéletét, és utasitotta a bi-
résagot Uj eljaras lefolytatdsdra, Uj hatarozat hozataldra.

[39] Az Alkotmanybirsdg megjegyzi, hogy figyelembe vette, hogy a Kdria jogkérdésben hozott dontése ugyan az
eljarast lezarta, de az Uj eljaras soran hozott dontés még tamadhato.

[40] A Kdria altal rogzitett tényéllas Gjboli feliilvizsgalatdra az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel. gy
nem vizsgalhatja érdemben az Alkotmanybir6sag, hogy az tigyben eljaré hatésagok eljarasanak targyat képezé
jogellenes cselekmény esetén a tettazonossag megallapithat6-e, és amennyiben igen, az milyen tartamban. Az
Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetS az dltalanos hatdskord birdsagi szervezet-
rendszer egyik feliilbirdlati forumanak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskére is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Ezzel all 0ssz-
hangban az is, hogy az Alkotmanybir6sag nem ténybir6sdg, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok
értékelése és ezen keresztiil a tényallds megallapitdsa a birésagok, végsé soron a Kdria feladata {21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; lasd hasonléan: 3006/2018. (I. 22.) AB hatdrozat, Indokolés [22]}.

[41] Osszességében a Kdria végzése esetén nem meriilt fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdése megsértésé-
nek kételye, az Alkotmanybirésag az el6adottak alapjan nem észlelt olyan koriilményt, amely a jelen alkot-
mdnyjogi panasz érdemi vizsgalatat tenné sziikségessé. Az alkotmdnyjogi panasz nem veti fel a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

[42] 4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve
29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figye-

lemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/265/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3462/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Gfv. VI1.30.200/2021/2. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozoék az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6sdghoz. Inditvanyukban a Févarosi Térvényszék mint ma-
sodfoku bir6sag 57.Pf.636.007/2020/4. szamd, a Févérosi [télétabla 6.Pkf.25.079/2021/2. szamd, valamint a Kd-
ria mint felllvizsgalati birésag Gfv. VI1.30.200/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérték, mivel azok alldspontjuk szerint ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdé-
sével, IV. cikk. (1) bekezdésével, V. cikkével, XII. cikk (1) bekezdésével, XIII. cikkével, XV. cikk (1) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint — tekintettel arra, hogy éllaspontjuk szerint nincsenek 6sszhangban
az Eurépai Uni6 iranyelveivel, illetve az EUB szamos dontésével — az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 bir6sagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kdvetkezGképpen foglalhaték 6ssze.

Az inditvanyozok deviza alapu hiteliikhdz kapcsolédéan nydjtottdk be keresetiiket, melyet a Pesti Kozponti Ke-
rileti Bir6sdg 33.P.86.274/2020/21. szamu itéletével elutasitott.

Az inditvanyozdk jogi képvisel§ igénybevételével fellebbezést nydijtottak be az elséfoki itélettel szemben.
A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az tigyben alkalmazandé, a polgari peres eljarasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 235. § (1) bekezdésére hivatkozva, hatdridé tlizésével és a jogkovetkez-
ményekre utalassal hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozékat abban a tekintetben, hogy mennyiben kivanjak
az elséfokd itélet megvaltoztatasat. Egyben jelezte azt is, hogy a fellebbezési kérelmet itéleti rendelkezésre al-
kalmas médon kell megfogalmazniuk. Az inditvanyozok jogi képviselGje valaszbeadvanydban kozolte, hogy az
els6foku itélet teljeskorl megvaltoztatasat a polgari peres eljarasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény 369. § (1) és
(3) bekezdésének a) és c) pontjai alapjan kéri. A birésag, ismételten ramutatva arra, hogy az eljarasban a régi
Pp. alkalmazandd, tovabba mivel a fellebbezés a hidnypoétlast kovetGen sem felel meg a régi Pp. rendelkezése-
inek, a fellebbezést 57.P{.636.007/2020/4. szamu végzésével hivatalbdl, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Az inditvdnyozok e dontéssel szemben fellebbezést nydijtottak be a Févdrosi [tél6tablahoz, mely
6.Pkf.25.079/2021/2. szamu végzésével a Torvényszék végzését helybenhagyta.

A Kdria a Gfv. VI.30.200/2021/2. szamu végzésével az inditvanyozok feliilvizsgélati kérelmét hivatalbdl eluta-
sitotta.

3. Az inditvanyozék ezt kévetden fordultak az Alkotmdnybirésdghoz; inditvanyukban a Févdrosi Torvényszék-
nek a fellebbezésiiket hivatalbél elutasité dontése, valamint az ezt helybenhagyé, a Févarosi [tél6tabla altal ho-
zott végzés és a Kdridnak a fellilvizsgalatot hivatalbdl elutasité végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérték. Az elséfokd, érdemi dontés megsemmisitését inditvanyukban nem kezdemé-
nyezték, alkotmanyjogi panaszukban ugyanakkor tartalmilag az els6fokd dontéshez kapcsolédéd kérdésekben
allitottak alaptorvény-ellenességet. Nézetlik szerint — tobbek kozott — a birdsagok nem vették figyelembe az
Eurépai Unidnak irdnyelvekben (93/13/ECK Irdnyelv) és az EUB dontéseiben megjelend, a fogyasztok védelmé-
vel kapcsolatos gyakorlatat. Hivatkoztak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének, IV. cikk. (1) bekezdésének, V.
cikkének, XII. cikk (1) bekezdésének, XllI. cikkének, XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére. A XXVIII. cikk
(1) bekezdéséhez kapcsoldddan a kereseti kérelmiik hatarozottsaga mellett érveltek. ,Az érdemi eljaras lefoly-
tatasnak hidnya Alkotmanyellenessége: A kereseti kérelem tartalom szerinti elbirdlasa alapjan megallapithat6
lett volna a hatdrozott kereseti kérelem, amelynek »hidnyat« az aktudlis birésag hataskorét tallépve, a felperesi
tartalmi tgyelGterjesztést feliilbiralva dllapitotta meg, ezzel kizdrva a felperest — megalapozatlanul — az érdemi
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tugyvizsgalat lehet&ségébdl, sértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt torvényes biréhoz
torténd fordulas jogat. Az alsébirdsagoknak ugyanis, szerény véleményiink szerint nincs joga a kereseti kérelem
tartalmi modositasdra torténd felhivashoz. A »hidnypoétlasi felhivas« ugyanis ilyen keresetmédositasra torténd
felhivast jelent és nem hidnypaotlasat. [...] Tovabba a kereset tartalmazza a birésag dontésére irdnyulé hatarozott
kérelmet.” Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelméhez kapcsol6ddan hivatkoz-
tak az érdemi indokolas hidnydra valamint olyan tovabbi szempontokat és érveket adtak el6, amelyek egyértel-
mien az els6fokd dontéshez kapcsolhatok.

[8] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét az érdemi fellilvizsgalat hianyaban lattak, mivel a don-
tés csupan formai okokon alapul.

[9]1 Az inditvanyozé hivatkoztak tovabba az ,Egyezségokmdny” 6. cikkére.

[10] 4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

[11] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozék érintettnek te-
kinthetSk és jogorvoslati jogukat a hivatkozott fvarosi torvényszéki, a fellebbezést hivatalbdl elutasité dontés
tekintetében kimeritették.

[12] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; az (1b) bekezdése
alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmdien megjel6li az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [b) pont], és indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével [e) pont].

[13] Az inditvanyozdk altal megsemmisiteni kért végzések nem a devizahitelhez kapcsol6dé tigyben hozott érdemi
dontések, hanem a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil, hivatalbdl elutasité dontés, illetve ennek fellebbezése
és feliilvizsgdlata kérében hozott dontés. Igy tehét az els6fokd eljdrashoz kapcsolhaté érvek ([ldsd: az Alaptor-
vény |. cikk (1) bekezdésével, IV. cikk (1) bekezdésével, V. cikkével, XII. cikk (1) bekezdésével, XIlI. cikkével, XV.
cikk (1) bekezdésével, E) cikk (2) bekezdésével és részben a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos indoko-
las] a jelen eljaras szempontjabol nem veheték indokolasként figyelembe.

[14] Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme vonatkozdsaban hivatkoztak arra,
hogy a birésagnak érdemben el kellett volna birdlnia a fellebbezést, azonban ezen allitasukat relevans, alkot-
mdnyjogilag értékelhetd érvekkel nem tamasztottak ala.

[15] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban felmeriilhet, hogy az inditvanyo-
zéknak a kereseti kérelem tartalom szerinti elbirdlasa melletti érvelése valéjdban (az inditvanyozok szandéka
szerint) a fellebbezés tartalom szerinti elbirdldsara vonatkozik, azonban az indokolds még ebben az esetben
sem tekinthet6 megfelel6nek. Bar az inditvanyozok hivatkoztak az érdemi indoklas hidanyara is, azt azonban
nem fejtették ki, hogy a fellebbezést hivatalbdl elutasité dontésnek mely kdrben kellett volna még indokolast
tartalmazni (a Torvényszék dontése azt ugyanis tartalmazza, hogy miért nem felel meg a fellebbezés a torvényi
feltételeknek és emiatt nem lehetséges az érdemi vizsgdlata).

[16] Az inditvany tehat nem felel meg az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt befogadasi feltételeknek.

[17] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1) bekezdése
és (1b) bekezdésének b) és e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjéra tekintettel — vissza-
utasitotta.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/4990/2021.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.531/2021/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (Kovécs Attila Krisztian Ugyvédi Iroda, tigyintézd tigyvéd
dr. Kovacs Attila Krisztian) atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Févarosi Torvényszék
21.G.42.081/2018/54-11. szamd, valamint az azt helyben hagyé, a Févérosi [tél6tabla 6.P£.20.531/2021/4. szam(
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok allaspontja szerint el-
lentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 26. cikkével és 28. cikkével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 bir6sagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl Ié-
nyeges elemei a kdvetkezGképpen foglalhatok 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé (mint vezériigynok) és egy biztositotarsasag (a tovabbiakban: alperes) kozott 2010 augusz-
tusdban hatdrozatlan id6re vezériigynoki szerz6dést jott létre, amelynek keretében az inditvanyozé az alperes
biztositasi termékeinek értékesitését megszervezte, a biztositasi dijakat beszedte és a biztosité részére tovabbi-
totta, nyilvantartast vezetett a biztositasi szerz&dést megkots tigyfelekrél, a szerz&dés adatairdl, a biztosité ne-
vében kibocsatotta a biztositasi kotvényt és rendezte a felmertilt karokat. Tevékenységéért megbizasi dijra volt
jogosult; alvéllalkozot és alligynokot is igénybe vehetett. A felek megallapodtak abban, hogy a szerz6dés bar-
melyik fél rendes felmonddsa folytan megsz(inik; a felmondasi id6 1 honap. A szerzGdés rendelkezéseket tar-
talmazott az azonnali hatdlyd felmondds vonatkozasdban is. A megallapodas barmely okbdl torténé megszd-
nése esetén az alperes és az inditvanyozo kotelesek voltak elszamolni és a megsz{inést kbvetd 3 munkanapon
beldl az inditvanyozé koteles volt a kozvetitett biztositasi szerzGdésekkel kapcsolatos mindenfajta nyilvantarta-
sat az alperes részére atadni. Az inditvanyozé alligynoki szerz6dést kotott egy elektronikai cikkek adasvételével
foglalkozd gazdasagi tarsasaggal, és javitéi megallapodast egy masik gazdasagi tarsasdggal.

2014 februarjdban a rendes felmondds felmondasi ideje tekintetében a felmondasi hatarid6t 180 napra, azaz
6 honapra moédositottak és kikototték, hogy a szerz&désben és a Polgari Torvénykonyvr6l szélé 1959. évi
IV. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) irt megsz(inési okokon tdl a szerz&dés a Ptk. 228. § (2) bekezdése alapjan
a szerz6d6 felek kiilon nyilatkozata nélkiil megsziinik akkor és abban az id6pontban is, ha az alperes és
a szerz6désben nevesitett viszontbiztositdja kozotti szerz6dés barmely okbdl megszinik. Ezen megallapodds
a vezériigynoki megallapodds elvalaszthatatlan részét képezte.

Az inditvanyozé a biztositasi dijak dtutalasi kotelezettségét csak részben teljesitette. 2014. december 12-én az
inditvanyozo és az alperes kozott ligyviteli megdllapodas jott létre. Az tgyviteli megallapoddsban az inditva-
nyozé elismerte a tartozasat, és beleegyezett, hogy vezériigynok jutaléka a szerz6dés aldirasat kovets 47 héna-
pig havi 5 milli6 forinttal csdkken a tartozas kiegyenlitésének részleteként; a 48. hénapban keril sor a fennma-
rado tartozas teljes kiegyenlitésére. Az elsé részlet beszamitdsdra a 2015. janudr hénapban esedékes jutalékbdl
kerdilt sor. A megallapodas tartalmazta, hogy ha a vezériigynoki megdllapodas megsz(inik, a megsziinést kove-
t6 5 munkanapon belil a felek kotelesek egymassal elszamolni; az inditvanyozé koteles a biztositasi szerz6dé-
sekkel kapcsolatos minden adatot és dokumentumot az alperes részére atadni.

Az alperes 2017 juniusaban a vezérligynoki megallapodast rendes felmondassal 2017. december 15. napjara
felmondta. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az alperes felmondasat azzal fogadta el, hogy az alperes mint
megbizé felmondas esetén koteles megtériteni az inditvanyozénak a felmondassal okozott karat, mert a fel-
mondassal megfosztanak a korabban biztositott vezérligynoki jutalékbdl torténd torlesztés lehetdségétsl. Az
alperes levelével tajékoztatta az inditvanyozét, hogy rendes felmondassal kerdilt sor a szerz6dés megsziinteté-
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sére, a megsz(inés idépontjaként a felperes dltal javasolt 2017. december 31. napjat elfogadta, igy a szerz6dés
ezen a napon szlnt meg. Az inditvanyoz6 tartozasanak kiegyenlitésére az alperes tovabbra is igényt tartott, e
célbdl a 2017. novemberi és decemberi jutalék Osszegét visszatartotta. Az inditvanyozé a hatralékos jutalékfi-
zetési kotelezettségének ezt kdvetGen nem tett eleget.

Az inditvanyoz6 keresetében elmaradt hasznanak és a 2017. november és december hénapokra 6t megillet
vezériigynoki megbizasi dijdnak megfizetésére kérte kotelezni az alperest, tartozdsanak beszamitasa és kése-
delmi kamat megdllapitasa mellett. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy az alperes minden alapos ok és
indokolas nélkil mondta fel a vezériigynoki szerz6dést. Hivatkozott arra, hogy az tigyben alkalmazandé Ptk.
483. § (1) bekezdése értelmében alapos ok nélkiili azonnali hatdlyd felmondas esetén meg kell tériteni a meg-
bizott karat. Hivatkozott arra, hogy a Legfels6bb Bir6sag 3/2006. PJE. hatarozataban kimondta, hogy a Ptk. 483.
§-a egyiittesen szabalyozza a megbizasi szerz6dés felmonddsdanak valamennyi esetét és (3) bekezdése fGsza-
balyként dgy rendelkezik, hogy ha a megbizas felmondasa barmelyik fél részérél alapos ok nélkil tortént, az
okozott kart meg kell tériteni.

Az inditvanyoz6 allitotta tovabbd, hogy a vezérligynoki szerzdés létrejottét megel6zGen kozte és a kereskedel-
mi tarsasag kozott alvallalkozéi szerz6dés jott 1étre, amely értelmében a szerzGdés barmely okbdl torténd meg-
sz(inése esetén a kereskedd felhagy a termékre vonatkozé kozvetitSi és szerzGdéskotési tevékenységével, vala-
mint, hogy a kereskedd azonnal felhagy az inditvanyozé és a biztosité tarsasag szellemi tulajdonat képezd jo-
gok, illetve terméknév haszndlataval, tovabba megsziinteti a szerzGdéses jogviszonyt. Ennek ellenére az alperes
a kereskeddvel kozvetlendl szerzGdést kotott, igy az inditvanyozo és a kereskedd kozott per van folyamatban a
szerzGdésszegéssel, valamint a felperes szellemi termékének hasznalataval kapcsolatban. Inditvanyozta tovab-
ba sajat korabbi tigyvezetSjének meghallgatasat a kozte és az alperes kozti egyiittm(ikodésrél, megallapodas-
rél, valamint az tgyviteli megallapodas el6készitésérdl.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének az elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a szerz6dés felmonddsara
nem azonnali hatéllyal kerdilt sor, hanem felmondasi jogat a szerz6dés szerinti rendes felmondas uGtjan gyako-
rolta. A Ptk. 483. § (3) bekezdése az azonnali hatalyd, nem pedig a szerz6désnek megfelel§ felmondasra vo-
natkozik, igy az inditvanyozo kereseti kérelmének a jogalapja nem dll meg, a felmondds sordn nem tandsitott
jogellenes szerz6désszegd magatartast, igy az inditvanyozot kartérités sem illeti meg. A 3/2006. PJE hatdrozat
az tigyben emiatt nem irdnyadé.

A Févaérosi Torvényszék megallapitotta, hogy a szerz6dés felmondasara nem a Ptk. 483. § (1) bekezdése szerin-
ti azonnali hatdllyal, hanem a 321. § (1) bekezdésében szabdlyozott, a felek kozotti szerz6dés szerint kerdilt sor.
Ez pedig a rendes felmondds gyakorlasahoz nem fGizi a kartérités jogkdvetkezményét. A bir6sdg megallapitasa
szerint az inditvanyozénak bizonyitania kellett volna, hogy az alperes felr6hat6 jogellenes magatartast tansi-
tott, amellyel okozati Osszefliggésben &t kar érte; erre azonban nem kertilt sor. Az alperes nem azonnali hatalyd
felmondasi jogot gyakorolt, igy annak jogellenessége az alapos ok hianya miatt nem éllapithaté meg. Mivel az
altala dllitott jogellenes felr6hat6 alperesi magatartast és ezzel okozati Gsszefliggésben keletkezett kartéritési
igényt a perben bizonyitani nem tudta, ezért a bir6sag a kereseti kérelem teljesitését mint alaptalant elutasitotta.
Az ugyviteli megdllapodas megkotésekor az inditvanyozo dltal is elismert tartozdsa esedékessé valt, igy a rész-
letfizetés lehetdsége mar 6nmagaban kedvezmény volt, ezért a jutalék kéthavi 6sszegének visszatartdsat nem
itélte jogszer(itlennek. A bir6sdg az inditvanyozé dltal elGterjesztett tandbizonyitasi inditvanyokat azért utasitot-
ta el, mert ezekkel csak a peres felek kozott 1étrejott szerz6dést megel6z46 elGzetes targyalasokon elhangzotta-
kat kivanta bizonyitani, amelyet azonban alperes megcafolt azzal, hogy az dltala el6zetesen elkészitett szerz6-
déstervezet az inditvanyozé részére el6zetesen megkdildte, aki nem tett észrevételt ra, igy az ligyviteli megalla-
podds ezzel a tartalommal jott Iétre. Az inditvanyozo altal meghallgatni kivant tandk a szerz6dés megkotését
megel6zGen voltak az inditvanyozé vezetdi, ezért a per targyat képezé érdemi nyilatkozat t6lik nem volt var-
hatd, ugyanakkor a jarvanyiigyi helyzetre figyelemmel a per jelentés mértékd elhtizodasat eredményezte volna.

2.2. Az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be az itélettel szemben, melyben elsGdlegesen az itélet hatdlyon ki-
viil helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és kereseti kérelmének helyt adasat, harmadlagosan
jogalap fenndllasanak kdzbensd itélettel torténs megallapitasat kérte. Elsédleges kérelmét arra alapitotta, hogy
az elsg fokon eljaré bird részrehajlé volt, mivel a 2020. mdarcius 3. napjara kitizott targyalast megtartotta ahe-
lyett, hogy a felek kozos kérelme alapjan elhalasztotta volna. A targyaldson az alperes jogi képviselGjével, va-
lamint idézett tanGjaval megjelent, igy lehetGség volt arra, hogy az inditvanyozé jelenléte nélkiil meg nem en-
gedett kommunikdci6t folytasson a biréval, amely miatt az inditvanyozénak a biré pértatlansagaba vetett bizal-
ma elveszett. Allitdsa szerint a biré kordbban a megjelent tani meghallgatdsatol tette fligg6vé az altala javasolt

tandk meghallgatasat.
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A masodfokon eljdré Févarosi [télstabla megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal allitott ,meg nem engedett
kommunikacié csupan feltételezés [...], arra nézve konkrét bizonyitékkal nem szolgdlt. A[z inditvanyozd] éltal
kifogasolt biréi cselekményekbdl, amennyiben eljarasi szabalysértéseknek mingsiilnének sem kovetkezne az,
hogy az eljaré bir6tdl a felek kozotti jogvita targyilagos elbiralasa nem volt varhato. A fellebbezésben felhozottak
nem alkalmasak a Pp. 12. § ) pontja szerinti kizaré ok fenndllasdnak az alatamasztasara, ezért [az inditvanyozo-
nak] az eljaré bir kizarasara iranyul6 kérelmét elutasit6, a Févarosi Torvényszék [...] végzésével szembeni pa-
nasza nem alapos”. A mdsodfokd bir6sdg utalt arra, hogy az elsé fokon eljaré bir6 a targyaldst nem tarthatta meg,
€ kotelezettségének eleget tett azzal, hogy a [...] targyaldst az azon megjelent tani meghallgatasa, és az alperes
jogi képviselGjének nyilatkoztatdsa nélkil — kizarélag a felek kdzos kérelmének ismertetésére és Gj hatarnap ki-
tlizésére szoritkozva — elhalasztotta. A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében nincs akaddlya annak, hogy a birésag
a targyalas elhalasztasardl a targyalason hozzon hatdrozatot”. A bir6sag a fellebbezést érdemben is elbirdlta és
az els6foku birésag érdemben helyes itéletét részben eltérg indokolassal helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotménybirésdghoz; inditvanydban a Févarosi [tél6tabla, valamint
a Févarosi Torvényszék dontésének megsemmisitését egyarant kérte, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére hivatkozva.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt amiatt allitotta, hogy az elsé fokon eljaré bird
partatlansaga — dllaspontja szerint — kétségbe vonhaté (lasd az elhalasztott targyalassal kapcsolatban korabban
ismertetettek), és ezzel sériilt a tiszteséges eljarashoz val6 joga. Mdsrészt nézete szerint a bir6sagok contra legem
alkalmaztdk a Ptk. 483. §-at és a Legfels6bb Birdsag 3/2006. szamu Polgdri jogegységi hatarozatat. Harmadrészt
vitatta az itélGtdblanak a szerz6dési rendelkezés irasbafoglalasa kotelezettségére vonatkozé indokolasét (ti. hogy
ha az lett volna a szandék, hogy a részletfizetés lejarta el6tt ne lehessen rendes felmonddssal megsziintetni a
megbizasi jogviszonyt, akkor azt irasba kellett volna foglalni); a Ptk. 218. § (1) bekezdésének értelmezését alap-
torvény-ellenesnek tartotta. Nézete szerint a 48 hénapos részletfizetési kedvezmény idébeli korlatjat képezi a
rendes felmonddsnak. ,A contra legem jogértelmezés az ligy lényegére hatott ki és elvonta [az inditvanyozd]
jogalapjat az 4ltala hivatkozott jogsértés érdemi vizsgdlatatél. Erre hivatkozdssal megtagadta a masodfokd biré-
sag az inditvanyozott tani meghallgatasat és ezaltal is sérilt a tisztességes eljarashoz valé jog”.

Az inditvdnyoz6 nézete szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt joga amiatt sériilt, mert ,a
keresetben elGadott és a fellebbezési eljardsban is érvényesitett johiszem( és tisztességes joggyakorlas elmu-
lasztasara alapozott masodlagos kérelmiinket elmulasztotta értékelni mind az els6fokd, mind a masodfokd bi-
rosag”.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmét az inditvanyozo6 abban latta, hogy nézete
szerint a bir6sag alapos ok nélkiil figyelmen kivil hagyta a hatalyos jogot és a szerz&désben foglaltakat.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd, jogorvoslati jogat kimeritette; az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdése foglalt feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha a bir6sag
dontése ,az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti”. Az Alkotmanybirsag — tobbek kozott — mar a
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozataban rogzitette, hogy ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés meg-
sértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotmdnyjogi panasz keretében nem birdlhatok el.” {lasd: Indokolds
[89]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabdly, amely nem tekinthet§ olyan Alaptoérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére nmagdban
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani. {lasd pl. legutébb 3138/2024. (IV. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [17]; a korai dontések kozil 3350/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése nem mindsiil Alaptérvényben biztositott jognak, cimzettje nem az indit-
vanyozé, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil erre alapitani. Ezért ezzel az alaptorvényi rendel-
kezéssel Gsszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsanak nincs helye {lasd pl.: 3075/2024. (II. 23.) AB végzés,
Indokolas [26]; 3039/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolds [22]}.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
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feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelméhez kapcsoldddan az Alkotmanybirdsag kialakult, szamos
dontésében megfogalmazott gyakorlatdhoz képest alapvetd alkotmanyjogi jelentdséglinek tekinthetd kérdést az
inditvanyoz6 nem fogalmazott meg. Ebbdl kovetkezGen a testlilet a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az indit-
vanyban felhozott érvek kovetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérddjelezhetd, hogy
a bir6i dontések megfelelnek az Alaptorvénynek.

4.3. Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[a]lz Alkotmanybir6sdg az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptoérvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfe-
lelGen az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjdn a biréi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-el-
lenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd: 3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}". ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a bi-
r6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsé-
relem orvoslasa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmany-
bir6sag az alkotményjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmaguk-
ban azonban a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkot-
mdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokui birésdgga valna [...]. A jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok
tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és ha-
gyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.

4.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott partatlan birésaghoz valé alkotmanyos
alapjog a peres felek iranti el6itélet-mentesség és elfogulatlansag kévetelményét tdmasztja a birésaggal szem-
ben. Ez egyrészt magaval a biréval, a biré6 magatartasaval, hozzaalldsaval szembeni elvards, masrészt az eljards
szabalyozdsaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a biré partatlansdga tekintetében. A partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv néz6pontbdl egyarant vizs-
galni kell. A partatlansag egyrészt azt a kovetelményt tamasztja, hogy a birsag tagjai személyes elGitéletektdl
mentesek legyenek, mdsrészt — objektiv nézGpontbdl vizsgdlva — megvan-e a partatlansag megfelel§ latszata
{lasd 3046/2019. (Il. 16.) AB hatarozat, Indokolas [54]; a hatarozat visszautal a kovetkezd dontésekre: 3109/2013.
(V. 17.) AB végzés, Indokolas [7]; 3343/2017. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}.

Az inditvanyozé a Pp. 12. § f) pontjara (,az, akit6l az tgy targyilagos megitélése egyéb okbdl nem varhato), re-
lativ kizardasi okra alapitotta a bir6 kizardsdra iranyulé inditvanyat, amelyben a birésag partatlansagat amiatt kér-
ddéjelezte meg, mert az eljaré bird és az alperesi tand az 6 jelenléte nélkiil talalkozhatott és esetlegesen kommu-
nikdlhatott egymassal. Az inditvanyozé ezen inditvanyat a Févarosi Torvényszék végzésben elutasitotta, mely
dontéssel a Févarosi Itél6tabla a fellebbezés targydban hozott itéletében egyetértett. A jelen tigyben tehat két
bir6sag egybehangzéan foglalt allast abban a kérdésben, hogy megalapozhatja-e a biré elfogultsagat az inditva-
nyozé altal térvényellenesnek tartott eljarasi cselekmény. A jelen lgyben az Alkotmanybir6sag annak megitélé-
sét, hogy egy, a birésagok altal jogszer(inek mindsitett eljarasi cselekmény vezethetett-e a bir6 elfogultsagara,
olyan kérdésként azonositotta, amelyet az indokolas [22] bekezdésében kifejtettek alapjan nem vizsgalhat.

A birésagok contra legem jogértelmezését dllité inditvanyi elemek kapcsan az Alkotmanybirésag emlékeztet
korabbi dontésére, mely szerint az , Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében egy processzudlis alapjogot tar-
talmaz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti”
{3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}. A testiilet ugyanakkor nem zarta ki annak lehetGségét, hogy
a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hiba-
ja miatt a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal még az
esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas sem alapozza meg 6nmagaban az alkotmanyellenes-
séget, tehat pusztan a jogértelmezés hibdjdra alapitott alkotmdnyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz
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valo joggal Osszefliggésben — az Alkotmanybirsdg nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[211-129]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

[26] 4.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdéséhez kapcsol6d6an az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint az
inditvanyoz6 nem indokolta meg, hogy mennyiben sértette jogorvoslathoz valé jogét az, hogy nézete szerint a
birésagok nem vizsgaltak a johiszem( és tisztességes joggyakorlds elmulasztasdra alapozott masodlagos kere-
seti kérelmét.

[27] Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint, hacsak nem azonosithat6ak egyértelmiien az egyes kereseti kérelmek,
az eljaré birésagra harul annak megallapitdsa, hogy a keresetben megjeldlt jogszabalyi rendelkezések jelenthet-
nek-e 6nallé kereseti kérelmet, vagy csak a kereset tobboldalt alatamasztasara hivatott érvek. Jelen tigyben a
birésagoknak azt kellett megitélnie, hogy a Ptk. 4. § (4) bekezdésére hivatkozds 6néll6 keresetnek tekinthet6-e
vagy a Ptk. 483. §-dhoz kapcsol6do érvelés kiegészitése. A birsag ezen dontését az Alkotmanybirésag az In-
dokolas 4.3. pontjdban kifejtettek alapjan nem vizsgalhatta; kiilonos tekintettel arra is, hogy az inditvanyozé
kartérités megfizetése irant nyujtotta be keresetét, mely vonatkozdsban az eljart bir6sagok nemcsak azt allapi-
tottdk meg, hogy az alperes magatartasa nem utkdzott a Ptk. 483. §-dba, hanem azt is, hogy az inditvanyoz6
nem bizonyitotta, hogy 6t kar érte.

[28] Az Alkotmanybirdsag végzésének 4.4. — 4.5. pontjdban (Indokolds [23] és kov.) foglaltak alapjan megdllapithatd,
hogy az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére alapozott része nem felel
meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi kovetelménynek.

[29] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-
(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésének

a) pontjara, 29. §-4ra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltédn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/191/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3464/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sdg Pfv.1.20.003/2022/4. szamu végzése, valamint Féva-
rosi Torvényszék 57.P£.632.852/2021/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Pesti K6zpon-
ti Kertileti Birésag 2. P. 89.134/2020/10. szamd, a F&varosi Torvényszék 57.Pf.632.852/2021/12. szamu itélete,
valamint a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.20.003/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok allaspontja szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljardsnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl |é-
nyeges elemei a kévetkezGképpen foglalhatok 6ssze.

Az inditvanyoz6 és a Nemzetgazdasagi Minisztérium (jogutddja a Pénzligyminisztérium, a tovabbiakban: alpe-
res) kozott 2017. aprilis 18-an GINOP-1.2.2.-15-2016-02397 azonosité szam alatt tdmogatdi okirat alapjan tdmo-
gatdsi jogviszony jott létre butor gyartas fejlesztése céljabol. A projekt megvaldsitasa befejezésének hatarideje
2018. aprilis 18-a, a zard kifizetési elszamolds hatarideje legkésébb 2018. szeptember 30-a volt. Az alperes a
tamogatdsi 0sszeg mintegy 90%-at kifizette. Az inditvanyozé 2018. aprilis 17-én a fizikai befejezési hataridé
6 hénappal torténé meghosszabbitdsat kérte az alperestdl arra tekintettel, hogy bar a projekt megvalésitasahoz
sziikséges gépeket megrendelte, azok szdllitasara csak a Ill. negyedévben keriil sor, mivel a gyarték részérdl
tortént irasbeli tajékoztatas szerint a gyartastervekben jelentds csiszas lépett fel. Az alperes a kérelmet hidny-
potlasi felhivast kovetSen elutasitotta; az inditvanyozé az elutasitds ellen kifogassal élt, mely kifogast az Inno-
vacios és Technolégiai Minisztérium elutasitott.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a tamogatéi okiratban és a felhivasban elGirtak ellenére nem nydijtotta be
a zaro kifizetési igénylését, az alperes szabdlytalansagi eljardst inditott, mely szabdlytalansag megallapitasaval
zarult. Az inditvdnyozé jogorvoslati kérelemmel élt, mely nem vezetett eredményre. gy az alperes 2020. janu-
ar 24-én kelt levelében a tdmogatast és ezzel egyidejlleg a GINOP-1.2.2-15-2016-02397 azonosit6 szamu
Tamogato6i Okiratot visszavonta, és kételezte az inditvanyozot, hogy az addig kifizetett tdmogatasi 6sszeget
30 napon belil fizesse vissza. A felek kozott 1étrejott szerz&dés szabdlyait a 2014-2020 programozasi idGszak-
ban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szdrmazé tamogatasok felhaszndldsanak rendjérgl szolé 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) tartalmazza, mely lehet&séget biztositott az alperesnek
arra, hogy a hataridében vissza nem fizetett 6sszeg adok mddjara torténd behajtasa céljabol az allami adéha-
tésdgot megkeresse. Erre sor is keriilt, azonban az alperes még a perfelvételi targyalast megel6zGen intézkedett
az inditvanyozéval szemben indult, ad6k médjara torténd végrehajtas sziineteltetése irant, majd a peres felek
kozott |étrejott részletfizetési megdllapodasra tekintettel meg is szlintette azt.

Az inditvanyoz6 a Pesti Kozponti Kerdleti Birésagra benydjtott keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az
alperes tdamogatdi okiratot visszavono és tamogatas visszafizetésére kotelezg, 2020. januar 24-én kelt jognyilat-
kozata jogszer(tlen. A megallapitds irdnti kereseti kérelmét a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésére alapitotta és a kereset elGterjesztésének feltételei kdrében arra
hivatkozott, hogy a tamogatast visszavond és a visszafizetésre kotelezd alperesi okirat kozvetlenil végrehajtha-
t6, a tdmogatas visszakovetelésének jogszerlsége attdl fligg, hogy a tdmogatdi okirat visszavondsdra jogszerien
keriilt-e sor. Ha az alperes nyilatkozata jogszerdtlen, akkor a kozvetlen végrehajtas joga nem illeti meg. Az in-
ditvanyozé allaspontja szerint marasztalds iranti kereseti kérelmet nem terjeszthet el§, mert a tamogatasi szer-
z6dés még nem folydsitott részének teljesitését alappal nem kérheti. Nézete szerint az alperes a hataridé meg-
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hosszabbitdsa iranti kérelmét alaptalanul utasitotta el. Az, hogy az inditvanyozé nem nydjtotta be a zaré6 elsza-
molasat annak a kovetkezménye, hogy az alperes el6zéleg jogsértGen elutasitotta a hataridé meghosszabbitasa
iranti kérelmét; a helyzetet az alperes kozbensé szerzGdésszegéssel maga teremtette.

A birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a megdllapitas iranti kereseti kérelmét a Pp. 172. § (3) bekezdé-
se alapjan terjesztette el6, amelynek szovegezésébdl egyértelmd, hogy csak valamely jog vagy jogviszony fenn-
alldsanak vagy fenn nem alldsanak a targyaban terjeszthetS el6 megallapitasi kereset. Az inditvanyozé kereseti
kérelmében azonban nem valamely jog vagy jogviszony fenndllasat vagy fenn nem dllasat kérte megallapitani,
hanem az alperes okiratanak jogszer(itlenségét. Ezért a birdsag azt allapitotta meg, hogy a megallapitds iranti
kereseti kérelem az inditvanyozé éltal megjel6lt jogalapon nem terjeszthetd el6 a konkrét helyzetben, igy az
inditvanyozo keresetét megalapozatlannak taldlta és elutasitotta

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék az elséfoki birosag itéletét helybenhagyta.
Az inditvanyozo6 feliilvizsgdlati kérelmet és fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nydjtott be; a Kdria a
felilvizsgalatot megtagadta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz; inditvanyaban a Févarosi Torvényszék és a
Pesti Kozponti Kerdlleti birésag dontésének megsemmisitését egyarant kérte, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére hivatkozva. Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak hidnypétlasi felhi-
vasat kovetSen inditvanyat kiegészitette és kiterjesztette a Kiria dontésére is.

Az inditvanyozd ramutatott arra, hogy a timogatasi jogviszony sajatos polgari jogviszony, amelyben a kovetelés
érvényesitése a tamogato6 alperes oldalan nem polgdri, hanem kozjogi, hatésagi természet(i. A tamogaté szerv
a visszavondssal keletkezett kovetelésének megfizetésére kotelezést bocsat ki, amit aztdn birésagi it mell6zé-
sével, ad6hat6sdg Gtjdn kozvetlendl hajthat végre. Ha a specialis jogszabaly nem tenné lehetévé a kozjogi jel-
legi kotelezést és kozvetlen végrehajthat6sagot, akkor a polgari jogviszonyokra és jogvitakra egyébként jellem-
z6 modon az alperesnek kellene kovetelése érvényesitése végett marasztaldsi pert kezdeményeznie és az indit-
vanyozé ezzel szemben hivatkozhatna a visszavonas jogszer(itlenségére. Mivel azonban kovetelése érvényesi-
tése végett az alperesnek nem kell pert inditania, ezért nincs olyan jogérvényesités (kereset), amivel szemben
az inditvanyozo védekezhetne és védekezésként hivatkozhatna a visszavonds jogszer(itlenségére. Ezért a tamo-
gatottnak kell pert inditania, hogy a végrehajtas hatrdnyos kovetkezményeit elkeriilje. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint ez a per a tdmogatott oldaldn a tdmogatasi jogviszony, ezen beliil a szabdlytalansagi eljaras sza-
bdlyozasanak maédjabdl és kovetkezményébdl eredd alapvetd jogvédelmi sziikséglet, és az eljard birdsagok ezt
a pert nem tették lehetévé, vagyis azt, hogy a jogvédelmi szlikséghelyzetben az inditvanyozé az alperes visz-
szavond és tamogatds visszafizetésére kotelezG egyoldalt nyilatkozatanak, kotelezésének jogszer(itlensége
megallapitasat kérje.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a még ki nem folydsitott Gsszegre csak elvi igénye lehet, a szerz6dés
sajatossagai folytan a tovabbi tamogatdsi 6sszegek még csak nem is esedékesek, ami eleve kizérja erre iranyuld
kereset benydjtasat. A tamogatasi jogviszony, tdmogatoi okirat és a feltételek az alperes jogsértd jognyilatkoza-
tai miatt meghidsultak és mar nem teljesithetSk. A ki nem folydsitott tdmogatasi Osszegre iranyulé marasztalas
emiatt nem kezdeményezhetd. ,Azon tdl tehdt, hogy a még ki nem folydsitott tamogatasi 6sszegre vezetett ma-
rasztaldsi kereset az inditvanyozé alapvetd jogvédelmi sziikségletével igen tavoli, hipotetikus, feltételes és tobb-
szOrosen kozvetett kapcsolatban all csupan, 6sszességében az alperesnek egy nem létezg, illetve nem esedékes
kovetelés irant kellene olyan keresetet benyijtania egy lehetetleniilt jogviszonyban, ami az emlitett okok miatt
sziikségképpen elutasitasra keriilne. Majd amikor azt a pert [...] sziikségképpen elveszitette, akkor mar semmi-
lyen jogi eszkoze ne legyen, ideértve tobbek kozott az alkotmanyjogi panaszt is, mivel hogy az a biréi dontés
az alapjogoknak megfelel6 lesz”. Az inditvanyozé alldspontja szerint a végrehajtds hatranyos kovetkezményei
elharitasanak kozvetlen eszkoze annak birésagi kimondasa, hogy az alperes visszafizetésre kotelezd aktusa jog-
sért6 és a jozan ésszel ellentétes, hogy az inditvanyozétdl azt varndk el, hogy egy egyéb okbdl alaptalan és
emiatt elutasitasra keriil§ keresetet inditson. Nézete szerint ,a merev és sz(kitd jogértelmezés sérti a j6zan ész
szabalyat (Alaptorvény 28. cikk), és az e korben egységesen érvényesiil§ biréi gyakorlatot”. A birésagi dontések
miatt az inditvanyozét végrehajtas fenyegeti és jelentSs perkoltséget kellett fizetnie. ,Ez 6Gnmagdban alapvetGen
sérti a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét és a jogi szabdlyozdk alapvetd rendeltetését is”.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a masodfokd itélet sugalmazdsa szerint az tigyben végrehajtasi pernek
lenne helye, azonban az alapvetd jogvédelmi sziikséglettel és a j6zan ésszel is ellentétes, hogy a végrehajtasi
cselekményeket és a végrehajtds hatranyos kovetkezményeit csak azért vdrja be, hogy a jogvita elbirdlasa cél-
jabol igy lehetdsége legyen birésaghoz fordulni, a megindult végrehajtds megsziintetését kérni. A teljes 6sszeg
visszafizetése esetén nem is indulhat végrehajtds, ami eleve kizarja a végrehajtasi pert. Az inditvanyozé allas-
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pontja szerint mindez a tisztességes birésagi eljarashoz val6 alapjog sérelmét jelenti. , A jogerds itélet kovetkez-
ménye, hogy az inditvanyozo6 szamara nincs birésagi (peres) Gt, amellyel az ellene indithaté végrehajtas alapja-
nak, a kozjogi, hatésagi jellegli visszavonasnak és kotelezésnek a jogszeritlenségét megkérdGjelezhetné oly
maédon, hogy azt a birdsagok érdemben el is birdljak.”

Az inditvanyoz6 nézete szerint a bekovetkezett lehetetlentilés miatt a jogviszony puszta megallapitasara irdnyu-
|6 kereset ellentmondasos lenne, mivel az nem &ll fenn; ez értelmetlen és a jozan észt sérti. Allitdsa szerint az
eljaré birésagok nem adtak valaszt az dltala a perben felhozott érvekre és feltdrt ellentmondasokra, ezért e kor-
ben a dontéseknek nincs indokolasa. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy ha a kétfajta kereseti kérelem ti-
pus, a megdllapitas vagy marasztalas egyike sem biztositott, akkor sériil az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjoga. ,Ez nem csupan contra legem jogalkalmazas, hiszen
ennek konkrét és kozvetlen kovetkezménye, hogy az inditvanyozo elvesztette a jogat ahhoz, perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
észszer( hataridén belil elbiralja. Mivel a visszafizetésre kotelezés hatésagi, kozhatalmi jellegl aktus, a kereset
tartalmilag és Iényegét tekintve jogorvoslati jellegl is”. Az inditvanyozé a Kdria végzésével szemben 6nall6 jogi
érvelést nem adott elg, allaspontja szerint annak alaptorvény-ellenességét ugyanazok az okok alapozzdk meg,
mint a kordbbi itéletek alaptorvény-ellenességét.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd, jogorvoslati jogat kimeritette; az inditvany — a torvényszék jogerds dontése vonatkozasaban — megfe-
lel az Abtv. 52. § (1) bekezdése foglalt feltételeknek.

A Kdria felllvizsgdlatot megtagad6 végzése alaptorvény-ellenessége tekintetében az inditvanyozé 6néllo, érde-
mi érvelést tartalmazé indokolast nem terjesztett elg, igy e tekintetben az inditvany nem tett eleget az Abtv.
52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban el6irt indokolasi kotelezettségének.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha a bir6sag
dontése ,az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti”. Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — mar a
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozataban rogzitette, hogy ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés meg-
sértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotmdnyjogi panasz keretében nem birdlhatok el.” {lasd: Indokolds
[89]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabdly, amely nem tekinthetd olyan Alaptoérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére nmagdban
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani. {lasd pl. legutobb: 3138/2024. (IV. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [171; a korai dontések koziil 3350/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolas [4]}.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelméhez
kapcsoléddan az Alkotmanybirésag kialakult, szamos dontésében megfogalmazott gyakorlatdhoz képest alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségiinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg. Az Alkotmanybirésag
ugyanis mar toébb dontésében vizsgalta a Korm. rendelet [és annak id6beli el6zményeként tekinthetd, a 2007—
2013 programozasi idGszakban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai Szocialis Alapbdl és a Ko-
hézios Alapbdl szarmazé tdmogatdsok felhaszndldsanak rendjérdl sz6l6 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet, a tovab-
biakban: régi Korm. rendelet] alapjan nydjtott tdimogatdsokhoz kapcsolédé, an. szabdlytalansagi eljardsok soran
hozott dontések és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a kapcsolatat. E kdrben megallapitotta, hogy a
— visszafizetési kotelezettséggel jar6 — tamogatast visszavond (vagy a tdmogatasi szerz6déstdl elalld) dontéssel
szemben biztositott a birdi Gt igénybevétele. ,Ez azonban nem jelenti és nem is jelentheti a polgdri perrendtartas
alkalmazasanak kizardsat az tgyben [...]. A tdmogatasi szerz6déstSl mint polgari jogi szerz6déstSl valo eldllas
esetén a szerzGdésszegéssel kapcsolatban tett megallapitasok a polgdri birsag el6tt vitathatok (lasd a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény 7. §, valamint a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény
1:6. §). Erre tekintettel a (régi) Korm. rendelet 99. § (4) bekezdése nem értelmezhet§ a biréi Gt kizarasanak, kiza-
rélag a (régi) Korm. rendelet szerinti szabdlytalansagi eljarason beliili jogorvoslat tovabbi igénybevételét korlatoz-
za. Ez a korldtozas ugyancsak nem értelmezhetd a polgari perrendtartas szerint a feleket és a birét megillet§ jo-
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gosultsagok és kotelezettségek korlatozasaként, igy a bizonyitas vagy a jogorvoslat vonatkozasaban is a polgari
perrendtartas szabalyai alkalmazanddék. Mindebbdl kovetkezGen a (régi) Korm. rendelet 99. § (4) bekezdése nem
képezi akadalyat a birdsagi Gt igénybevételének, illetve a polgdri perrendtartas szerinti jogorvoslati lehetGségek
igénybevételének sem, tovabbd annak sem, hogy a bir6sdg a szerz6déstdl elallds jogszerlségét érdemben meg-
vizsgalja (Idsd hasonl6 szabélyozassal dsszefiiggésben pl. Févdrosi Térvényszék P.23.303/2016/9., Févarosi [tél6-
tabla Gf.40.660/2014/1.)” {3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[31]}.

Az Alkotmanybirésag tobb olyan tigyben hozott dontést, amelyben a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan inditott
megallapitasi keresetben a tdmogatas visszavondsanak (szerz6dés felmondasanak) érvénytelensége, a jogvi-
szony fennalldsa, illetve a visszafizetési kotelezettség fenn nem dlltanak megallapitasat kérték az inditvanyozok,
és ezen kérelmeket az eljard birésdgok érdemben elbiraltak. {lasd pl. 3411/2021. (X. 15.) AB végzés, 3114/2023.
(1. 14.) AB végzés, 3088/2024. (II. 29.) AB végzés, 3296/2024. (VII. 24.) AB végzés}.

Ebbdl kovetkez8en az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban felhozott érvek
kovetkeztében felmerilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérdGjelezhetd, hogy a bir6i dontések megfe-
lelnek az Alaptorvénynek.

4.3. Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[alz Alkotmanybir6sag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfe-
lelGen az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az
alkotmdnyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt felilbirdlatara nem rendelkezik
hataskorrel {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}". ,A bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitd-
nik, az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok éltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabélysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga valna
[...]. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.

4.4. A fentiekbdl kovetkez&en annak vizsgdlata, hogy az inditvanyozé altal benydjtott (konkrét) kereseti kére-
lem megfelel-e a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, az eljaré bir6sdgok és nem az Alkotmanybi-
rosag feladata. Az els6 és masodfokon eljaré birésdgok indokoldsa szerint az érdemi elbirdlasra azért nem ke-
rilhetett sor, mert az inditvdnyozé nem jog fenndllasat (tehat nem annak megallapitasat kérte, hogy a tamogatoi
okirat visszavondsa érvénytelen, igy megilleti 6t a tdmogatds és nem all fenn visszafizetési kotelezettsége), ha-
nem csak az alperes dontése jogszer(itlenségének megallapitasat kérte. Az eljaré bir6sdgok nem azt allapitottak
tehat meg, hogy a tamogatasi okiratok visszavondsahoz kapcsolédéan nem vehet6 igénybe biréi Gt, nem nydijt-
haté be a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan megallapitasi kereset, hanem azt, hogy a benydijtott kereseti kérelem
nem felel meg a Pp. rendelkezésének, mivel pusztan csak a jogszer(itlenség megallapitasat kérte. (A jogszer(it-
lenség megallapitasabol ugyanis énmagaban nem kovetkezik a tamogatdsi jogviszony feléledése; a birésagi ité-
letek logikdjabol kovetkez&en az inditvanyozénak annak megallapitasat kellett volna kérnie, hogy tovabbra is
fennall a tdmogatasi jogviszony, mivel az okirat visszavondsa jogszerfitlen volt.)

A megfelel§ kereseti kérelem elGterjesztése a felperesek feladata; nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a birésaghoz valo6 fordulas alapjoganak feltételezett sérelmét, ha a kereset amiatt kertil
elutasitasra, hogy a birésag megitélése szerint annak benydjtasara (megfogalmazasara) nem megfelelGen, nem
a torvényi feltételek szerint kerdlt sor.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt, jogorvoslathoz valé joga sérelmét ugyan-
azon okbdl dllitotta, mint a birésaghoz fordulds joganak sérelmét. Az Alkotmdanybir6sag megdllapitasa szerint
az inditvanyozé az eljdrds sordn €lt a jogorvoslati jogdval: a szabdlytalanségi eljarasban hozott dontéssel szem-
ben a Korm. rendelet 166. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati kérelmet terjesztett el§, majd bir6saghoz fordult;
az els6fokd itélettel szemben fellebbezéssel élt és feliilvizsgdlati kérelmet is benyujtott, melyeket az eljaré féru-
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mok elbiraltak. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jogbdl nem kovetkezik, ,hogy a
jogorvoslatot elbiral6 szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétle-
nil, hogy az eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jog-
orvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak”. {lasd: 3064/2014.
(1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az inditvany tehat azt a kételyt sem alapozza meg, hogy a biréi dontések
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

[25] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésé-
nek a) pontjdra, 29. §-dra, 52. § (1) és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltédn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/215/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3465/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Bfv.I11.1.043/2021/4. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Siklér Erng tigyvéd) atjan, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Inditvanyaban a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Bfv.111.1.043/2021/4. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja szerint ellentétes az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével. Az inditvanyozé allitotta a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 652. § (6) bekezdésnek alaptorvény-ellenességét is, ennek megsemmisitését azon-
ban nem inditvanyozta.

2. Az inditvanyozét adécsalds blntette és mds biincselekmények miatt a Szegedi [tél6tabla jogerdsen elitélte.
Az inditvanyozé Gj meghatalmazott véddje fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridra a Be. 648. § a) és b)
pontjara hivatkozassal. Az inditvanyozé korabbi véddje mar nyuijtott be feliilvizsgélati kérelmet, amely alapjan
a Kdria 2017. jdlius 20-an hozott Bfv.11.1870/2016/7. szamu végzésével az els6- és masodfoki itéletet az indit-
vanyoz6 tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozatdban a feliilvizsgalati inditvany — ismételtség okdn torténd — elutasitdsara tett
inditvanyt.

A Kdria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak alapjan feliilvizsgalatra nincs torvényi lehe-
tGség, mivel a Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nydjthat be felllvizsgalati indit-
vanyt, kivéve, ha az Gjabb felllvizsgalati inditvany benydjtasa a 649. § (3)—(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. §
(7) bekezdés pedig kimondja, hogy feliilvizsgdlati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be.
A birésag ramutatott arra, hogy ugyanazon jogosulton az ugyanazon eljarasi pozicioban lévg személyeket kell
érteni, igy amennyiben az inditvanyozé véddje kordbban mar feltlvizsgalati inditvanyt nydjtott be, djabb felil-
vizsgdlat inditvanyozdsdra a véd6 nem jogosult, akkor sem, ha személyében valtozas tortént, Gjabb véd6 meg-
hatalmazasara kerilt sor. A fellilvizsgalati inditvany elGterjesztése ugyanis eljarasi poziciéhoz, és nem személy-
hez kotédik. Erre tekintettel a Kdria a feltlvizsgalati inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz; inditvanyaban a Karia dontésének megsem-
misitését kérte, mivel az nézete szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. Az Alkot-
manybirésag fétitkaranak hianypétlasi felhivasat kovetden inditvanyat kiegészitette.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 21/2016. (X1.30.) AB hatdrozatdra, kiemelve, hogy a hatdrozat
szerint ,a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog része a partatlansag kovetelménye, amely az eljarasban
részt vevg személyekkel szembeni el6itélet-mentes, elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti meg. Ezen don-
tésben megfogalmazott kdvetelmények ellenére sziiletett meg az tigyben a fellilvizsgalati inditvany elutasitasa,
amely alaptorvény-ellenes”. Hivatkozott a tisztességes eljarashoz valé jog nemzetkdzi és magyarorszagi értel-
mezésre, kiemelve a fegyverek egyenlGsége elvének szerepét és kapcsolatat a fair trial elvével, a védelemhez
valo6 jog hatékonysagdnak és a védelemre val6 felkésziilés kell§ idejének és eszkozeinek kovetelményével.

A Kdria inditvanyban hivatkozott végzése allaspontja szerint azaltal sérti a tisztességes eljardshoz valé alapjo-
got, hogy pusztan formai okra hivatkozva mell&zi a felilvizsgélati inditvany érdemi elbirdlasat. A kordbban be-
nydjtott és elbirdlt felllvizsgalati kérelem és a Kuria végzésében elbiralt kérelem csak részben volt azonos; az
utébbi kérelem hivatkozott az ligyészség elfogultsdgara, az eljarasi feladatok megoszlasanak sérelmére valamint
az egymassal érdekellentétben all6 vadlottak védelmét ellaté véddk kapcsan megvaldsult sérelemre is. Nézete

e

szerint ezek a felvetések alapjaban kérddjelezik meg, hogy a biintetd eljaras lefolytatasara az Alaptorvényben
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lefektetett tisztességes eljaras keretében kerdlt sor, mind a védelemhez val6 jog, mind a védekezéshez valé jog,
mind az iratok megismerhet&ségének elve szempontjabdl. A két kérelem tehat nem tekinthetd azonos tartalma-
nak. ,A Kdria azzal, hogy tartalmaban elzarkézott az inditvany megismerését6l magat a felllvizsgalati eljardst
uresitette ki, sértve ezzel a tisztességes eljarashoz val6 jogot”- dllitotta az inditvanyozd. Hozzatette: ,a Kdria
altal hivatkozott Be. 652. § (6) bekezdése pedig alaptorvény ellenesen korlatozza a bir6saghoz fordulas jogat,
amelynek szervezeti oldala — a szintén az Alaptorvény dltal deklaralt — az igazsagszolgaltatas bir6i monopdliu-
manak elve. A fentiek hianyaban a Kuiria végzése szemben all az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
irtakkal is”. Nézete szerint azaltal, hogy a Kuria formalis dontést hozott, elzarkézott a feliilvizsgalat érdemi el-
egyébként fennall6 jogsértések orvoslasara. A fenti dontés illetve a felhivott jogszabaly sérti és kiliresiti az Alap-
torvény fenti cikkében biztositott jogot”. Az inditvanyoz6 — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
mellett — idézte a XXIV. cikk (1) bekezdését is.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek
tekinthetd, jogorvoslati jogdt kimeritette. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérel-
met kell tartalmaznia. Ennek a feltételnek az inditvany — az aldbbiakban részletezettek szerint — csak részben
felel meg. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja alapjan az inditvanynak kifejezett kérelmet kell tartalmaz-
nia az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésé-
re alapitott inditvany a hidnypétlast kovetGen sem tartalmazza ezt a kérelmet.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja szerint egyértelmlen meg kell jeldIni az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét. Az inditvanyban idézett Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan ez a
feltétel nem teljesdil.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja szerint az inditvanyban megfelel&en, alkotmanyjogilag értékelhetd
médon meg kell indokolni, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése tekintetében az inditvany ezt a feltételt nem teljesiti, mivel
kiilon indokolast nem tartalmaz, csak a XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6dé alaptorvény-ellenességgel
kapcsolatos érveket tartja alkalmazandénak.

Az inditvany tehat abban a részében felel meg az Abtv. 52. §-aban foglalt kdvetelményeknek, amelyben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoloddan allit alaptorvény-ellenességet.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelméhez kapcso-
|6d6an az Alkotmanybirésag kialakult, szamos dontésében megfogalmazott gyakorlatdhoz képest alapveté al-
kotmdnyjogi jelentGséglinek tekinthet6 kérdést az inditvanyoz6 nem fogalmazott meg.

Ebbdl kovetkezéen az Alkotmdnybirdsag azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban felhozott érvek kovetkeztében
felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérddjelezhetd, hogy a Kdria dontése megfelel az Alaptor-
vénynek.

Az inditvanybdl kitlinéen a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét alapvetGen a feliilvizsgalatot megel6z6
biintetSeljarashoz kapcsolédéan dllitia az inditvanyozé; a Kiria dontése annyiban sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, hogy a pusztan formalisan meghozott dontés kiliresiti ezt az alapjogot. Az inditva-
nyozé nem dllitotta, hogy a Kiria eljarasa soran processzudlis alapjogsértésre sor keriilt volna.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Be. 652. § (6) bekezdése mérlegelést meg nem engedé maédon
meghatarozza, hogy minden jogosult — a 649. § (3)-(5) bekezdésében megfogalmazott sziik kivételtsl eltekint-
ve — csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt. Ezen kizaré szabaly tekintetében nincsen jelentGsége
annak, hogy az ismételten benydijtott inditvany tartalmdban — részben vagy egészben — megegyezik-e a korab-
ban benyuijtott fellilvizsgalati inditvannyal. A 652. § (7) bekezdésében foglaltak sem értelmezhetSek dgy, hogy
a tobbszoros benydiijtds tilalma csak az azonos tartalmd felllvizsgdlati inditvanyokra vonatkozik.

A Kdria tehat kizarélag a ra iranyadd, kégens, mérlegelést nem megengedd jogszabalyi rendelkezésnek, a Be.
652. § (6) bekezdésének tett eleget akkor, amikor az ismételten benyuijtott feltilvizsgalati inditvanyt tartalmi vizs-
galat nélkiil, formai okbdl, az ismételt benyujtas kizartsagara tekintettel elutasitotta. Az elutasitds soran nem
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vizsgalhatta, hogy a korabbi és az Gjabb felulvizsgélati kérelem mennyiben egyezik meg; maga az ismételt be-
nydjtas ténye képezte akadalyat az érdemi elbiralasnak.

[19] Az Alkotmanybirsdg megdllapitasa szerint fogalmilag kizart, hogy pusztan a kégens jogszabalyi rendelkezést
megfelelGen alkalmazé dontés meghozatalaval a jogalkalmazo megsértse az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe foglalt, tisztességes biréi eljarashoz valé jogot. A Be. 652. § (6) bekezdésének alkotmanyossagi vizs-
galatdra megfelel§ inditvany hidnyaban nem keriilhetett sor.

[20] Az inditvany alapjan tehat nem merdil fel kétség a Kiria dontésének alkotmdnyossagaval kapcsolatban, igy az
inditvany befogadasara nincs lehet&sége az Alkotmanybirésagnak.

[21] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljérva, az Abtv. 29. §-dra, 52. § (1) és
(1b) bekezdésének b), e) és f) pontjdra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel —
visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltédn s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/382/2022.
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HELYESBITES

Az Alkotmdnybirésdg Hatdrozatai 2024. évi 25. szamaban kozzétett 3417/2024. (XI. 28.) AB hatdrozat el6ad6
alkotmanybiréja dr. Patyi Andras alkotmanybiro.
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