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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2531/2023.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.l.35.193/2023/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd (Onodi Istvan) jogi képviseléje Gtjan (dr. Lovaszi-Téth Adam, Lovészi-
Toth Ugyvédi Iroda) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. tdérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-
ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Kdria mint felllvizsgalati
birdsag Kfv.1.35.193/2023/3. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék
107.K.704.042/2022/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Allaspontja
szerint a Févarosi Torvényszék itélete, illetve a kdriai végzeés sérti az Alaptdrvény VII.
cikk (1) bekezdésébe foglalt vallasszabadsaghoz valo jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege a kovetkezéképpen
foglalhaté Gssze.

2.1. Jelen lgy el6zménye, hogy a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkdzdsséget (a
tovabbiakban: MET) a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
szolo 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) alapjan a birdsag 1990. julius 13-an
jogerére emelkedett vegzésével vette egyhazként nyilvantartasba, mig ezt kdvetéen a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kdzdsségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.)
hatalyba lepésekor, annak rendelkezései kovetkeztében 2012. januar 1-jén nem
kapott bevett egyhazi statuszt. Az Ehtv. 7. § (1) bekezdése a torvény hatalyba
lépeésekor  (2012. januar 1-jen) akként rendelkezett, hogy egyhaznak,
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vallasfelekezetnek, vallasi kozdsségnek (a tovabbiakban egyitt: egyhaznak) az azonos
hitelveket vall6 természetes személyekbdl alldé, dnkormanyzattal rendelkezé és az
Orszaggyiilés altal elismert autondm szervezet mingsil, amely elsédlegesen vallasi
tevékenység gyakorlasa céljabdl jon létre és mikodik.) A MET a fentiek szerinti
egyhazi statuszanak elvesztése folytan a 0444 technikai szama 2012. majus 20.
napjaval torlésre keriilt. Ezt kdvetéen 2021-ben, miutan a jogalkotd eleget tett a
17/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat altal megallapitott mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet  megallapitd hatarozataban  foglalt  jogalkotasi
kotelezettségének, a MET visszakapta technikai szamat.,

Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Ehtv. 2012. januar 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. §
(2) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azok hatalyba lépésiiktél
kezdve nem alkalmazhatéak. A hatarozat indokolasa rogzitette, hogy ,a
rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kdzvetlenil hatalyosult 34. §
(4) bekezdéséhez joghatas nem f(iz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében
megjeldlt egyhazak egyhazi jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesuletté
torténd atalakulasuk nem kényszeritheté ki” (Abh., Indokolas [215]).

Az Ehtv. 2012. januar 1-jetél 2012. augusztus 31-ig hatalyban volt 34. § (2) és (4)
bekezdései értelmében az egyhazakra vonatkozd nyilvantartast vezets, az
egyhazakkal val6 kapcsolattartas koordinaciéjaéert felel6s miniszterhez kérelmet
benyujtd egyhaz az Ehtv. szerinti elismerésérél az Orszaggydilés 2012. februar 29-éig
dontott, és amennyiben az elismerést valamely egyhaz tekintetében elutasitotta,
akkor az egyhaz 2012. marcius 1-jét6l alapcélként vallasi tevékenységet végzé
egyesiiletnek minégsilt. Az utobbi esetben a szervezet — tovabb m(ikddési szandék
esetétn - kezdeményezhette egyeslletként valé nyilvantartasba vételét
(valtozasbejegyzési eljarast indithatott), a birdsag altal az Lvt. alapjan (tehat
egyhazként) nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras befejezésével
egyidejileg tordlni kellett. A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az
adozo rendelkezése szerinti felhasznalasardl szolo 1996. évi CXXVI. térvénynek (a
tovabbiakban: Szftv.) 8/A. § (7) bekezdés masodik mondata szerint a megsziintetett
technikai szam ismételten csak annak a szervezetnek adhaté ki, amelyet az
Orszaggyiilés a technikai szam megsziintetését kdvetéen egyhazként ismert el.

A MET fentiek szerinti kérelmét az Orszaggyiilés a 8/2012. (ll. 29.) OGY hatarozatban
(a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta. A MET 2013. marcius 21-én az Abh. alapjan a
technikai szamanak megallapitasat kérte, mely eljarast a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Kelet-budapesti Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfokd kozigazgatasi
szerv) 2013. aprilis 23-an felfiggesztette, valamint felhivta a MET-et, hogy
kezdeményezze egyhazi jogallasanak elismerését az Orszaggydlésnél.

A Févarosi Torvényszék 2020. majus 23-an jogerére emelkedett hatarozataval 2019.
aprilis 15. napi hatallyal a MET-et vallasi egyesiletként vette nyilvantartasba.
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2.2. Jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezé addlgyben az inditvanyoz6 a 2018.
évi személyi jovedelemado bevallasaban a befizetett addja tovabbi egy szazaléka
tekintetében a MET-et jelolte meg kedvezményezettként oly mddon, hogy a
rendelkez6 nyilatkozaton a MET 2012. majus 20. napjaval torolt technikai szamara
hivatkozott. Az els6foku kdzigazgatasi szerv 2020. november 27-én kelt hatarozataval
a nyilatkozat érvénytelenségét allapitotta meg, figyelemmel az Szftv. 5/A. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban foglaltakra, rogzitve, hogy a nyilatkozat téves technikai szamot
tartalmazott. Az inditvanyozé fellebbezése folytdan a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: alperes) az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta. A hatarozat indokolasa kifejtette, hogy az Szftv. 4/A. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a személyi jovedelemadd egy szazalékat kizardlag bevett egyhaz javara
lehet érvényesen felajanlani. Azonban a bevett egyhazakat feltiinteté Ehtv.
mellékletében a MET nem szerepel. Az inditvanyozé mint felperes altal feltlintetett
technikai szdm az adott évben nem érvényes, az addhatdsag altal kozzétett listaban
nem szerepel. Ugyanakkor az eljarasnak nem volt targya annak vizsgalata, hogy a
MET miért nem rendelkezik az adott évben technikai szammal.

2.2. Az inditvanyozdé mint felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet
terjesztett el, melyben az alperesi hatarozat elséfokd hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését és az elséfokl kdzigazgatasi szerv Uj eljarasra kotelezését kérte.
Indokolasa szerint — tobbek kozott utalva az Abh-ban foglaltakra — az Ehtv.
alkotmanyellenesen fosztotta meg a MET-et egyhazi jogallasatol, amelyre tekintettel
a technikai szam torlése is jogellenes volt. Az alperes védiratdban a kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A peres felek a per 2023. majus
16. napjan tartott targyalasan hozzajarultak, hogy a birdsag az itéletet a kdzigazgatasi
perrendtartasrdl szold 2017. évi I. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) alapjan iranyado
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti roviditett indokolassal hozza meg. Erre figyelemmel az
elséfoku birdsag itélete kizardlag az altala megallapitott tényeket, a feleknek a per
targyara vonatkozé kérelmeit és nyilatkozatat, azok alapjanak rovid ismertetését, az
elséfoku itélet alapjaul szolgalé jogszabalyokat, és a roviditett indokolas torvényi
feltételeire torténd utalast tartalmazta.

A jogerés itélet ellen az inditvanyozd mint felperes felllvizsgalati kérelemmel élt,
elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsag Uj
eljaras lefolytatasara valo utasitasat kérve. A felperes a felllvizsgalati kérelme
befogadhatésagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) pontjaira
alapitotta, mivel indokolasa szerint vizsgalni szikséges, hogy a jogalkalmazo -
figyelemmel az Alaptorvény rendelkezéseire — mennyiben tartotta be a kotelezé
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érvényl Abh. rendelkezéseit. Hivatkozasa szerint a targyi kérdés az egész
tarsadalomra kiterjedé jelentéséggel bir.

A Kdria a felperesi inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta.
Kifejtette, hogy a felllvizsgalati eljaras soran a Kuria feladata a jogerds itélet
jogszertiségi, torvényességi szempontu fellilvizsgalata. Kiemelte tovabba, hogy mivel
a konkreét ligyben a felek lemondtak arrdl a jogukrdl, hogy az elséfokd birdsag itélete
indokolasaban szamot adjon a bizonyitékok értékelésérsl és azokbdl levont
kdvetkeztetése jogi indokolasarél, az itélet roviditett indokolasabdl kévetkezéen az
itéletbél épp az a jogi érvelés hianyzik, amelybél a Kuria megismerhette volna az
els6fokd birésagnak a perben vitatott kérdésre vonatkozé jogi allaspontjat. Tovabba
szintén nem tartalmazza — a roviditett indokolas okan — annak levezetését sem, hogy
az alperesi hatarozatot mely okbdl nem tartotta jogszabalysértének. Ezért az elséfoku
itélet roviditett indokolasa folytdn nem allt mddjaban a felllvizsgalati kérelem
befogadasara, mivel jogi indokolas hianyaban a Kdria nem tudja megitélni az elséfoku
birdsag itéletének jogszeriiségét.

2.3. Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria
végzése, valamint az elséfoku birdsag jogerds itélete (az inditvany tartalma szerint
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint) megsemmisitését kérte. Az
inditvanyoz6 a tényallas ismertetését, valamint az alkotmanyjogi panasza
befogadhatdsagi feltételeinek fennallasa ismertetését kovetSen kifejtette, hogy a
Févarosi Torvényszék itélete, valamint a Kdria végzése sérti az Alaptdrvény VII. cikk (1)
bekezdésébe foglalt vallasszabadsaghoz valé jogat. Hangsulyozta, hogy az
Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott joga a vallasszabadsag joganak
szelvényjogaként, hogy vallasat ne pusztan vallasos cselekmények, szertartasok
végzése Utjan, hanem egyéb modon is gyakorolja. Emellett indokoldsaban hosszasan
kitért arra, hogy a MET az Abh-ban foglaltakra tekintettel nem vesztette el egyhazi
statuszat, ezért bevett egyhaznak mindgsil, mely oknal fogva technikai szamra
mindvégig jogosult volt. Ervelése szerint sem az &llam, sem annak valamelyik
intézménye nem jogosult arra, hogy csorbitsa a vallasszabadsaghoz fiz6dé jogat.
Tovabba az allam annak megitélésére sem jogosult, hogy elddntse, egy konkrét
esetben a vallas egyéb mdodon torténd gyakorlasanak mingsil-e az egyhaz javara valo
rendelkezés az egy szazalékrol. A konkrét esetben az inditvanyozé vallasi
meggyézédésének, hitének kivant eleget tenni a rendelkezéssel. Ezért a tamadott
itéletet meghozd birésagnak (és a korabban eljart adohatosagnak) érvényre kellett
volna juttatnia az Alkotmanybirdésag nevezett hatarozatat, mivel barmely azzal
ellentétes dontés alaptorvény-ellenesnek mingsil. Sem a végrehajtd hatalmi, sem az
igazsagszolgaltatasi jogalkalmazé nem hozhatott volna az Abh. meghozatalat
kdvetSen azzal ellentétes dontést.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl dont, ennek soran megvizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elgirt feltételeit, kilondsen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvenyi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkezéket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az alapiigyben hozott torvényszéki
itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is keérte.
Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, a
jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerint az alaplgy érdemében hozott dontésnek a torvényszéki jogerds itélet
tekintheté.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kurianak a fellilvizsgalati eljarasban hozott
nem érdemi dontésén keresztil akkor vizsgalja az alapligyben hozott biréi dontést,
ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési
jogkorben hozta meg {erre nézve lasd pl.: 3095/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas
[34-35]}.

Az inditvanyozo jelen ligyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hataridében
nem tamadta meg, ugyanakkor a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat a a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja szerinti befogadhatdsagi ok fenn
nem allasa miatt megtagadd végzése mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek
minésul. Erre tekintettel a Karia végzésén keresztil a jogerss torvényszéki dontés
allitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhato jelen eljarasban.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésetsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd az inditvanyt hataridében
nyUjtotta be (az inditvanyozd részére a Kuaria végzését 2023. oktdber 3-an
kézbesitették, mig alkotmanyjogi panaszat az els¢ fokon eljaré birésagon,
elektronikusan 2023. november 13-an terjesztette el6). Az inditvanyozo alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a
kdzigazgatasi jogvita irant inditott Ggyben felperes volt, fennall.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
dgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és
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b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szamara biztositva”.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmére
hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételnek
eleget tesz, miutan az inditvanyozd az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti
vallasszabadsaghoz valo joganak sérelmét allitotta.

Az Alkotmanybirésag a konkrét Ggyben sziikségesnek tartja megallapitani, hogy a
roviditett indokolas elfogadasa semmiképpen nem jelent lemondast a fél jogorvoslati
jogardl és ekként nem zarja ki az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetéségét. Az
inditvanyozo az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint felllvizsgalati birosag altal hozott
Kfv.1.35.193/2023/3. szamu itélete az Gigy érdemében hozott, jogorvoslattal mar nem
tamadhaté dontése alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek
vagy tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyoz6 az
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz
megfelel az Abtv. 27. §-aban elGirt kovetelményeknek. Az inditvanyozo alkotmanyjogi
panasza benyujtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel
az adohatdsagi hatarozat birdsagi felllvizsgalata targyu perben felperes volt, fennall.

3.2. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a kérelem a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz. Az inditvany
tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozéi
jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az
inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt birdi dontés tobb alapjogat sérti); ¢) az
Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdsagi dontést; ) az Alaptdrvény sérilni vélt
rendelkezéseit (VII. cikk (1) bekezdése); 7 kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tédmadott birdsagi dontés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt.

3.3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenesség keételyét, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elséként lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.}.

Az Alkotmanybirésag mindenekelétt sziikségesnek tartja kiemelni, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint a birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi — vélt, vagy valos — jogsérelem orvoslasa eszkdzenek, ellenkezé
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esetben az Alkotmanybir6ésag burkoltan negyedfoky birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, melyet az Abtv. 27. §-ara alapitott
kifejezett kérelem alapjan tehet meg.

Az inditvanyoz6 a kifogasolt bir6i dontés folytan az Alaptorvéeny VII. cikk (1)
bekezdésébe foglalt joga sérelmét allitotta.

Az Alkotmanybirdésag a 3049/2020. (Indokolas [18]-[20]) AB hatarozatdban mar
kiemelte, hogy ,az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése alapjogként rogziti a gondolat,
a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6é jogot, tovabba meghatarozza annak
tartalmi Osszetevéit. A vallasszabadsaghoz vald jog tartalmanak négy eleme: a vallasi
meggy6z6dés szabad megvalasztasanak, kinyilvanitasanak, gyakorlasanak és a
tanitasanak szabadsaga, ahogy ezt az Alkotmanybirdsag legutobb a 3192/2017. (VII.
21.) AB hatarozataban 6sszefoglalta {Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag legutobb a 17/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban (Indokolas [23])
a vallasszabadsag joganak egyéni és kollektiv gyakorlasaval 0Osszefliggésben is
megerdsitette korabbi, azon gyakorlatat, amely szerint az allam — az egyéni jogokkal
Osszefliggésben  egyrészt negativ. magatartasra, tartozkodasra kotelezett,
nevezetesen: hogy ne korlatozza az egyén alapveté jogait. Ugyanakkor az allam
kdtelessége az alapvetd jogok ,tiszteletben tartasa” mellett nem merdl ki abban, hogy
tartozkodik az egyéni jogok megsértésétsl, hanem emellett gondoskodnia kell a
vallasszabadsag érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl is, azaz az egyéni igényektsl
fuggetlenil a vallasszabadsaggal kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérdl.
Mindezekre is figyelemmel a vallasszabadsag joga magaban foglalja az egyén teljes
életvezetésének hite szerinti alakitasat, tovabba a vallasi k6zdsség Onértelmezése
szerinti  mikodését is. A vallasgyakorlas szabadsaga, a hagyomanyos
kultuszszabadsag mellett azt az altalanos szabadsagjogot jelenti, melynek lényege a
meggy6z6désbél fakadd cselekvés fokozott védelme.”

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szikségesnek tartja azt is kiemelni — figyelemmel a
27/2014. (VII. 23.) AB hatarozataban (Indokolas [38]) foglaltakra is —, hogy az egyéni
vallasszabadsag gyakorlasa nem jelenti azt, hogy az allam altal a vallasszabadsag
érvényesiléséhez sziikséges feltételek ne lehetnének torvényi rendelkezések altal
meghatarozhatdak. Az egyén vallasszabadsaghoz valé jogabdél 6nmagaban nem
kdvetkezik sem az, hogy addja egy szazalékat az addzé vallasi szervezetnek felajanlja,
de az sem, hogy olyan vallasi szervezetnek ajanlja fel, amely az ahhoz szlkséges
torvényben foglalt feltételeknek nem felel meg. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag,
hogy az Alkotmanybirésag a 17/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban elutasitotta azt az
Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt, amely az Alaptorvény VII. cikk (1)
bekezdése sérelmét azon biréi dontés tekintetében allitotta, amely megallapitotta,
hogy nem lehet a hitkbzség a személyi jovedelemadd egy szazalékanak a
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[34]

[35]

[36]

kedvezményezettje, a vonatkozé torvényi feltételek hidanyaban (nem bevett egyhaz,
valamint a sziikséges technikai szammal nem rendelkezik) (Indokolas [31]-[33]).

Az Alkotmanybirésag azt is szikségesnek tartja kiemelni, hogy a kozigazgatasi
hatésag — nem lévén az alapul fekvé eljarasanak a targya — nem vizsgalhatta az
inditvanyoz6 azon hivatkozasat, hogy jogellenes volt-e a MET technikai szamanak
torlése, mivel az el6tte fekvé ligy targya kizarolag az volt, hogy az inditvanyozo6 adodja
egy szazalékat olyan kedvezményezettnek ajanlotta-e fel, aki megfelelt a vonatkozo
torvényi feltételeknek, igy kizarélag abban a kérdésben donthetett.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy sem a kifogasolt kuriai, sem a jogerés
birdsagi dontés nem all alkotmanyossagi szempontbol értékelhets dsszefliggésben
az inditvanyoz6 Alaptorveny VII. cikk (1) bekezdésben foglalt jogaval. Ezért az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
veti fel bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéség(i kérdést.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — figyelemmel arra, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 29. § kdvetelményeinek — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére
tekintettel is — visszautasitotta.

Budapest, 2024. szeptember 10.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Salamon Laszlo s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird
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