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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/81/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta az alabbi
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 30.K.701.484/2023/5. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo, a meghatalmazassal igazolt jogi képviselé dr. Galambos Karoly
ugyvéd (Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
eld.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, melyben kérte a Févarosi
Torvényszék  30.K.701.484/2023/5. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, és — az Abtv. 43. §-a alapjan — megsemmisitését.

Az inditvanyozé — az alapul fekvd perben felperes — rezsitdamogatasi kérelemmel
fordult az illetékes polgarmesteri hivatalhoz. A  kérelemhez mellékelt
vagyonnyilatkozataban az inditvanyozd arrdl nyilatkozott, hogy ingatlanon fennallo
tulajdonjoggal, tovabba haszonélvezeti joggal nem rendelkezik. Az elséfoku hatdsag
felhivasara vagyonnyilatkozatat kiegészitette, és akként nyilatkozott, hogy a lakcime
szerinti ingatlan vonatkozasaban — tovabbi két személlyel osztozva — haszonélvezeti
joggal rendelkezik. Az els6fokd hatésag az inditvanyozéra vonatkozd ingatlan-
nyilvantartasi adatok lekérése alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozd egy - a
lakcimétdl eltér6 ingatlanon — egy masik személlyel osztozva holtig tartd
haszonélvezeti joggal is rendelkezik. Ezen ingatlan forgalmi értékének megallapitasa
utan — annak O6sszegére tekintettel — az els6foku hatdsag az inditvanyozd kérelmét
elutasitotta, mert a jogszabalyi feltételek az inditvanyozéra nézve nem alltak fent. Az
inditvanyoz6 a dontés ellen fellebbezéssel élt; el6éadta, hogy hasznosithatd
ingatlannal nem rendelkezik, mert a személyhez kotott haszonélvezeti jog nem
forgalomképes. Fellebbezésében arra is kitért, hogy a holtig tartdé haszonélvezeti joga
egy, a volt hazastarsaval kozos ingatlanon all fent, akivel szemben tizenkét éve
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vagyonmegosztasi pere folyik. A fellebbezést elbirdld6 masodfokd hatdsag - a jelen
per alperese - az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Az inditvanyozo a dontés ellen
keresetet nyujtott be, melyet a birdsag itéletével elutasitott.

A birosagi itélettel szemben el6terjesztett — hianypdtlasra felhivast kovetden
kiegészitett — alkotmanyjogi panaszban el6éadottak szerint a tamadott bir6sagi dontés
révén sérilt az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz f1z6do6 joga, a szocialis
biztonsaghoz valo joga és az inditvanyoz6 emberi méltosaga.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tanacsban eljarva megvizsgalta az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birésagi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat seérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozo a sérelmezett birdsagi dontés tekintetében felperes (kérelmezd) volt,
igy az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében érintettsége fennall, az alkotmanyjogi
panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, jogorvoslati
lehet6ségeit kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a
serelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll van lehetdség. A
sérelmezett birdsagi itéletet az inditvanyozd jogi képviseldje 2023. november 9.-én
vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2023. december 22.-én, hataridében
terjesztették eld. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az
alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a sérelmezett birdsagi itéletet,
valamint az Alaptorvény sérlilni vélt rendelkezését, a hatarozott kérelem
kdvetelményének a beadvany e tekintetben megfelel.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdsagi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés
esetén fogadhato be.

A sérelmezett birdsagi itélettel kapcsolatban, a beadvanyban szereplé alapjogi
sérelmet illetéen az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog érvényesilésének megitélését minden esetben tartalmi
vizsgalathoz kototte: ,elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi
kdrnyezetet és birdi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét gy tényallasat, majd
pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott
esetre nézve megallapithatd alapjogsérelemre nézve” {lasd 20/2017. (VIl. 18.) AB
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hatarozat, Indokolas [17]; v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 23/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 24/2020. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény, illetdéleg az
Abtv. az Alkotmanybir6ésag szamara fbszabaly szerint nem biztosit vizsgalati
lehetéséget arra vonatkozdan, hogy a jogalkalmazé az adott, konkrét Ugyben
helytalldan értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, illetve ennek soran
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban
meghatarozott médon a jogalkalmazé (hatdsag, birdésag) szamara fenntartott feladat.
Ehhez hasonléan a jogszabalyok értelmezése és a jogagi dogmatikahoz tartozo
allaspontok helytallésaganak, érvényességének megitélése is a jogalkalmazdk
szamara fenntartott hataskor {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésagnak ugyancsak nem feladata az alapligy eldontése. Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvénybdl fakadd hataskore keretében az inditvany
nyoman csak abban a kérdésben foglalhat allast, hogy az alapligyben hozott biroi
dontés ellentétes-e az Alaptorvény valamely rendelkezésével. {24/2020. (X. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}

Az inditvanyozo6 beadvanyaban azt sérelmezi, hogy a hatdsagok, valamint a birdsag a
szocialis tamogatasra vald jogosultsag feltételeinek fennallasakor a haszonélvezeti
jogot is figyelembe vette és annak értékére tekintettel nem allapitottak meg szamara
a kért tamogatast. Az inditvanyozo6 tehat valdjaban nem alkotmanyossagi problémat
tart fel, hanem azt kivanta elérni, hogy a hatésagok és a birésag altal elfoglalt
allasponttol eltéréen foglaljon allast az Alkotmanybirdésag az inditvanyozo
jogosultsagat illetéen. Azonban az, hogy a kérelmezett szocialis tamogatasra valo
jogosultsag elbiralasanal a vagyoni értékl jog (haszonélvezeti jog) figyelembevételre
kertl-e, illetve ha igen milyen feltételek mellett, torvényességi kérdés, mely — a jelen
alkotmanyjogi panasz keretei kozott — nem tartozik az Alkotmanybirésag altal
érdemben vizsgalhat6 kérdések korébe.

Az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az
alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatra van hataskore. A birdsagi dontések, és az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhatd birdsagi dontések altalanos
felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztll is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott
{3111/2012. (VIl. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezéen az
Alkotmanybirésag a dontés iranyanak, a bizonyitékok korenek, birdéi mérlegelésének
és értékelésének felll biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
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AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3367/2022.
(VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Tekintettel arra, hogy jelen lgyben nem merilt fel olyan, a birésagi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, az
Abtv. 29. §-ara tekintettel, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadasat
az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett indokolassal ellatott
végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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