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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/711/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.VI.37.546/2022/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Biczi és Turi Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Biczi Tamas)
eljar6 gazdasagi tarsasag inditvanyozd az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6,
melyben a Kuria mint felllvizsgalati birésag Kfv.VI.37.546/2022/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a FOvarosi
Torvényszék 111.K.700.173/2022/7. szamu itéletére és az Energialigyi Minisztérium
Nemzeti Klimavédelmi Hatésag NEKH/2005-5/2020-ITM szaml hatarozatara is
kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot add Ggyben megallapitott tényallas szerint az
inditvanyoz6 2017 ota folytat Magyarorszagon gazdasagi tevékenységet. Az
Innovaciés és Technologiai Minisztérium Nemzeti Klimavédelmi Hatésag 2019.
februar 27. napjan az inditvanyozo létesitményében helyszini szemlét tartott, melynek
soran jegyzokdnyvben rogzitette, hogy az inditvanyozo a tevékenységét harom
darab, egyenként 12,226 MWth névleges, és 36,678 MWth egyiittes névleges bemend
hételjesitményl gdzkazan Uzemeltetésével veégzi. A jegyzdkdnyvben rogzitettek
alapjan az alperes hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az EU Emisszio-
kereskedelmi rendszerének hatalya ala tartozik, a Iétesitményben szén-dioxid
liveghazhatasi gaz kibocsatasi engedélyhez (a tovabbiakban: UHG engedély) kotott
tevékenységet folytat, azonban UHG engedéllyel nem rendelkezik.

Az alperes hatésag a tenyallas tisztazasa erdekében hitelt érdemlé dokumentacio
benyujtasara hivta fel az inditvanyozot a létesitmény névleges bemend
hoteljesitményének igazolasara vonatkozoan. Miutan ezt az inditvanyozo az alperes
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hatosag szerint nem tudta hitelt érdemléen igazolni, az alperes hatdsag hivatalbol
eljarast inditott a létesitményben Uveghazhatasd gaz kibocsatasi engedély nélkil
folytatott tevékenység végzése targyaban. Az eljaras eredményeként az alperes
hatésag 2019. majus 31. napjan kelt NEKH/21016-18/2019-ITM. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 az utdébb becsatolt dokumentacidkkal sem tudta
hitelt érdemléen igazolni, hogy a létesitmény névleges bemend hoteljesitménye
Osszesen nem haladja meg a 20 MWth kiszdbértéket. A hatdsag a rendelkezésére
allé dokumentacié alapulvételével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a létesitmény
vonatkozasaban a kornyezetvédelmi hatdsag altal kiadott alapengedélyben régzitett
Osszes beépitett névleges bemend hobteljesitmény az iranyadd, és ezért az
inditvanyozdval szemben az UHG engedély nélkiil folytatott tevékenységre tekintettel
a hatarozat meghozatalanak napjaig 6sszesen 21 650 000 Ft birsagot szabott ki.

1.2. Az inditvanyoz6 keresete alapjan eljart FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Birésag 106.K.33.587/2019/7. szamu, 2020. januar 16. napjan kelt itéletével az alperes
hatosag hatarozatat megsemmisitette és az alperes hatdsagot Uj eljarasra kotelezte. A
birdsdg a megismételt eljarasra vonatkozodan eléirta, hogy az alperes hatosag koteles
tartalmi szempontbol ismertetni az inditvanyozé altal csatolt iratokat és
dokumentumokat, és koteles szamot adni arrdl, hogy ezeket miért nem tekinti hitelt
érdemlé  bizonyitéknak a névleges bemend hoételjesitmény  kiiszobértéke
tekintetében.

1.3. A megismételt eljarasban a Nemzeti Klimavédelmi Hatésag NEKH/2005-5/2020-
ITM. szamu, 2020. marcius 20. napjan kelt hatarozataval ismételten megallapitotta,
hogy az inditvanyozé lveghazhatasu gazkibocsatassal jard tevékenységet folytatott
UHG engedély nélkiil, és ezért az inditvanyozot 29.000.000,- Ft birsag megfizetésére
kotelezte. A megismételt eljarasban az alperes hatosag (a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birdsag itéletének megfeleléen) részletesen ismertette, hogy miért nem
tekinti az inditvanyoz6 altal becsatolt iratokat, illetéleg dokumentaciot hitelt
érdemldnek.

14. Az inditvanyozd keresete alapjan eljart F&évarosi Torvényszék elbzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-575/20. szamu
tgyben 2021. december 16. napjan meghozott itéletében azt allapitotta meg, hogy a
vonatkozo unids jogi normat ugy kell értelmezni, hogy ,valamely létesitmény teljes
névleges bemend hoteljesitményét az e létesitményt alkotd muiszaki egységek
maximalis névleges bemend hoteljesitményének Osszeadasaval kell kiszamitani,
kivéve ha e maximalis névleges bemend hételjesitmény lizemeltetd altali korlatozasa
allando jellegl, és mind e korlatozas meglétét, mind annak allandé jellegét a
kibocsatasi egységek kiosztasara hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsag
ténylegesen ellendrizheti.”
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Az elézetes dontéshozatali eljarast kovetéen a  Févarosi  Torvényszék
111.K.700.173/2022/7. szamu, 2022. marcius 29. napjan kelt itéletével az inditvanyozé
keresetét elutasitotta. A Fovarosi Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az
alperes hatésag a megismételt eljarasra vonatkozd birdsagi iranymutatasban
foglaltaknak eleget tett. A Torvényszék megitélése szerint helyesen jart el az alperes
hatésag akkor, amikor az adott létesitményt alkotd dsszes miszaki egység maximalis
névleges bemend hoteljesitményét vette alapul. Ezen fdszabaly alél akkor tehetd
kivétel az Eurdpai Birdosag dontése szerint, ha a hoteljesitmény korlatozasa allando
jellegl és a nemzeti hatésag azt ténylegesen ellendrizheti. A Févarosi Torvényszék
szerint egyfeldl a hételjesitmény szoftveres korlatozasa nem volt egzakt, masfeldl az a
hételjesitmény megvaltoztatasanak elvi lehetéségét nem zarja ki (Févarosi
Torvényszék itélete, Indokolas [42]). Az inditvanyozé altal alkalmazott munkavédelmi
biztonsagi eljarassal kapcsolatosan pedig azt allapitotta meg, hogy az nem tekintheté
allando fizikai korlatozasnak, Gizemen kivil helyezésnek, hiszen a harom kazan kozil
kettd6 mindig felvaltva m(kodott (FOvarosi Torvényszék itélete, Indokolas [43]).
Mindezen szempontok figyelembevételével a Foévarosi Torvényszék arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé nem vezetett be a létesitmény bemend
hételjesitményére vonatkozdan olyan korlatozast, amely megfelelt volna az Europai
Birosag itéletébdl fakado kdvetelményeknek.

1.5. Az inditvanyoz¢ felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia Kfv.VI.37.546/2022/7.
szamu, 2022. november 24. napjan kelt itéletével a FOvarosi Torvényszék itéletét
hatalyaban fenntartotta. A Kuria itéletében osztotta a Févarosi Torvényszék azon (az
Eurdpai Birdsag dontésére visszavezethetd) allaspontjat, hogy az eljaras soran az
inditvanyozo nem bizonyitotta azt, hogy a szoftveres korlatozas csak jelentés miszaki
beavatkozassal lenne megsziintethetd, az Eurdpai Birdsag dontése értelmében
ugyanis egyértelmien az Uzemeltetdt (azaz inditvanyozoét) terheli az a kotelezettség,
hogy a hatosag rendelkezésére bocsassa a korlatozas vissza nem fordithatosagara
vonatkozoan a szlikséges bizonyitékokat (Kuria itélete, Indokolas [58]-[60]). A Kuria
ezért osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban a kérdésben, hogy a jelen
esetben sem a szoftveres, sem a fizikai korlatozds nem mindsiilt olyannak, amelyet a
névleges bemend hoteljesitmény korlatozasaként figyelembe lehetett volna venni.

1.6. Az inditvanyozo ezt kovetden terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi  panaszat, melyben a Kdria mint felllvizsgalati  birdsag
Kfv.VI.37.546/2022/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitesét kérte, a FoOvarosi Torvenyszék 111.K.700.173/2022/7. szamu
itéletére és az Energiatigyi Minisztérium Nemzeti Klimavédelmi Hatésag NEKH/2005-
5/2020-ITM szamu hatarozatara is kiterjed6 hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz szerint
a tamadott birdsagi dontések sértik az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit,
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a tamadott kodzigazgatasi hatosagi hatarozat pedig ellentétes az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésével, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo szerint az Europai Birdsag itéletében egyértelmien valaszt adott arra
a kérdésre, hogy a hatdsag valamely létesitmény teljes névleges bemend
hételjesitményének meghatarozasa soran kivételesen eltérhet az e létesitményt
alkot6 mulszaki egységek maximalis névleges bemend hoételjesitményének
Osszeadasatdl, mint fészabalytdl. Az alkotmanyjogi panasz szerint azaltal, hogy az
Eurdpai Birdsag egyes esetekben lehetdvé tette a fészabalytdl (a maximalis névleges
bemené hoételjesitmény Osszeadasatol) valo eltérést, melyet azonban az alperes
hatésdag nem vizsgalt, az Ugyben eljar6 birdésagnak a koézigazgatasi hatarozat
jogszerGisége vizsgalatanak korében szlkségképpen hatalyon kivil kellett volna
helyeznie a hatdsag hatarozatat és a hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
hozatalara kellett volna utasitania. Az inditvanyozd azért tartja az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését sértéen tisztességtelennek a Kuria és a Fovarosi Torvényszék
dontését, mert az eljard birdsagok az Eurdpai Birdsag itéletében meghatarozott
szempontokat (a szoftveres és fizikai korlatozas allandosaganak kérdését) tévesen
jogkérdésnek mindsitette, mikdzben az valdjaban ténykérdés volt, marpedig ebben a
ténykérdésben az alperes kozigazgatasi hatosagnak kellett volna (els6ként) allast
foglalnia. Még abban az esetben is azonban, ha az Eurdpai Birdsag itéletében foglalt
szempontok értékelésére az eljardé birdsagok jogosultak lettek volna, a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét eredményezi a panasz szerint, hogy a birdsagok
a korlatozasok allandésaganak vizsgalata korében nem folytattak le bizonyitasi
eljarast, a felperes inditvanyozét bizonyitas sziikségességérdl nem tajékoztattak. A
Kdria az itéletének meghozatala soran azt is figyelmen kivil hagyta, hogy a megel6z6
hatosagi eljaras nem az inditvanyozd kérelmére indult, hanem azt a klimavédelmi
hatésag hivatalbdl inditotta, igy pedig értelemszerlen a jelen Ugyben nem az
inditvanyozon, hanem a hatésagon volt a bizonyitasi teher. Végezetil az inditvanyozé
az Europai Birdsag elézetes dontésével (és igy végeredményben a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé joggal) ellentétesnek tartja, hogy a Kuria dontése elvi
tartalmat az Eurdpai Birdsag itéletével ellentétesen hatarozta meg.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy a Févarosi Torvényszék a megismételt
eljarasban az inditvanyozé terhére értékelte, hogy a keresetében egyszerre hivott fel
eljarasi kifogasokat (tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettség megszegése) és
adott el6 érdemi cafolatot a hatdsag megallapitasaival szemben, ami a birdsag szerint
mar eleve megkérddjelezte az eljarasi kifogasok meglétét. Az inditvanyozd ezzel
Osszefliggésben arra utalt, hogy a kozigazgatasi perrendtartas szabalyaibol adédoan
keresetében koteles volt az alperes hatésag hatarozataval kapcsolatos valamennyi
érvet egyidejuleg megjeldlni, melyet a birésagok nem értékelhettek volna az
inditvanyozo terhére.
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Ugyancsak a tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog sérelmeként értékeli az
alkotmanyjogi panasz, hogy a birésagok az eljaras soran indokolas nélkil figyelmen
kival hagytak az inditvanyozé érvelését a kazanok Uzembe helyezésének idépontjara
vonatkozdan, tovabba az alperes hatdosag nem varta be a miszaki biztonsagi hatdsag
hatarozatait, és az azon alapulé alapengedély mddositasat. Ugyancsak figyelmen
kivil hagyta a birosag a kozigazgatasi eljaras alapelveinek sérelmét, melyet az
inditvanyozo kereseti kérelmében ugyancsak felhivott.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet
irdsban benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
perbeli jogi képvisel6je a Kuria itéletét 2023. januar 16. napjan vette at, mely
idéponthoz képest az alkotmanyjogi panasz hataridében (2023. marcius 17. napjan)
kertlt elGterjesztésre. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis
a sajat egyedi Ugyével Gsszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogi képvisel6je a meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kdvetelményének eleget tesz.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint e
befogadhatésagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz,
figyelemmel az Alkotmanybirdsag Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel kapcsolatos gyakorlatara, alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést nem vet fel. Az alkotmanyjogi panaszban alapveté alkotmanyjogi
jelentéséglként megjelolt kérdések olyan tényallas-megallapitasi, bizonyitasi,
bizonyiték-értékelési, illetéleg jogszabaly-értelmezési kérdések, melyek kivétel nélkdil
szakjogi (és nem pedig alkotmanyjogi) jelentéséggel birnak, ekként ezek vizsgalata az
Alkotmanybirésag hataskoréen kivil esik, ekként pedig az alkotmanyjogi panasz
befogadasat sem alapozhatjak meg.

2.3.2. Az Alkotmanybirosag ezeért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panaszban foglaltak alapjan a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség keételye, mint az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panaszok
befogadasanak masik vagylagos feltétele, megallapithaté-e.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban mind a hatésag, mind a birésagok
eljarasaval dsszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelme indokolasaként hivatkozott arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra
okot add lUgyben nem kerilt lefolytatasra a megfelel6 bizonyitasi eljaras, illetéleg
nem megfeleléen kerilt kiosztasra a bizonyitasi teher, a bizonyitas ugyanis valojaban
nem az inditvanyozot, hanem az alperes hatdsagot terhelte. Az alkotmanyjogi panasz
azt is sérelmezi, hogy az eljaras soran figyelmen kivil hagytak a kazanok tzembe
helyezésének id6pontjara vonatkozo inditvanyozoi érvelést, a hatdésag pedig nem
varta be az alapengedély moédositasat sem, raadasul a hatésag eljarasaval
Osszefliggésben a kdzigazgatasi hatosagi eljaras alapelvei is egyértelmden sértltek.
Az inditvanyozo ezen érveivel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az
alkotmanyjogi panasz ebben a korben kizarélag olyan tényallas-megallapitasi,
bizonyitasi, bizonyiték-értékelési és szakjogi kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgalata
torvényességi, és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem
tartozik az Alkotmanybirdsag hataskdrébe. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanis a tényallas megallapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése
a birdsagok hataskorébe tartozd feladat, melyet az Alkotmanybirdésag nem vonhat
magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd
esetben az Alkotmanybirésag egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévok melletti
Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {lasd példaul: 3088/2024. (lll. 1.)
AB végzés, Indokolas [34]}). Az Alkotmanybirésag feladata ugyanis nem az
alkotmanyjogi panaszra okot ado gy egyes tény-, vagy jogkérdéseinek
felllvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garanciakbél fakado
minimumot szamon kérje a birdsagoktol. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi kotelezettség ugyanakkor
azt a kotelezettséget allitja a birdsagok eljarasa elé, hogy dontésik indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfelelé részletességgel adjanak szamot, mely alaptorvényi
kdvetelmény jelen esetben az Alkotmanybirésag megitélése szerint teljesiilt.
Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a bizonyitasi teher
kiosztasaval, valamint egyes bizonyitékok értékelésével, legfeljebb szakjogi-
torvényességi, és nem pedig alkotmanyjogi értelemben lehet alkalmas a tamadott
birdsagi dontések megkeérdojelezésére, ekként az inditvanyozd ezen érvei nem vetik
fel a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is sérelmezte az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése allitott sérelme korében, hogy a Févarosi Torvenyszék itéletében
az inditvanyozd terhére értékelte, hogy keresetében egyszerre adta eld eljarasjogi és
anyagi jogi érveit, mikdzben erre a kdzigazgatasi perre iranyadd jogszabalyok alapjan
az inditvanyozd egyébként koteles volt. Az inditvanyozd ezen érveivel kapcsolatosan
az Alkotmanybirésag ramutat: a Fovarosi Torvenyszék itéletében (az inditvanyozo
érvelésével ellentétben) valojaban azt rogzitette, hogy az inditvanyoz6 egyszerre
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allitotta az alperes hatdsag hatarozata indokolasanak elégtelenségét és a tényallas-
tisztazasi kotelezettség megsértését, és vitatta ugyanakkor érdemben a hatarozat
indokolasanak megallapitasait, a Fovarosi Torvényszék itéletében pedig nyilvanvaléan
nem altalaban, hanem kifejezetten ebben az dsszefliggésben allapitotta meg, hogy az
inditvanyozo6 ,az alperes anyagi jogi érveivel kapcsolatosan érdemi cafolatot adott
eld, elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, mely hivatkozasai eleve
megkérddjelezik az eljarasi kifogasok meglétét.” (Févarosi Torvényszék itélete,
Indokolas [27]). Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jog biztositasanak alaptorvényi kdtelezettsége
azt koveteli meg, hogy az érdemi, ligydontd dontések tekintetében biztositani kell a
mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas
lehetéségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést
felllvizsgalni és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszahaté mddon a
serelmet orvosolni {lasd példaul: 3104/2024. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [23]}, mely
kdvetelmények a Foévarosi Torvényszék dontésével szemben maradéktalanul
érvényeslltek, a Févarosi Torvényszék pedig itéletében részletesen megvizsgalta az
inditvanyozo keresetében megjeldlt anyagi jogi és eljarasjogi érveket. Az
Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint tovabba a jogorvoslathoz valo jog
nem értelmezheté akként, hogy az magaban foglalnd az inditvanyoz6 széamara
kedvezé dontés meghozatalanak jogat {lasd példaul: 3510/2023. (XIl. 1.) AB végzés,
Indokolas [10]}. Mindezen szempontokra figyelemmel a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvéeny-ellenesség kételye az Alaptorveny XXVIII.  cikk  (7)
bekezdésével 6sszefliggésben sem allapithatd meg.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban végezetiil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése allitott sérelme kdrében arra is hivatkozott, hogy az eljaré birosagok nem
megfelelé kovetkeztetést vontak le az Eurdpai Unid Birdsaga el6zetes dontésébdl:
egyfel6l tévesen jogkérdésnek mindsitettek ténykérdéseket, masfelél pedig az
Eurdpai Unidé Birésaga itéletébdl az inditvanyozé meglatasa szerint az kovetkezett,
hogy az eljard birésagnak az alperes hatdsag hatarozatat hatalyon kivil kellett volna
helyeznie, és a hatésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara kellett volna
utasitania.

Az  Alkotmanybirésag megjegyzi: az unidés jog valamely rendelkezése
érvényességének, illetéleg értelmezésének kérdésében az Eurdpai Unid Birdsaga
elézetes dontése a tagallami birésagokat kotelezi, az abban foglaltaktdl az unios jog
érvényessége, illetleg értelmezése korében nem térhetnek el. Az Eurdpai Unid
Birésaga el6zetes dontésének nyilvanvalé figyelmen kivil hagyasa éppen ezért
alkotmanyjogi értelemben felvetheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmének lehetéségét (akar formai
értelemben, az Alaptorvenybdl fakado indokolasi kotelezettség megsértése miatt,
akar tartalmi értelemben, a tamadott biroi dontés 6nkényessége miatt), eurdpai unios
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jogi értelemben pedig adott esetben akar a tagallam kartéritési felelésségét is
megalapozhatja (melynek vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esik). Az
alkotmanyjogi panaszra okot add Ugyben ugyanakkor kétséget kizardan
megallapithatd, hogy mind az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd
Févarosi Torvényszék, mind pedig a Kdria kifejezetten az Eurdpai Unié Birdsaga
dontésének alapulvételével hoztak meg itéletiiket, jogi allaspontjukat részletesen
indokoltak, az inditvanyozd pedig alkotmanyjogi panaszaban éppen ezért jelen
esetben valdjaban nem az elézetes dontés figyelmen kivil hagyasat sérelmezi, hanem
csupan azt, hogy az elézetes dontésben foglalt jogértelmezés alapjan az eljard
birosagok az alkotmanyjogi panaszra okot add (igy egyes tényeit nem az
inditvanyozo allaspontjanak megfeleléen mindsitették. E korben az Alkotmanybirdsag
arra is ramutat, hogy az el6zetes déntéshozatali eljaras jogi természetébdl éppen az
kovetkezik, hogy az Eurdopai Unié Birdsaga soha nem donti el az elbézetes
dontéshozatali eljarasra okot ado jogyvitat: a jogvita tényeinek az el6zetes dontésben
foglalt jogi érvelés alapulvételével torténd értékelése mindig a nemzeti birdsagok
feladata. Jelen esetben mind a Févarosi Torvényszék, mind pedig a Kuria részletes, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek megfeleld
indokat adtak annak, hogy az Eurépai Unio Birosaga dontésében meghatarozott azon
kdvetelmény, hogy a ,maximalis névleges bemend hételjesitmény lzemeltetd altali
korlatozasa allando jellegl, és mind e korlatozas meglétét, mind annak allando
jellegét a kibocsatasi egységek kiosztasara hataskorrel rendelkezd nemzeti hatdsag
ténylegesen ellendrizheti”, valdjaban (az inditvanyozé allaspontjaval ellentétben) az
inditvanyozo altal alkalmazott muszaki (szoftveres és fizikai) korlatozasok esetében
miért nem teljesllt. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyoz6 ezen érvelése
sem vetette fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

2.3.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, sem pedig a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét nem veti fel, ekként az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi
panasz befogadasadt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 2.

alkotmanybirosag.hu 8



Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu



