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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/678/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Gfv.1.30.027/2023/19. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozék (a tovabbiakban: Inditvanyozo1, Inditvanyozd2, Inditvanyozd3,
Inditvanyozo4) jogi keépvisel6jik (dr. Szepeshazi Péter Ugyvéd) uatjan eljarva
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozdk az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 a Debreceni
Torvényszék  9.G.40.062/2022/11. szaml  itélete, a Debreceni itél6tabla
Gf.11.30.210/2022/10. szamu itélete és a Kuaria Gfv.l.30.027/2023/19. szamu itélete
ellen, azok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az
inditvanyozok allaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorveny XIll. cikk (1)
bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

1.1. A perbeli felperes pénzintézet jogelédje kdlcsénadoként, a perbeli llI-IV. rend(
alperesekkel  (Inditvanyozé1 és Inditvanyoz62) egyetemleges adosokként
kdlcsonszerzédést kotott. A kdlcson célja hitelkivaltas és altalanos felhasznalas volt
azzal, hogy a kdlcson 6sszegéebdl 80.000.000 forintot a felperes altal forgalmazott
befektetési alapokban és/vagy betétben rendeltek zarolni. A kdlcsdn visszafizetésére
300 hénap futamidét és 6.038 svajci frank 0Osszegl induld torlesztdrészletet
hataroztak meg azzal, hogy a torlesztés modjaként allando konverzidés megbizast
jeloltek meg. A szerzddés elvalaszthatatlan mellékletei voltak az altalanos szerzédési
feltételek (a tovabbiakban: ASZF), az Inditvanyoz61 és Inditvanyozo?2 altal alairt
kockazatfeltard nyilatkozat, valamint az allandd konverziés megbizas. Inditvanyozo1
és Inditvanyozd?2 kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldald kotelezettségvallalasrol szolo
tartozaselismerd nyilatkozatot is tett, amely rogzitette a kdlcsonszerz6dés tartalmat, a
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svajci frank kolcsdnre vonatkozd ASZF-et, valamint a devizahitelhez kapcsol6dd
kockazatfeltaro nyilatkozatot. Inditvanyozo1 a szerz6dés megkdtésének napjan
forintszamlaja terhére — havi 6.038 svajci frank Osszegre — allandé konverzids
megbizast adott. A kdlcsdnszerzédés biztositasara a felek ugyanezen a napon
jelzalogszerzédéssel az ingatlannyilvantartasba bejegyzett jelzalogjogot alapitottak az
Inditvanyozo1 és Inditvanyozo2 tulajdonaban allé ingatlanra (a tovabbiakban:
ingatlan).

A felperes a kolcson Osszegét svajci frankban folydsitotta a kdlcsonszerzddésben
megjeldlt szamlara. Az inditvanyozéi befektetési szamlan lévé 318.331 eurdbol -
amely hozzavetdlegesen 80.000.000 forint volt - a felperes az inditvanyozék
megbizasabol 2007. oktober 26-an kilfoldi értékpapirt vasarolt. A felperes a kdlcson
kamatat a futamid6 alatt nem a szerz6désnek megfeleléen szamolta fel. Az ados
inditvanyozok 2010 decemberében bejelentették, hogy a szerzédéstdl a jogszabalyba
Utk6z6 80.000.000 forint rész tekintetében elallnak, amit a felperes nem fogadott el.
Az inditvanyozok a torlesztdrészleteket 2010. december 31-ig fizették, ezt kovetden
2013. majus 31-ig a felperes a folydszamlajukrol a kezelési koltséget levonta, egyéb
szamlajukrol 216.368 forintot vezetett at, majd 2016. szeptember 15-én a
kolcsonszerzédést felmondta. [6]

A 1ll-IV. rendl alperesek 2009. februar 5-én a kilfoldi értékpapirok vasarlasara
létrejott szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasa irant keresetet terjesztettek
eld, azonban a birdsag a pert megszlintette a szerzddésre iranyado Uzletszabalyban
szerepld valasztottbirdsagi kikdtés miatt. Inditvanyozo1 és Inditvanyozo? a felperessel
szemben pert inditottak annak megallapitasa érdekében, hogy a felek kozott a
kdlcsonszerzédés elsddlegesen nem jott Iétre, masodlagosan nem Iépett hatalyba,
valamint a befektetési alapba torténd elhelyezésre vonatkozo szerzédéses
rendelkezés jogszabalyba (itk6zés miatt semmis (a tovabbiakban: el6zményi per). A
birésag jogerds itéletével (a tovabbiakban: elézményi jogerds itélet) a keresetet
elutasitotta megallapitva, hogy a felek k6zott kdlcsdnszerzédés jott létre, az hatalyba
lépett, a felperes folyositasi kotelezettségének eleget tett, a felek megegyezéssel
eltértek az évadékra vonatkozd szerz6déses rendelkezéstdl, a kolcsonszerz6dés nem
felelt meg a lakossagi kolcson kiilonds szabalyainak, az inditvanyozdkat az elallas
joga nem illette meg. A Kuria itéletével az elézményi jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta (a tovabbiakban: a Kuria itélete).

Inditvanyozo1 és Inditvanyoz62 a valasztottbirosagon keresetet terjesztettek eld
annak megallapitasa érdekében, hogy az 6vadéki szerzodeés, a felek kdzott egyéb
befektetésre vonatkozd szerz6dés, valamint a 80.000.000 forint kdlcsdnrészbdl a
befektetési alapba torténd befektetés semmilyen Gsszegre nem jott létre, de a
valasztottbirosag hataskore hianyat allapitotta meg és az eljarast megsziintette (a
tovabbiakban: a valasztottbirosag vegzése). Inditvanyozé1 és Inditvanyoz62 az
ingatlan tulajdonjogat ajandékozassal atruhaztak Inditvanyozo3 és Inditvanyozd4
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perbeli alperesekre azzal, hogy Inditvanyozd1 és Inditvanyoz6?2 javara holtig tartéd
haszonélvezeti jogot, valamint Oroklési jog biztositasara elidegenitési és terhelési
tilalmat jegyeztek be.

A felperes Inditvanyozd3 és Inditvanyozd4 alpereseket az ingatlan tulajdonosaiként,
Inditvanyozo1 és Inditvanyozé2 alpereseket a haszonélvezeti jog jogosultjaiként
annak tlrésére kérte kotelezni, hogy bejegyzett jelzdlogjoga alapjan 224.397.794
forint 6sszegu kovetelését az ingatlanbdl kielégitse.

Az els6foku birdsag elsé itéletével annak tlrésére kotelezte az inditvanyozdkat, hogy
a felperes az 6t megilleté 188.237.669 forint 0Osszegl kovetelése erejéig az
ingatlanbdl kielégitést nyerjen. A masodfokl birésag hatalyon kivil helyezé
végzésével az elséfoku birdsag elsé itéletét hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birbsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az
els6fokd birésag itéletével annak tlrésére kotelezte az inditvanyozokat, hogy a
felperes az 6t megilleté 224.397.794 forint 6sszegl kdvetelése erejeig az ingatlanbdl
kielégitést nyerjen. Indokolasaban az inditvanyozdk altal allitott permegsziintetési ok,
az elévilési és érvénytelenségi kifogasok, valamint az els6 szakért6
szakvéleményének mellézése vonatkozasaban visszautalt az elséfokd birdsag elséd
itéletére és a hatalyon kivil helyez6 végzeésre.

Az inditvanyozék fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét - a per érdemében - helybenhagyta. Indokolasa szerint az els6foku
birdbsdag a hatalyon kivil helyezd végzésnek eleget tett: vizsgalta, hogy a felek
ténylegesen megallapodtak-e a teljesités soran alkalmazando6 arfolyamban, valamint
érdemben vizsgalta a kezelési koltség kikotésére és az arfolyamkockazat atharitasara
vonatkozd szerzédéses rendelkezések tisztességtelenségét. Ezekben a kérdésekben
nem volt sziikség tovabbi bizonyitas lefolytatdsara, amit az inditvanyozék nem is
inditvanyoztak.

Az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmikben kérték a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, és elsdédlegesen Uj hatarozat hozatalaval a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elséfokd birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat. A
kdlcsonszerz6dés és a jelzalogszerzédés érvénytelenségét alatamasztd tények
kdrében arra hivatkoztak, hogy a kdlcsdnszerzédés érvénytelen, mert nem szamithato
ki beléle a jelzdlogjog altal biztositott kovetelés. A kolcsdnszerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezményei levonasa korében arra hivatkoztak, hogy a
birbsagok a szerzOdés érvénytelenségét eredményezé kifogasok miatt nem
elutasitottak a keresetet, hanem reparaltak a per targyat nem képezd
kdlcsonszerzédést olyan kondiciokkal, amelyek soha nem képezték a felek
szerzOdeéses akaratat. A szakértok kirendelésével kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy
az els6foku birésag az elsé szakértd kirendelését és szakvéleménye el6terjesztését
kovetden kirendelte a masodik szakértdt ugyanazon szakkérdések megvalaszolasara,
amely sérti a Pp. 177. § (1) bekezdését. Az 6vadékkal kapcsolatban arra hivatkoztak,
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amig a felperes nem szamol el az &évadéki értékkel, addig nem terjeszthet eld
zalogjogbdl vald kielégités tlrése iranti keresetet, mert a perlés id6el6tti. Az egyéb
érvénytelenségi kifogasokkal kapcsolatban el6adtadk, a birésagok altal észlelt
érvénytelenségi kifogasokon kivil még tovabbi érvénytelenségi kifogasokra is
hivatkoztak, amelyeket a bir6sagok nem vizsgaltak, igy az itéletek alulindokoltak.

A Kuaria a joger6s itéletet hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy a
felllvizsgalati kérelem részben a megjeldlt kdrben nem volt alkalmas érdemi
feltlbiralatra, mert nem tartalmazott a jogerés itélet jogszabalysérté voltaval
Osszefliggd jogi érvelést. Masrészt a Kdria nem allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
sértené a fellilvizsgalati kérelemben megjel6lt mas jogszabalyi rendelkezéseket, ezért
azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetden fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszukban el6adtak, hogy allaspontjuk szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény XlII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz
valo jog) utkozés azért kovetkezett be, mert a pervesztességik befolyasolta a
kodlcsonszerz6désbdl fakado fizetési kotelezettséget, ideértve a perkoltség-teljesitési
kotelezettséget, ezek végrehajthatdsagat, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz
valo jogot.

A birésaghoz fordulas joganak sérelme Onkényes mérlegelés eredménye az
ovadékkal kapcsolatban. Ha ugyanis sem a valasztottbirdsag, sem a rendes birdsagok
nem jogosultak a ,tartozas" részét képezd dvadékkal dsszefliggd kérdés elbiralasara,
akkor a birésaghoz fordulas joga megsérilt, igy tehat az alkotmanyos biroi fliiggetlen,
szabad mérlegelés elve is, a birdsag azt atlépi, dnkényes mérlegelést valosit meg. Az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog, érdemi
jogorvoslathoz valé jog, birésaghoz fordulas joga) az dnkényes mérlegelés tilalma
megszegésén keresztil sérdlt.

A valasztottbirosag hataskdr hianyat megallapité végzése sulyosan sérti az
inditvanyozok tisztességes eljarashoz valo jogat és jogorvoslathoz val6 jogat, hiszen
azt allitja, hogy az inditvanyozdkat a befektetés korében nem illeti meg a
jogorvoslathoz valé jog, mert nincs olyan itélkezési forum, amely azt érdemben
vizsgalhatna, tovabba azt is allitja, hogy a valasztottbirésag nem koteles figyelembe
venni az allami birdsag hataskorét jogerdsen kizard és a valasztottbirdsag kizarolagos
hataskorét  jogerésen  megallapité  dontését, mely tény az  itélkezés
kiszamithatatlansagahoz, a jogbiztonsag elvesztéséhez és a jogkereso fél jogorvoslati
jogatdl valo teljes mértékl elzarasahoz vezetett.

A kezelési koltség felszamitasanak megalapozottsaga korében az elséfokd birdsag
vizsgalatot nem folytatott le, de a szakért6t utasitotta a kezelési koltséggel és kezelési
koltség nélkili kovetelés meghatarozasara. Az els6foku birdsag itéletében sem tért ki
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arra, hogy a felperes a kolcsdnszerzédés felmondasat kovetéen milyen ,banki
adminisztrativ szolgaltatasokat" végzett alpereseknek, figyelemmel arra, hogy a
felperes altal vezetett nyilvantartasbol, még az altala allitott kdvetelést sem volt képes
bizonyitani, levezetni. E tekintetben nem valésul meg a birdi fliggetlen, szabad
mérlegelés elve, azt atlépi, 6nkényes mérlegelést valdsit meg. Onkényes és
nyilvanvaloan téves, egyben alkotmanyellenes az a kuriai itéleti megallapitas, ami az
eléviilési kifogas elutasitasat illeti.

Az inditvanyozok allaspontja szerint mint eurdpai uniés allampolgarok nem kaptak
meg a kotelezd unids fogyasztévédelmi jog védelmét, pedig fogyasztoi szerzédés
esetén az iranyadd, s konkrétan a fellilvizsgalati kérelemben megsértettként megjel6lt
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések és birdi gyakorlat is konkrét kotelezd
értelmezést ad. Ezzel sérilt az Alaptorveny XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése, és a
torvény el6tti egyenldség is (XV. cikk (1) bekezdés) a tobbi fogyasztoi szerzédést kotd
akar magyar, akar mas tagallami allampolgar adashoz képest is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozok hataridében nyujtottak
be. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban megjeldlték az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozdk jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XIIl. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)
bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését], a tamadott birdi dontéseket, a
Debreceni Térvényszék 9.G.40.062/2022/11. szdmu itéletét, a Debreceni itélétabla
Gf.1.30.210/2022/10. szamu itéletét és a Kdria Gfv.1.30.027/2023/19. szamu itéletét,
tovabba kifejezett kérelmet a birdi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozdk
jogorvoslati lehet6ségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettségik
egyértelml, mivel sajat egyedi Ugylkkel 0Osszefliggésben terjesztették eld
alkotmanyjogi panaszukat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy  fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorvény XlI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdéseinek allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag felhivja a
figyelmet arra a koOvetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkére
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a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére,
azonban nincs hataskdre a rendes birdsagok jogalkalmazasanak felllbiralatara [...]
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdsag ugyancsak
hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozok valéjaban egyet nem értésiiket fejezték ki a birosagok dontésével, azok
érvelésével, indokolasaval kapcsolatban. Onmagaban az a kérilmény, hogy az
inditvanyozok nem értenek egyet a birdsag dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdamasztasara
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ugyancsak nem elégséges érvelés
annak kinyilvanitasa, hogy a biréi dontés az inditvanyozokra hatranyos tartalommal
rendelkezik.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljar6 birésagok a déntés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kovethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatadrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozok ezzel
Osszefliggésben birdi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasolnak. Az
Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét Ggyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmany-birdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdésag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes
hatdsagi vagy birdsagi eljarashoz valé jog megsértésének kételye nem merdl fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a XII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdamadott birdi dontést
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érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

[24] Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a és az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Horvath Attila s.k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s k., Dr. Juhasz Miklés s k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s k., Dr. Varga Réka s k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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