[1]

[2]

3]

[4]

v
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/510/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Jpe.ll.60.006/2023/12. szamU hatarozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviseldje (Karsai
Daniel Ugyvédi Iroda) utjan az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az
Alkotmanybirésagnal, amelyben kérte a Kuaria Jpe.ll.60.006/2023/12. szamu
hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a megjeldlt itéletek és hatosagi hatarozat ellentétesek
az Alaptdrvény a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald igy |ényege szerint az inditvanyozé 2008-
ban bérleti szerzédést kotott a székhelyeként hasznalt ingatlan vonatkozasaban,
amely szerint az ingatlant albérletbe adja a jelenlegi bérléknek. Ezt kovetden a
bérbeadd Uzletrészei 100%-at megvasarlasara egy pénzintézet kolcsonszerzédést
kotott, amelye dvadéki és engedményezési szerzodések biztositottak, ily moédon az
inditvanyoz6 kilon &vadéki szerzédést kotott a finanszirozd pénzintézettel. A
bérbeadd engedményezte a pénzintézetre az inditvanyozoval kotott bérleti
szerz6désbodl eredd koveteléseit a pénzintézetre.

2010-ben a bérbead6 felmondta az inditvanyozéval kotott bérleti szerzédeést és
felszélitotta bérleti dij tartozasanak megfizetésére. A bérbeado kérelmére a Févarosi
Torvényszék 2011-ben elrendelte az inditvanyozd felszamolasat.

Vitatott igény( hitelez6 2012-ben jelentette be hitelezéi igényét az inditvanyozo
felszamolasi eljarasaban, amelyet a felszamol6 vitatott, ezért a torvényszéknek
megkuldte elbiralas érdekében. A felllvizsgalati eljarasban a Kuria hatalyon kivdl
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helyezte a masodfokl hatarozatot az els6fokd végzésre is kiterjedd hatallyal és Uj
eljarasra utasitotta az els6foku birdsagot, mert allaspontja szerint a perben kirendelt
szakértd nem szakkérdésben, hanem a birdsag feladatdba jogkérdésben adott
szakvélemeényt. A fellilvizsgalati eljarasban hozott Gfv.VI1.30.543/2021/15. szamu kdriai
végzés ellen az inditvanyozd jogegységi panaszt nyujtott be, mert allaspontja szerint
az engedmeényezett kdvetelés adosa teljesitési kotelezettségének meghatarozasa, a
felllvizsgalati eljarasban érvényesilé felilmérlegelési tilalom, illetve a masodfoku
eljaras targyat nem képez6 korilmények fellilvizsgalata jogkérdésben eltér a Kuria
korabban kdzzétett hatarozataiban kifejtett jogértelmezéstdl.

A Kuria Jpe.ll.60.006/2023/12. szamU hatarozataban elutasitotta az inditvanyozé
jogegységi panaszat, mert az abban emlitett négy jogértelmezési kérdés egyikében
sem mutatta be az inditvanyoz6 az ligyek Osszehasonlithatésaganak kritériumait, a
jogegységi  panasz a felllvizsgalati  eljarasban  hozott  kiriai  dontés
.szuperfelllvizsgalatat” célozta, igy érdemben nem vet6dott fel, hogy a tamadott
kdria hatarozat jogkérdésben eltért volna a korabban kdvetett jogértelmezéstdl.

2. Az inditvanyozo a jogegységi panaszeljarasban hozott kdriai hatarozat alaptérvény-
ellenességnek a megallapitasat és megsemmisitéset kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozd szerint a Kiria tamadott hatarozata sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését, a 28. cikket és a 25. cikk (3) bekezdését.

Az inditvanyozo el6adta, hogy a jogegységi panaszeljarasban hozott hatarozataban a
Kdria contra legem melldzte a jogegységi panasza vizsgalatat, ily médon megsértette
a birésaghoz fordulds jogat, mivel onkényesen nem foglalkozott a jogegységi
panaszban kifejtett jogsérelmeivel.

Az inditvanyozé szerint a hatédlyos jogszabalyok nem allapitanak meg olyan
kdvetelményt a jogegységi panaszosokkal szemben, hogy a tamadott dontés és a
kozzétett kuriai dontések kozotti igyazonossagot mutassanak be, ezért allaspontja
szerint Onkényesen jar el a Kuria, amennyiben jogszabalyban nem régzitett
tobbletkdvetelményeket tdmaszt a jogegységi panaszt benyujtéd felekkel szemben.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrveny 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi (igyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az lUgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag mindenekeldtt kiemeli, hogy ,a jogegységi panasz eljaras sui
generis eljaras, melyben az azt lezaro érdemi dontés az Abtv. 27. § (1) bekezdese
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alapjan tamadhaté alkotmanyjogi panasszal. A jogegységi panasszal tamadott
hatarozatot hatalyon kivil helyezd, és a birdsagot Uj eljarasra, illetve Uj hatarozat
hozatalara utasitd, tovabba a jogegységi panaszt visszautasité dontés viszont nem
{vesd Ossze: 3001/2023. (. 13.) AB végzés, Indokolas [3]; 3006/2023. (I. 13.) AB végzés,
Indokolas [15]; 3482/2022. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [6]; 3437/2022. (X. 28.) AB
végzés, Indokolas [18]}. Ugyanez kévetkezik az Ugyrend 2023. majus 11-én hatélyba
lépett és folyamatban Iévd lgyekben is alkalmazandé 32/B. § (3)—(4) bekezdésébdl”
{3410/2023. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Erre tekintettel megallapithato,
hogy az inditvanyozé altal tamadott, jogegységi panaszeljarasban hozott kuriai
hatarozat ellen, mivel az a jogegységi panaszt elutasitotta, az Abtv. 27. §-a alapjan
helye van alkotmanyjogi panasz benyujtasanak.

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekintheté és a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi
rendelkezésként az Abtv. 27. §-at. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alaptorvény sérilni
velt rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 28. cikket és a 25.
cikk (3) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
Alaptorvény 25. cikke nem tartalmaz az inditvanyozd szamara Alaptdrvényben
biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs
lehet6sége {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII.
1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a
birbsdgoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekintheté olyan
Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt lehetne benyujtani. {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 52. § (1) bekezdese el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlien megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban  megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvetd feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirosag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptdorvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskoére a rendes birdsagok jogalkalmazasat felilbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birésagok, elsésorban a Kuria
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feladata. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés [30] pont, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés [5]
pont}

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta,
hogy a Kuria arra tekintettel utasitotta el a jogegységi panaszat, mert az abban
megjeldlt kuariai hatarozatok vonatkozasaban nem igazolta az (igyazonossag
teljestilését, amely feltétel allaspontja szerint nem szerepel a jogszabalyban.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy nem foglalhat allast a birosag dontési
jogkorébe tartozd bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésben. {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV.
11.) AB végzés, Indokolas [28]}

A Kulria hatarozataban részletesen, a Jpe.l.60.009/2022/10. szamu hatarozatara
utaldssal megindokolta, hogy a jogegység kdvetelménye sohasem absztrakt, hanem
mindig a konkrét ligyekben kovetett jogértelmezéshez kothetd, ezért az érvényre
juttatni kivant egységes jogértelmezés feltétele az ligyazonossag, hiszen ,ha nincs
meg az Ugyek kdzotti azonossag, mert eltérd hatterlek a birdi dontések, akkor sem
jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység.” {kdriai hatarozat
[72] pont} A Kdria utalt tovabba arra is, hogy az Ulgyazonossag bemutatasa a
panaszos feladata, amely a jogintézmény sajatos jellegébdl és a kotelezd jogi
képviseletbdl fakad. {kdriai hatarozat [75] pont}

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szélo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi) 41/B. § (1) bekezdése értelmében a
jogegységi panasznak van helye alapvetéen a Kuria a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés esetén, amely
jogszabalyhely nem tartalmazza szovegszerlen az (gyazonossag fogalmat. Az
Alkotmanybirdsag utal azonban arra, hogy a korabban kozzétett kuriai hatarozatoktdl
jogkérdésben torténd eltérés conditio sine qua non-ja az lgyazonossag feltétele,
hiszen ennek hianyaban sem az dsszehasonlithatdésag, sem az korabbi hatarozattdl
valo eltérés érdemben nem értelmezheték.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdésag hangsulyozza, hogy a Kuria részletesen
megindokolta, hogy miért utasitotta el az inditvanyoz6 jogegységi panaszat, amely
kapcsan az Alkotmanybirdsag leszdgezi, hogy az Ugyazonossag fennallasanak
kérdését olyan szakjogi kérdésnek tekinti, amely a jogegységi panaszeljarasban eljaro
Kdria dontési jogkorébe tartozik, ekként az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint e
kérdésben nem foglalhat allast. {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzeés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}

Az inditvanyozo a tamadott hatarzoat alaptorvény-ellenességét egyebekben nem
indokolta, az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan korilményt, amelyet a tisztességes
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birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben, alkotmanyos jelentdéségl eljarasi
szabalyok érvényesilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként vagy
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenességként lehetne értékelni.

[27] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 27. §-
aban és a 29. §-aban irt befogadasi feltételek teljestilése hianyaban — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Horvath Attila s.k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s k., Dr. Juhasz Miklés s k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s k., Dr. Varga Réka s k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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