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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/5000/2021.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kpkf.VI1.40.523/2021/2. szdmu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély meghatalmazott jogi képviseldje (dr. Vesztergom
Imre Uugyvéd) udtjan az Alkotmanybirésagrol szoléo 2011. évi CLI. térvéeny (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Gyori Torvényszék 1.K.700.346/2021/4. szamu
végzése, valamint a Kuria Kpkf.V1.40.523/2021/2. szam( végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését keérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege szerint az inditvanyoz6 2015-
ben, majd 2019-ben megkereste a Gyér Megyei Jogu Varos Utkezelé Szervezetét (a
tovabbiakban: Utkezelé Szervezet) és kérte a forgalmi rend felllvizsgalatat, valamint
kdzlekedési jelzdtabla kihelyezését a tulajdonat képezd ingatlanra torténd be- illetve
kihajtds akadalyoztatdasa miatt, mivel allitdsa szerint a kapubehajtoval szemben
varakozd gépjarmivek akadalyozzak annak hasznalatat. Az Utkezelé Szervezet a
helyszini szemlét kovetéen mindegyik alkalommal levelében arrdl tajékoztatta az
inditvanyozot, hogy a jelzett probléma a kozuti kdzlekedés szabalyairdl szolo 1/1975.
(I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 41. § (2) bekezdés
¢) pontjaban foglaltak szerint szabalyozott, és a megoldasa érdekében a renddérség
vagy a kozterllet-felligyelet kozbenjarasa sziikséges, mivel ami a kozlekedési
jogszabalyban eleve szabalyozott, azt nem szikséges forgalomtechnikai eszkdzzel
jeldlni.

Az inditvanyozd6 a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyéri Jarasi
Hivatalahoz (a tovabbiakban: kozlekedési hatdsag) fordult, kérve az Utkezeld
Szervezet kotelezését a forgalmi jelzétabla kihelyezésére. Az Utkezeld Szervezet 02-
0052/3-K/2019. iktatészamu levelében tajéekoztatta a kozlekedési hatosagot, hogy a
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forgalmi rend fellilvizsgalatat elvégezte, és korabbi allaspontjat fenntartva tulzottnak
tartotta egy lakout kategériaju aton a megallasi tilalom bevezetését, amely a parkolas
teljes ellehetetlenitéséhez vezetne.

Ezt kdvetden az inditvanyozd keresetet terjesztett elé az Utkezelé Szervezet ellen,
amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az alperes intézkedése elmulasztasaval,
illetve hatarozathozatal mell6zésével a kozigazgatasi cselekmény mulasztasat kovette
el. Kérte tovabba az akadalyoztatds tényének megsziintetését, és az alperes
kotelezését a felperesi kérelemnek megfelelé6 forgalomszabalyozasra, valamint
alakszer(l érdemi hatarozat hozatalara. A Gydri Torvényszék az 1.K.700.225/2020/9.
szamU itéletével az Utkezelé Szervezet mint alperes 02-0052/3-K/2019. iktatészamd
tajékoztato levelét megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara, valamint
Uj hatarozat hozatalara kotelezte. Az alperes felllvizsgalati kérelme nyoman eljaré
Kudria a Kfv.l11.37.906/2020/7. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kivil helyezte és az els6fokd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Gyori Torvényszék a jelen alkotmanyjogi panasszal
megsemmisiteni kért 1.K.700.346/2021/4. szamu végzésével az eljarast megsziintette.
A megismeételt eljarasra utasito kuriai végzésben foglaltakra hivatkozassal az els6foku
birdsdg rogzitette, hogy az Utkezelé Szervezet az A4ltaldnos kozigazgatasi
rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatdsagnak
nem mindsiil, ezért a kozltkezeldi feladat ellatasa soran az Akr. szabalyait nem kellett
alkalmaznia, az Akr.-nek megfelelé hatarozathozatalra nem kételes. Egyedi déntés
meghozatalanak kotelezettsége hianyaban pedig a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. §-a szerinti kozigazgatasi jogvitanak
vald mindsitéshez sziikséges feltétel hianyzik.

Az inditvanyoz6 mint felperes fellebbezését kdvetden a Kuria, a jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott Kpkf.VI1.40.523/2021/2. szdmu végzésében az elséfoku birdsag
végzését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag érdemben
helytallé dontést hozott, a rendelkezésre all6 adatokbdl okszerl kdvetkeztetést vont
le arra nézve, hogy az alperes tajékoztatdo levele kozigazgatasi perben nem
tamadhato. Rogzitette, hogy a Kormany Gtligyi kdzlekedési hatdsagként a févarosi és
megyei kormanyhivatalokat jelolte ki. A helyi kozuat tulajdonosa és kezeldje a
telepllési dnkormanyzat kézuti kozlekedési hatdsagi hataskodrrel nem rendelkezik,
amelynek hianyaban hatdsagi hataskorét az altala alapitott koltségvetési szervre sem
ruhazhatta at. Kiemelte, hogy kdzigazgatasi per kdzigazgatasi hatosagi cselekmeény
hianyaban nem folytathaté le, amely azonban nem zarja ki, hogy a felperes az 6t ért
jogsérelem orvoslasa tekintetében a megfelel6 hatdésag elott  eljarast
kezdeményezzen.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, és kérte a Gyori Torvényszék 1.K.700.346/2021/4. szamu
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végzése, valamint a Kuria Kpkf.VI.40.523/2021/2. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2.1. Azt Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal azt kérte az Alkotmanybirdsagtol,
hogy a Gyéri Torvényszék és a Kuria fent hivatkozott dontéseit vizsgalja felll a Kp. 4. §
(1) és (3) bekezdése tekintetében. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk
(7) bekezdéseit idézve ugy Véli, sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt alapveté joga, mert a birdsagi dontések értelmében az Utkezelé Szervezet
ellen kézigazgatasi jogvitat nem kezdeményezhet, annak ellenére, hogy az Utkezelé
Szervezet dontése mint kozigazgatasi dontés a jogat, jogos érdekét és a
jogorvoslathoz f(z6dd alapvetd jogat sérti, valamint ezzel Osszefliggésben az
Alaptorvény XlI. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joganak korlatozasa
is megvalosult.

Az inditvanyoz6 szakjogi érveléssel, az altala relevansnak vélt jogszabalyi kornyezet
bemutatasaval amellett foglalt allast, hogy a jogorvoslati joga azért sérilt, mert a
birdsagok a jogvita alapjaul szolgalo tajékoztato levelet akként értelmezték, hogy azt
nem kozigazgatasi szerv és nem kozigazgatasi jogkdrben eljarva hozta meg, igy az
nem tekinthetd kozigazgatasi aktusnak sem. Alldspontja szerint ez az érvelés nem
helytallo, mert a jogszabaly ugyan egyedi dontés meghozatalarél kdlon nem
rendelkezik, de nem is tiltja azt. Mivel az inditvanyoz6 kozlekedése akadalyozott,
annak okat meg kell sziintetni, erre pedig hataskore kizarélag az ut kezel6jének van.
Véleménye szerint a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése kozotti Osszefliggés taxativ
felsorolas, azonban az egyedi dontés kifejezés tagitja a Kp. targyi hatalyat, mivel az
beleértheté. Ugy véli, amennyiben a Kuria allaspontja lenne helyes, Ugy a tulajdon
hasznalatanak sérelme a jogszabalyi hiatusbél adédik.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte tovabba az inditvanyozd, hogy az
Alkotmanybirdsag vizsgalja felll a kozlekedési igazgatasi feladatokkal Osszefliggd
hatosagi feladatokat ellatdo szervek kijelolésérdl szolé 382/2016. (XIl. 2.) Korm.
rendelet 2. § (3) bekezdésének 22. pontjat az utligyi hatésag szempontjabdl, tovabba
a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 34. § (1)-
(2) bekezdésének, valamint a 20/1984. KM rendelet 2. § (1) bekezdésének
kikényszerithetéségét az Utkezel®6 Szervezet vonatkozasdban. A megjelélt
rendelkezések kikényszerithetéségének hianya allaspontja szerint az Alaptdrvény
XIII. cikkébe Gtkozik, és a tulajdonhoz valo joganak korlatozasat jelentik.

Alléspontja szerint a 382/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan az
atlgyi kozlekedeési hatésag hataskore a forgalomszabalyozas moédositasanak a
kezdeményezésére, illetve a forgalmi rend felllvizsgalatara vald kotelezésben merdil
ki, amely nem alkalmas az inditvanyozo jogorvoslati joganak az érvényesitésére, azaz,
hogy kozigazgatasi pert kezdemeényezzen.
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Mivel az inditvanyozé sem az Utkezel® Szervezet, sem a kdzlekedési hatdsag altal
nem kerllt abba a helyzetbe, hogy a koézigazgatasi forumrendszerben érdemben
vitathatd hatarozatot kapjon, tulajdonjoga gyakorlasaban korlatozott és a jogorvoslati
lehetdségei is kimertltek.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan az ligyben tanacsban jart el.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. Az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kuriai végzést az inditvanyozé 2021. oktéber
14-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2021. december 13-an,
hataridében terjesztette eld.

3.2. Az inditvanyoz¢ jogi képvisel6je meghatalmazasat csatolta.

3.3. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban
foglalt kritériumainak az alabbiak szerint csak részben tesz eleget.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapuld panaszelem tekintetében az inditvanyozé a
hatarozott kérelemmel szembeni kdvetelményeket csak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jog vonatkozasaban teljesitette. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XIlI. cikk (1) bekezdését illetéen sem
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét nem fejtette ki, sem
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast nem adott el6 arra nézve, hogy a biroi
dontések miért ellentétesek az Alaptdorvény megjeldlt rendelkezéseivel, ezért a panasz
ezen alapjogok esetében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai
szerinti kovetelményeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé panaszelem tekintetében az inditvany
egyaltalan nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti
kdvetelményének. A jogorvoslathoz valo jogot és a tulajdonhoz vald jogot ugyan az
inditvanyozo megemlitette, de sem ezen alapjogok sérelmének a Iényegét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont] nem fejtette ki, sem alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast
nem adott el arra vonatkozoéan, hogy a felhivott jogszabalyi rendelkezések miért
alaptorvény-ellenesek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], és az inditvany kifejezett
kérelmet sem tartalmaz a jogszabalyi rendelkezések Alkotmanybirdsag altali
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag mérlegeléssel
allapitia meg, hogy az inditvanyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy kilondsen az Abtv. 26-
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §
szerinti feltételeket.
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4.1. Megallapithatd, hogy az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi lgyével dsszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozassal a
birdsagi eljarast lezaro, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birdi dontésekkel
szemben élt alkotmanyjogi panasszal, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvényi feltételeknek.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a birdéi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenességet, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valo joganak sérelmét a birdsag jogértelmezésével
hozza 6sszefliggésbe. Valojaban azt kifogasolja, hogy sem az elséfokd birésag, sem a
Karia nem tekintette az Utkezelé Szervezet tajékoztatd levelét, valamint az Akr.
szerinti alakszerG dontésének hianyat olyan, a Kp. 4. § (3) bekezdésében foglalt
kdzigazgatasi cselekménynek, vagy a cselekmény elmulasztasanak, amely a Kp. 4. § (1)
bekezdése szerinti kozigazgatasi jogvitat megalapozna, ezért a tajékoztato levéllel
szemben jogorvoslati lehetéség nem volt szamara biztositva.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza valéjaban a koézigazgatasi jogvita targyara
vonatkozo birdi jogértelemzés felilmérlegelésére iranyul, és kifogasat ezen keresztil
hozza a jogorvoslathoz valo jog sérelmével 6sszefliggésbe.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet ra, hogy a birdi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz intézményeén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biroi dontések felllvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja {legutdobb példaul: 3196/2024. (V. 31.) AB végzés, Indokolas [25]}. A birdi
dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag
tartozkodik  attél, hogy a birdésagok felllbiralati  jogkdréhez  tartozo
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
vegzeés, Indokolas [4]; legutobb példaul: 3209/2024. (V. 31.) AB végzés, Indokolas
[33]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely a kdzigazgatasi cselekményeket illetéen azt kivanja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasol6 érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. Ehhez a kdzigazgatasi dontéseknél tarsult a birdi at
rendelkezésre allasanak kovetelménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas
[16]}. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a
jogorvoslat  fogalmilag és  szubsztancialisan  tartalmazza a  jogsérelem
orvosélhatosagat {25/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ezzel
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Osszefliggésben feltétlen kdvetelmény, hogy az eljaré forum az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati
kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {9/2017.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.”
{3095/2024. (Ill. 1) AB végzés, Indokolas [52]}

A koézigazgatasi perre iranyado Kp. szabalyait azonban elsédlegesen a kdzigazgatasi
birdsag értelmezi, igy a kdzigazgatasi birdsag feladata annak megallapitasa, hogy
mely aktus mindsul kozigazgatasi cselekménynek vagy épp mi tekintheté a
kdzigazgatasi cselekmény elmulasztasanak, illetve ezek olyan kozigazgatasi
tevékenységnek tekinthetdk-e, amelynek jogszerGségét kodzigazgatasi jogvitaban
lehet peresiteni.

Az adott esetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo keresete
folytdn a birésagok megvizsgaltak, hogy az Utkezeld Szervezet tajékoztatd levele
kdzigazgatasi jogvitaban tamadhato-e, vagyis az inditvanyozd ebben a
vonatkozasban nem volt elzédrva a jogorvoslati kérelem benyujtasatol. A vizsgalt
ligyben a birdsagok részletesen megindokoltadk, hogy az Utkezel6 Szervezet
személyére, jogallasara, a tajékoztatod levél tartalmara és az Akr. szerinti jogorvoslattal
tamadhaté dontések korére figyelemmel miért nincs helye a tajékoztatd levéllel
szemben kozigazgatasi jogvitanak. A Kuria Kpkf.V1.40.523/2021/2. szamu végzésében
pedig azt is kiemelte, hogy jogértelmezése nem zarja ki, hogy az inditvanyoz6 az 6t
ért jogsérelem orvoslasara tekintetében a megfelelé hatdosag el6tt eljarast
kezdeményezzen {Indokolas [19]}.

Jelen Ggyben a fentiekbdl kovetkezéen az inditvanyozé altal eléadott jogértelmezési
kifogasok a kozvetlen és tartalmi elbiralast lehetévé tevé alkotmanyos kapcsolatot a
birdsagi dontések és a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmanyos védelmi kdre kozott
nem alapozzak meg, azok nem vetnek fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést, illetve a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet, amely
az inditvany érdemi vizsgalatat indokoltta tenné.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29.
§, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 2.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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