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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/480/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta az alabbi
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Kfv.VI.35.137/2023/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje
(dr. Gellér Balazs tgyvéd, Gellér és Baranyos Ugyvédi Tarsulas) Gtjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elo.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kuria
Kfv.VI1.35.137/2023/9. szamu itélete alaptérvény-ellenességének megallapitasat, és az
Abtv. 43. § (1) bekezdése szerinti megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 Ugy lényege a kovetkezd. Az inditvanyozd
cég ellen (egy cégcsoport tagja) kiildndsen nagy vagyoni hatranyt okozé Uzletszer(ien
elkdvetett koltségvetési csalas blntettének megalapozott gyandja miatt nyomozast
indult, egyuttal adohatdsagi ellendrzést is kezdeményeztek ellene. Az elséfoku
addhatésag az inditvanyozénal valamennyi addnemben bevalldsok utélagos
ellenérzését végezte, melynek eredményeképp meghozott hatarozataval az
inditvanyozonal tarsasagi add, afa, személyi jovedelemadd, nyugdij-biztositasi alapot
megilletd bevételek maganszemélyektdl levont jaruléka, szakképzési hozzajarulasi
addé addénemekben adéhianynak mindsildé adokilonbozetet allapitott meg,
adobirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. A masodfoku hatosag az
elsofokd dontest helybenhagyta, mellyel szemben az inditvanyozd keresetet
terjesztett el6. A tObbszori megismételt eljarasban a Kuria felllvizsgalati birdsagként
— harmadszor eljarva — a Gyori Torvényszék 10.K.701.348/2022/13. szamu itéletét
(mely az alperesi masodfoku hatarozatot az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatallyal
megsemmisitette, és az elséfokd kozigazgatasi hatdsagot ismét Uj eljaras
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lefolytatasara kotelezte) megsemmisitette, és az elséfoku birdsagot utasitotta Uj
eljaras lefolytatasara, valamint Uj hatarozat hozatalara. A kuriai fellilvizsgalat alapjaul
szolgald tényallas szerint egy hazaspar tagjai tulajdonosai és vezetd tisztségviseldi
voltak tobb cégnek, koztik a felperesi/inditvanyozoi cégnek. A cégcsoport tagjai
tovabbi cégeket is bevonva munkaer6t biztositottak, illetve biztonsagi Orzéshez
kapcsolddd tevékenységet végeztek. A févallalkozok az alvallalkozoi szamlakra afa
levonasi jogot alapitottak. A févallalkozok kozterhet nem fizettek, az alvallalkozok
viszont részben elérhetetlenek voltak, illetve addszam felfliggesztése, felszamolas
vagy kényszertorlés miatt megszintek. A konstrukcié lényege az volt, hogy a
kilonb6zd cégeknél bejelentett munkavallalék foglalkoztatasat legalizaljak, a
fovallalkozdk — koztik felperes is — az alvallalkozoktdl befogadott szamlak afa
tartalmat levonasba helyezzék és mentesiiljenek a munkavallalok bejelentése utani
ado- és jarulék fizetési kotelezettség aldl, mikdzben az alvallalkozok sem tettek eleget
ado- és jarulékfizetési kotelezettségeiknek. A revizio a bulntetbeljaras soran
feltartakkal egyezéen azt allapitotta meg, hogy felperes és az alvallalkozdi tarsasagok
a munkaerd-kdlcsonzésre vonatkozé megallapodasokat nem a valés gazdasagi
eseményre kototték, a munkavallaldkat ténylegesen foglalkoztatd cég a felperes volt.
A févallalkozék és az alvallalkozok kozott a vizsgalt iddszakban kiallitott szamlakon
szereplé gazdasagi események nem valosultak meg, az alvallalkozok bevonasara
mesterségesen, adodcsalasi célzattal kertlt sor, amelyr6l a felperesnek, mint
haszonhuzonak sziikségszerlien tudomasa volt. Az elsé foku birdsag viszont ugy itélte
meg, hogy az alvallalkozok k6zotti munkaerdkdlcsdnzésre iranyuld megallapodasok a
felperes érdekkorén kivil alltak, a felperesi tényleges munkaltatast nem bizonyitjak.
Az a kortlmény, hogy egyes munkavallalokat nem a tényleges bériikon jelentették be,
nem értékelhetd a felperes terhére a foglalkoztatds megitélésénél, mivel nem a
felperes feladata volt az addk, jarulékok bevallasa az alvallalkozok munkavallaloi
esetében. A gazdasagi tarsasagok alapitasa és megsziinése nem a felperesi
érdekkdrbe tartozd események voltak, az alvallalkozék ligyvezet6i ugyan valéban
készpénz ellenében vallaltak ezt a szerepkort, azonban a felperes torvényes
képviseldjének nem volt szerepe az alvallalkozék Gigyvezetdinek kivalasztasaban. Az
elséfokd birésag a régi Art. 108. § (3) bekezdés c¢) pontjara hivatkozassal
megallapitotta, hogy a becslés nem volt alkalmazhat6. A Kdria — az alperesi hatdsag
felllvizsgalati kérelme nyoman eljarva — elséként leszogezte, hogy feladata a
megismételt eljarasban annak megitélése, hogy a felperes addzoi magatartasat
értékel6 addhatarozatok jogszer(iségét elbirald elsdfoku itélet jogszerl-e, illetdleg
eleget tesz-e az elrendelt megismételt eljarasra adott iranymutatasoknak. A Kuria e
kdrben megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésére allé bizonyitékokat
okszerUtlendl, logikatlanul, nem Osszességikben, nem a megel6z6 eljarasban
megallapitott tényallassal Osszevetve vizsgalta, a Kp. 78. § (2) bekezdéseben
foglaltakkal ellenitétesen a bizonyitékokat nem a sulyuknak megfelel6en értékelte. A
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Kdria leszogezte, hogy jogkérdésben dont, jogi allaspontja szerint a megel6z6
eljarasban a felperes és a neki szamlazo alvallalkozdkkal kapcsolatban feltart
bizonyitékok alapjan a Kp. 78. & (2) bekezdésének jogszer(i alkalmazasa azt
eredményezi, hogy az alvallalkoz6 cégekkel kotott megallapodasok nem valos
gazdasagi események, a munkavallalokat ténylegesen a felperes foglalkoztatta. A
felperes célja a befogadott szamlak afa tartalmanak levonasba helyezése mellett az
adokijatszas volt, mentesilt a munkavallalék bejelentés utani ado- és jarulékfizetési
kotelezettség alol, az alvallalkozdk pedig az ado- és jarulékfizetési kotelezettségeiket
nem teljesitették. A Kuria kiemelte, hogy a munkavallalok foglalkoztatasa, a
munkaltatok kozotti atjelentkeztetése, a cégek adodbevallasai, majd a cégek
Onellendrzései, adod fizetésiik, mint megvaldsitott magatartasok, oksagi kapcsolatot
képeznek abban, hogy a tényleges foglalkoztatasnak megfelel6 6nellendrzéssel
elétart addbevallas mar csak akkor kerilt benyujtasra amikor az alvallalkozok
felszamolas, kényszertorlés ala kerultek. A Kuria ramutatott, hogy az elsé foku birésag
megitélésével szemben — az alperesi felllvizsgalati kérelemben is hangsulyozottan —
tobb céget érintd szervezett tevékenységet kellett vizsgalni, a felperesi cég egyedi
szerepe ilyen forman nem értékelheté. A kialakitott rendszer, és annak szervezetszint(
mUkodése, Osszehangoltsaga, a stroman Ugyvezetd léte, a rendszert mUkddtetd
személyek kozotti ismeretségi viszony, az alvallalkozék azonos életciklusa (alapitasa,
majd a felperes felé torténd szamlazast kdvetd megszlinése, kényszertorlése), a
foglalkoztatottak bejelentésével kapcsolatos egységes gyakorlat, a hatarozatlan idejl
szerz6dések felmondasat koveté alvallalkozdi  magatartas, olyan objektiv
korilmények, amelyek meglétét, és azzal a felperes addkijatszasanak céljat a
munkavallaléknak sajat feladatuk mellett e rendszerrel kapcsolatos ismeret, illetve
annak hianya nem cafolta meg. Ugyanakkor kitért arra a Kuria, hogy a felperes
adonemenként tételesen nem tamadta az adohatésag megallapitasait, keresetet csak
az afa addonemre vonatkozd hatarozatrészekre terjesztett el6. Keresete ugyan
tartalmazott allitasokat a becslés jogalapja és mddszere kdrében, azonban megjeldlt
tények nélkdl, altalanos jelleggel. Mivel az elséfokd birdsdg a becslés jogalapjat,
modszerét nem vizsgalta, a Kuria e keresetrészrdl és elsé alkalommal a rendkivili
perorvoslati eljarasban nem donthetett. Erre tekintettel utasitotta az elsé fokon eljaro
birdsagot, hogy a megismételt eljarasban — a jogerdsen elbiralt afa adénemben — a
becslés jogalapja és modszere tekintetében kell az elséfokd pert folytatni, és a
keresetrdl donteni.

Az inditvanyozé ezt kdvetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, mivel allaspontja
szerint a kozigazgatasi, majd birdsagi eljarasban megsértették az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése korében a fliggetlen birésaghoz valo jogat, és a (7) bekezdésben
rogzitett jogorvoslathoz valé jogat. Az inditvanyoz6 érvelése alatamasztasaul
alkotmanybirdsagi hatarozatokbol is idézett, valamint felhivta az Alaptérvény 26.
cikkében foglaltakat.
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2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. §-a értelmében, tanacsban eljarva megvizsgalta
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdsagi dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Ugyrend 32. § (6) bekezdése értelmében fészabalyként alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak nincs helye - arra tekintettel, hogy az eljaras még folyamatban
van - a Kuria felllvizsgalati jogkorben hozott hatalyon kivil helyezd és Uj eljarasra
utasitd hatarozataval szemben. Azonban, ha az a tartalma alapjan - a Kuria kotelez6
utasitdsa miatt - az eljarast lezar6 dontésnek mindsil o6nallban tamadhatéd
alkotmanyjogi panasszal. Jelen (gyben a Kdaria itéletében a jogvita alapjara
vonatkozban kotelez6 megallapitast tett, az afa addonem tekintetében jogerds
megallapitassal, ezért a sérelmezett birésagi dontés alkotmanyjogi panasszal 6nalléan
tamadhato. Az inditvanyozé a sérelmezett itéletet illetéen felperes, igy érintettsége
fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik. A rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll van lehetéség. A
sérelmezett itéletet 2024. januar 22-én toltotte le a jogi képviseld, az alkotmanyjogi
panaszt pedig 2024. februar 15-én, hataridében nyujtottak be, elektronikus Uton a
birdsagon. Az tigyben rendkivili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az
alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a sérelmezett birdsagi és hatdsagi
dontéseket, valamint az Alaptdrvény sérilni vélt rendelkezéseit, igy a hatarozott
kérelem kdvetelményének a beadvany e tekintetben megfelel.

Az Abtv. 29. §-a ertelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés
esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé beadvanyaban utalt az Alaptorvény 26. cikkének sérelmére, azonban
az nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikddésukre,
azon belll is a birakra iranyuldan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett
vonatkozasaban megvalosulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra
alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithato {pl. 356/2022. (VII. 25.) AB végzés,
Indokolas [12]}

A beadvanyban szerepl6 alapjogi sérelmeket illetéen az Alkotmanybirdsag a
rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi panasz beadvany, birdsagi dontések)
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megallapitotta, hogy az inditvanyozé valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart
fel. Az inditvanyozo a hatosagok és a birdésagok téves jogalkalmazasat sérelmezte,
mivel szerinte nem megfeleléen értékelték a munkaerékdlcsénzés soran a
foglalkoztatashoz kapcsoloddan keletkezé addkotelezettséget, erre tekintettel kérte
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat, és a sérelmezett birdsagi itélet
megsemmisitését.

Az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az
alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatra van hataskére. A hatalmi agak
megosztasanak garancialis elvébdl eredéen azonban az Alkotmanybirésag nem
vonhatja el a rendes birdsagok jogértelmezési hataskorét, csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]; 3204/2021. (V. 19) AB végzés, Indokolas [27]} Onmagaban az, ha az
inditvanyozo az eljar6 birdsag téves jogértelmezését sérelmezve a szamara
kedvezétlen dontés megvaltoztatasat kivanja elérni, nem tekinthetd az Abtv. 29. §
szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentéseglu kérdésnek, illetve a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességnek {3241/2016. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [15]}, tovabba azt is tobb hatarozataban kimondta az Alkotmanybirosag: az,
hogy .a joger6s hatdrozatot hoz6 birdsag nem osztotta [jogi] allaspontjat egy
konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras
és a dontés onkényessé sem” {148/D/2011. AB hatarozat, ABH 2011, 2347, 2352;
3172/2015. (VII. 24.) AB végzes, Indokolas [20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB veégzeés,
Indokolas [28]; 3290/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [20]};

Tekintettel arra, hogy jelen lgyben nem merilt fel olyan, a birdsagi dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség, illetve alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3)
bekezdése alapjan roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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