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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/456/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.I11.21.303/2022/6. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd vallasi egyesulet jogi képvisel6je utjan (dr. Galdi Néra egyéni
tgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

1.1. A jogi képvisel6vel eljard inditvanyozd az Alkotmanybirosagrél szélo 2011. évi
CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
a Kuria Pfv.l11.21.303/2022/6. szamu végzése ellen, miutan allaspontja szerint a
tamadott kuriai dontés sérti az Alaptdrvény VII. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé Ugy tényallasa szerint jelen
alkotmanyjogi panasz elézménye, hogy az inditvanyozot a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birésag 1990. julius 13-an jogerére emelkedett Pk.20.744/1990/2. szamu
vegzésével a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolé 1990.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt) 22. §-a alapjan jegyezték be az egyhazak
nyilvantartasaba. Mig a 2012. januar 1-jével hatalyba lépett, a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozdsségek
jogallasardl szold 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatalyba lépésekor,
annak rendelkezései és melléklete az inditvanyozdét nem nevezte meg elismert
egyhazként. Az inditvanyozd 2013. szeptember 1-jét kdvetben kérte a minisztertdl az
egyhazként torténd elismerését, amely alapjan indult eljaras az Ehtv. modositasa
folytan (lasd: 2018. évi CXXXII. torvény, a tovabbiakban: Modtv.) annak hatalyba
lépesével, 2019.  aprilis  15-evel megszint. A Fovarosi  Torvenyszék
9.Pk.60.030/20202/2-1. szamu végzésével hivatalbdl megallapitotta, hogy az
inditvanyozo a Md&dtv. alapjan vallasi egyesuletnek mindsul és nyilvantartasba vette.
Tovabba az ezt kovetd végzésével elrendelte az addig vallasi egyesiletként
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nyilvantartott inditvanyoz6 nyilvantartasba vett egyhazként torténd bejegyzését
visszamenoleges, 2019. aprilis 15-i hatallyal. Tovabba megallapitotta, hogy az
inditvanyozé mint nyilvantartasba vett egyhaz a vallasi egyesilet jogutddia,
ugyanakkor az inditvanyozo bejegyzett egyhazként torténd nyilvantartasba vételére
iranyuld kérelmét elutasitotta.

1.3. Az inditvanyoz6 mint kérelmezd 2021. december 28-an a bejegyzett egyhazként
torténd nyilvantartasba vételét kérte, amelynek az elséfokd birdsag helyt adott és
megallapitotta, hogy a 01-10-0000012 szam alatt, nyilvantartasba vett egyhazként
nyilvantartott inditvanyozé mint kérelmezé bejegyzett egyhaznak mindsil, egyben
rogzitette a nevére, székhelyére, céljara, cél szerinti besorolasara, képviseletére, a
belsé egyhazi jogi személyre vonatkoz6 adatait, valamint azt, hogy az igy 01-11-
0000001 szamon bejegyzett egyhaz a nyilvantartasba vett egyhaz altalanos jogutddija.
Allaspontja szerint az inditvanyozé kérelmezéként mint nyilvantartasba vett egyhéz
eleget tett a bejegyzett egyhazként torténd nyilvantartasba vétel feltételeinek.
Tobbek kozott rogzitette a Nemzeti Ado- és Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV)
internetes oldalan elérheté kimutatas alapjan, hogy az inditvanyozé részére az Ehtv.
9/E. § (2) bekezdése ba) pontja és (6) bekezdése alapjan megallapithato az is, hogy az
inditvanyozo 1990. julius 13-atél kezddédd bejegyzése mellett tizendt éve
nyilvantartasba vett egyhazként makodik, és megfelel az Ehtv.14. § (1) bekezdése a)-f)
pontjaiban foglalt egyéb jogszabalyi kévetelményeknek is. Kiemelte tovabba, hogy az
els6fokd birdsag valonak fogadta el a kérelmezd azon nyilatkozatat, amely szerint a
kérelem benyujtasat megeldzé 6t éven belil szamviteli és gazdalkodasi szabalyok
ismételt megsértése miatt vele szemben nem kerilt sor joghatrany alkalmazasara,
illetve ilyen eljaras nincs folyamatban. Valamint vele szemben a kérelem benyujtasat
megel6z6 6t éven beliil jogerés dontéssel bintetd intézkedés meghozatalara nem
keriilt sor, erre vonatkozé eljaras nincs folyamatban. A végzés szerint a kérelmezé
megfelel az Ehtv. 14. § (2) bekezdésében foglalt feltételnek is. Az Ggyész az elséfoku
birésag végzése ellen fellebbezéssel élt, amelyet a masodfokd birésag
helybenhagyott. A masodfoku birdsag jogerds végzésének indokolasa szerint az
itélétabla az elséfoku birdsag dontésével és annak jogi indokaival teljes kdrlen
egyetértett. Indokolasaban kiemelte, hogy az Ehtv. 2019. aprilis 15-ét6l hatalyos 9/E. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint a Modtv. 5. §-ahoz fliz6tt indokolas értelmezésével,
mely szerint a minimum négyezer személyi jovedelemadd felajanlasnak az 6t év
atlagaban kell teljestilnie. Tévesen hivatkozott a fellebbez6 arra, hogy a megadott
feltétel teljestlésehez kulon-kilon, egyenkent kell rendelkezésre allnia a négyezer
felajanlasnak, tovabba arra is, hogy a kérelmezd 2019. aprilis 15-t6l hatalyos
nyilvantartasba vételétdl a vizsgalt 2021. évig a térvényben meghatarozott 6t év még
nem telt el. A masodfoku birésag hivatkozasa szerint az Ehtv. 9/E. § (2) bekezdés a)
pontjaban rdgzitett feltétel dnmagaban a 2021. évi adatok alapjan teljesilt, a
kérelmez6 javara a NAV internetes oldalan szereplé adatokkal igazoltan 2021.
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szeptember 9-ig 39.815 felajanlas érkezett. Emellett az adat mellett nem volt
jelentésége annak, hogy a kérelem benyujtasat megel6zéen 6t év még nem telt el.

14. A jogerds végzés ellen az lgyeész fellilvizsgalati kérelemmel élt, melyben a
jogerds végzés hatalyon kivil helyezését és a jogszabalyoknak megfelelé hatarozat
meghozatalat, a nyilvantartasba vett egyhaz bejegyzett egyhazként torténd
nyilvantartasba vétel iranti kérelmét elutasito dontés meghozatalat kérte. Mig az
inditvanyozo mint kérelmezé felllvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatalyban
fenntartasara iranyult. A Kdria végzésével a jogerds végzést hatalyon kivil helyezte, az
els6fokl végzést megvaltoztatta és az inditvanyozd mint kérelmezd bejegyzett
egyhazként torténd nyilvantartasba vételére iranyuld kérelmét elutasitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy vizsgalatat a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarol
és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrdl széld 2011. évi CLXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Cnytv.) 5. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrdl széld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1)
bekezdése alapjan keretei kozott vizsgalta és azt jogszabalysértének talalta. A Kuria
dontésének indokolasaban mindenekelétt kiemelte, hogy a felllvizsgalati kérelem
alapvetden az Ehtv. 9/E. § (2) bekezdés a) pontjanak megsértéset allitotta, de csak az
elébbi jogszabalyhelyen nevesitett feltételre vonatkoztathatdan utalt egyben az Ehtv.
és a Cnytv. tovabbi eljarasi rendelkezéseire, anélkil, hogy utdbbiak 6nmagaban allé
és kalon vizsgalatot igényld hivatkozasai lettek volna a felllvizsgalati kérelemnek.
Emellett hangsulyozta, hogy az adott fellilvizsgalati eljarasban abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a jogerés végzés az Ehtv. 9/E. § (2) bekezdés a) pontja
helyes értelmezésével tekintette-e teljestiltnek az inditvanyozé mint kérelmezd
bejegyzett egyhazként torténd nyilvantartasba vételének abban eldirt feltételét.
Nevezetesen, hogy a nyilvantartasba-vételi kérelem 2021. december 28-i benyujtasat
megeldzé ot év atlagaban a kérelmezd részére négyezer maganszemély ajanlotta fel
a befizetett személyi jovedelemaddjanak kilon térvény szerint meghatarozott részét,
6nmagaban a nem lezart 2021. évre vonatkozé adatok és igazolas birtokaban.
Indokolasaban kifejtette, hogy az Ehtv. a jogi személyiséggel bird vallasi kdzdsségek
egyes tipusait egymasra épuld, fokozatosan szigorodd, logikailag 06sszefliggd
feltételrendszerben hatarozza meg, amely feltételezi az adott vallasi kdzbsség
mikodésének novekvd idejét, valamint annak eldre haladtaval a kimutathatd, de
igazolast igényl6 tarsadalmi tamogatottsag mértékének novekedését. A vallasi
kozosségek magasabb jogallasa a korabbi jogallast feltételez6 és folyamatosan
béviloé feltételrendszer bévilésével érhetd el. Utalt arra, hogy ezek egyike a
nyilvantartasba vett egyhaz és a bejegyzett egyhaz vonatkozasaban, hogy az
inditvanyozo részére a nyilvantartasba-vételi kérelem benyujtasat megel6zéen
bizonyos iddtav atlagaban a minimalisan megjeldlt szamu maganszemély ajanlja fel a
befizetett személyi jovedelemaddja kildon torvény szerint meghatarozott részét.
Vallasi egyestlet esetén a nyilvantartasba vett egyhazi jogallashoz a megel6z6 harom
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év atlagaban legaldbb ezer, a bejegyzett egyhazi fokozathoz a megel6zé 6t év
atlagaban legalabb négyezer maganszemély. Ezen feltétel mellett tovabbi feltételként
szikséges még, hogy a kérelmezé (kivéve, ha szaz éves szervezett formaju
nemzetkdzi mikodést igazol) a megel6z6 vallasi kozosség fokozatban mikodjék a
torvényben megjeldlt iddtartam ota, amely a nyilvantartasba vett egyhazi fokozat
esetében vallasi egyesiiletként 6t éve, a bejegyzett egyhazi statusz eléréséhez vallasi
egyesiletként husz éve, nyilvantartasba vett egyhazként tizenot éve [lasd: Ehtv. 9/D. §
(1) bekezdését, 9/E. § (1) és (2) bekezdéseit]. A Kdria indokolasaban ugyanakkor kitért
arra, hogy az emlitett feltételek vagylagos jelleglek, az Ehtv. alternativ jelleggel
biztositja a nyilvantartasba vett egyhazi, illetve a bejegyzett egyhazi statusz elérését
akkor is, ha a kérelmez6 nem a személyi jovedelemado felajanlasan keresztil, hanem
helyette a tagsag létszamaval igazolja a tarsadalmi tdmogatottsagat. igy vallasi
egyesiilet nyilvantartasba veheté nyilvantartasba vett egyhazként akkor is, ha
legalabb ezer, Magyarorszagon laké vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé
nyilvantartott tagja van és emellett igazolt legalabb 6t éves mulkddése is vallasi
egyesiletként (egy tovabbi, itt nem vizsgalt feltételen tul). Ehhez hasonl6an a
bejegyzett egyhazi nyilvantartasba vételhez is lehetséges azt igazolni, hogy a
kérelmezének legalabb tizezer, Magyarorszagon lako- vagy tartézkodasi hellyel
rendelkezd nyilvantartott tagja van és egy tovabbi, jelen lgyben jelentéséggel nem
bird feltétel mellett legalabb husz éve vallasi egyesuletként, avagy legalabb tizen6t
éve nyilvantartasba vett egyhazként makodik [Ehtv. 9/D. § (2) bekezdés, 9/E. § (3) és
(4) bekezdés]. A felllvizsgalati bir6ésag végzésének indokolasaban utalt az
Alkotmanybirésag vonatkozé hatarozataiban foglaltakra, igy azon megallapitasara,
amely szerint az allam a vallasszabadsaghoz val6 jog alapjan létrejott szervezetek és
kdzosségek jogi személlyé valasanak feltételeit az illetd szervezet vagy kozdsség
sajatossaganak megfeleléen szabalyozhatja. Utalt arra, hogy a vallasi kdzdsségek
beladtasuk szerint igénybe vehetik a tevékenységiikkel Osszeegyeztetheté jogi
szervezeti formak barmelyikét, de erre nem kotelesek. A vallasi k6zdsség az altala
valasztott jogi szervezeti formanak megfelelé jogallast nyeri el, vallasi kdzdsség
voltabol fakado sajatossagait ennek keretei kozott érvényesitheti, azaz a
vallasszabadsag jogara hivatkozva nem mentesilhet az adott jogi formaval jard
kdgens szabalyok aldl, masrészt nem élvez tobbletjogokat sem [8/1993. (Il. 27.) AB
hatarozat, ABH 1993, 99, 101.] Emellett idézte az Alkotmanybirdsag 6/2013. (lIl. 1.) AB
hatarozataban megfogalmazottakat, amely szerint alkotmanyos kévetelmény, hogy az
Alaptorvény VII. és XV. cikkébdl eredden, hogy az allam a vallasi kozosségek onalld
mUkodését lehetévé tevd, sajatos egyhazi jogallas, valamint az egyhazak szamara
hozzaférhetd tovabbi jogosultsagok megszerzését a vallasszabadsaghoz valé joghoz,
illetve az adott jogosultsaghoz igazodo, targyilagos és ésszer( feltételek alapjan, az
Alaptorvény XXIV., illetve XXVIII. cikkének megfeleld tisztességes eljarasban
jogorvoslati lehetéség mellett biztositsa (Indokolas [156]). Emellett indokolasaban
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hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag dontése kialakitasa soran figyelemmel volt
arra, hogy a strasbourgi Birésag az egyhazként valo elismerés intézmeényét milyen
esetben talalta Osszeegyeztethetének az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmeérdl sz6l6, Rbmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény kdvetelményeivel.
Emellett utalta arra is, hogy dontésében az Alkotmanybirésag a Velencei Bizottsag
véleményére kiterjedéen foglalkozott az egyhaz jogallasanak elnyeréséhez irt
feltételek kozott a minimalis alapitdi taglétszam alkotmanyos elbirasaval és a vallasi
kozosség muikodésének iddtartamara vonatkozd elismerési feltétellel is (Indokolas
[144], [145]). A kuriai végzés indokolasaban kifejtette, hogy a jogalkotd az
Alkotmanybirésag és a Velencei Bizottsag eljarasaiban felmerilt szabalyozasi
kérdések megoldasa érdekében modositotta az Ehtv-t 2019. aprilis 15-ével.
Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy annak nem volt lgydontd jelentésége, hogy a
kérelmezd szamara mikor nyilt meg a lehetéség a technikai szam igénylésére és
ezaltal a személyi jovedelemado felajanlasaibol szarmazo bevételre. A jogalkoto az
Ehtv. fogalmi rendszerében a tarsadalmi tdmogatottsag két mutatoja kdzil nem
egyetlen mutaton, hanem alternativ jelleggel, a vizsgalt vallasi k6z6sség taglétszaman
keresztll is biztositotta a kell6 tarsadalmi tamogatottsag alatdmasztasat. Az adott
jogi forma kogens szabalyai aldl a kérelmez6 nem mentesilhetett. Egyben
megallapitotta, hogy a konkrét Gigyben az inditvanyozd mint kérelmezé a bejegyzett
egyhazként torténd nyilvantartasba vételéhez maga sem allitotta a tizezer fos
taglétszam teljestlését, hanem a személyi jovedelemaddbol szarmazo felajanlasra
hivatkozassal — a 2021. évi igazolas birtokaban terjesztette el6 [Ehtv. 9/E. § (2)
bekezdés a) pontja]. A kuriai dontés indokolasa megallapitotta, hogy a jogerds végzés
az Ehtv. el6bbi rendelkezésének értelmezése soran tévesen hagyta figyelmen kivil a
normaszoveg magaban is vilagos, valamint a 9/D-9/E. §-aibol egyittesen is kitind, a
jogi személyiség vallasi kdzosségek egymasra épuld feltételrendszerébe szervesen
illeszked6 tartalmat. Hangsulyozta, hogy a bejegyzett egyhazi jogallas eléréséhez a
megel6z6 6t év atlagaban legalabb négyezer maganszemély részérdl megkdvetelt
felajanlas az Szja. tv. szerint egyedil Ugy értelmezhetd, hogy a kérelem benyujtasat
megeldzé teljes Otéves iddszakot [a szamtani atlag ismert modszerébdl a
megfigyelések szama adatot (a hanyadosban az oszt6t)] is vizsgalva kell teljestinie az
igy elvart, az atlagszamitas eredményeét tekintve szamszerllen meghatarozott adatnak.
A normaszoévegben megjelené szamtani atlagszamitas jelentésége és modszere nem
szorithatd az atlagszamitas végeredményére. A jogalkotd ugyanis jelentdséget
tulajdonit nemcsak a matematikai mulvelet végeredményének, hanem a muvelet
valamennyi elemének, amelyet az is megerdsit, hogy a tényleges mikodés
idotartamat tovabbi elismerési feltételként hatarozta meg. A kdriai dontés
megallapitotta, hogy a konkrét Ggyben eljaré birdsagok a jogalkotd altal tudatosan
megfogalmazott, a kérelmezé tényleges mukodési idotartamara figyelemmel
meghatarozott vetitési alap, amely teljestilésének a teljes atlagszamitasi idészak alatt
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kell fennallnia. Erre figyelemmel annak a lehetdségének, hogy a maganszemélyek a
személyi jovedelemadodjukbdl felajanlast tegyenek, a teljes vizsgalando 6t évben fenn
kell allnia, illetve a kérelmezének az ehhez sziikséges technikai szam birtokaban kell
lennie. Miutan az inditvanyozd mint kérelmezd részére egyedil és elséként 2021.
évben érkezett felajanlas, fliggetlenll azok meértékétdl. Ezért a kérelmet a Kiria az
Ehtv. 9/E. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem tartotta elfogadhatonak, igy a jogerds
végzést hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsag végzését megvaltoztatta,
tovabba az inditvanyozd6 mint kérelmezé bejegyzett egyhazként torténd
nyilvantartasba vételi kérelmét elutasitotta.

2. Ezt kovetéen a kérelmezd mint inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasszal fordult a Kuria felllvizsgalati végzése ellen az
Alkotmanybirésaghoz, a kuriai dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Nézete szerint a Kduria kifogasolt dontése sérti az
inditvanyozo Alaptorvény VII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett jogait.

A tényallas rovid ismertetését, valamint az inditvany befogadhatosagi feltételeinek
fennallasa ismertetését kovetden az inditvanyozd kitért arra, hogy az Alaptdrvény VIL.
cikk (1) bekezdésében elismert vallasszabadsag jogaval szorosan 0Osszefonodva,
mintegy annak kllon is nevesitett részjogositvanyaként ismeri el az Alaptorvény VII.
cikk (2) bekezdése a torvényben meghatarozott formaban mikddé vallasi kozosségek
létrehozasanak, allami elismerésének és autondmiajanak jogat. Emellett részletesen
megindokolt érvelése szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott kuriai végzésében
a birdsag egy torvényben elé nem irt korlatozasi feltételt (nevezetesen, hogy 6t éven
at legyen jogosult a kérelmezé az Szja. felajanlasok fogadasara) alkalmazott az
inditvanyozoval szemben. Nézete szerint, mivel az Ehtv. ilyen rendelkezést nem
tartalmaz, igy nem teljesil az Alaptorvény VII. cikk (1) és (2) bekezdései korlatozasaval
szemben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti kdvetelménye, mely szerint a
korlatozasnak torvényben kell megtorténnie. Azzal, hogy egy toérvényben nem
szerepld tovabbi feltételt tdmasztott az eljard birdsag a ,panaszossal’ szemben, a
birdsag kivil kerllt az Ehtv. ezen rendelkezéseinek alkotmanyos értelmezési
tartomanyan, ezért a birdosag dontése sérti az Alaptorvény VIl cikk (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat. Hivatkozott még arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
szerinti, az erkdlcsos értelmezés kovetelményével ellentételes lenne, ha egy
torvéenyben nem szereplé feltétel miatt nem lehetne bejegyzett egyhaz az
inditvanyozo, amit azért nem tudott teljesiteni, mert a magyar allam — mind az
Alkotmanybirésag, mind a nemzetkdzi emberi jogi birdsag dontései szerint —
megsértette az inditvanyozé alapvetd jogat. Nézete szerint a birésag jogértelmezése,
amennyiben a szlikségesség feltételének meg is felelne, az aranyossagi mérlegelésen
.elbukna”, mivel az adott cél, a megfelel6 tamogatottsag felmutatasa eléréséhez
enyhébb jogkorlatozas is elegendd lenne.
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3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben az inditvanyokkal
szemben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll napon beldl lehet
irdsban benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszat hataridében benyujtottnak tekintendd. Az inditvanyozé az
Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint felllvizsgalati birdésag altal hozott
Pfv.111.21.303/2022/6. szamu itéletének az gy érdemében hozott, jogorvoslattal mar
nem tamadhatdo dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen
fellebbezésnek vagy tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozo
részben az Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az
alkotmanyjogi panasz részben megfelel az Abtv. 27. §-aban el6irt kovetelményeknek.
Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasza benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, mivel a bejegyzett egyhazként torténd nyilvantartasba
vétele irant inditott Ggyben kérelmezé [27. § (2) bekezdés a)-c) pontjai] volt, fennall.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget. Az inditvanyozo allaspontja szerint az altala kifogasolt kuriai
dontés folytan az Alaptdrvény VII. cikk (2) bekezdése sérelmét is allitotta, mely nézete
szerint az ,a vallasszabadsag jogaval szorosan Osszekapcsoldédva, mintegy annak
kilon is nevesitett részjogositvanyaként ismeri el” az Alaptorvény VII. cikk (2)
bekezdését. Magyarorszag Alaptorvényének 6tddik modositasa részletes indokolasa
szerint az ,Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdését érinté modositas a jellemzden
kdzosségi formaban muakodd vallasgyakorlas szervezeti kereteinek sarkalatos
torvényben val6 meghatarozasara utalassal a vallasi kozosségek létrehozasanak
szabadsagat biztositja az érintettek szamara, ugyanakkor az allam szamara is
megteremti annak az Alkotmanybirdsag hatarozataiban is emlitett kotelezettségnek a
kilon is nevesitett alkotmanyos alapjat, hogy a vallas szabad gyakorlasara megfelel
szervezeti kereteket hozzon létre. A modositas alapjan sarkalatos torvénynek kell
meghataroznia azokat a szervezeti kereteket, amelyeket az azonos hitelveket kdvetdk
a vallasuk gyakorlasa céljabol igénybe vehetnek.” Mindezek alapjan megallapithato,
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hogy az Alaptdrvény VII. cikk (2) bekezdése a vallasi kozdsségek szervezeti kereteinek
megteremtésére vonatkozé allam altali kotelezd feladatokat irja el6, nem tartalmaz
viszont az inditvanyoz6 szamara olyan Alaptorvényben biztositott jogot, amely a
vallasi kozosségnek egy meghatarozott szervezeti tipusban, formaban vald
mikodését feltételektdl fliggetlentl tenné lehetdévé. Mindezekre tekintettel az
Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdésére alkotmanyjogi panaszt alapitani az
inditvanyozoénak nincs lehetdsége.

3.3. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a kérelem a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz. Az inditvany
tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozéi
jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az
inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt birdi dontés tobb alapjogat sérti); ¢) az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdsagi dontést (a Karia Pfv.111.21.303/2022/6.
szamu végzése); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit (VII. cikk (1) bekezdése];
f kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott
birdsagi dontés alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

34. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.}.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogasolt kuriai végzés azzal, hogy az Ehtv. 9/E.
§ (2) bekezdés a) pontjaban szerepld ,6téves atlag” kiszamitasat tévesen értelmezte (s
ezaltal elutasitotta az inditvanyozd bejegyzett egyhazként torténd nyilvantartasba
vételére iranyuld  kérelmét) szikségtelenil és aranytalanul korlatozza a
vallasszabadsaghoz valo jogat.

3.5. Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja elére bocsatani, hogy a testilet a birdi
dontéseket kizardlag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja felll, torvényességi,
jogalkalmazasi kérdések megitélésére nincsen lehetdsége, illetve hogy a
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag jelen
tggyel 6sszefliggésben azt is megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag a 27/2014.
(VIl. 23.) AB hatarozataban mar hangsulyozta, hogy ,[alz egylttes (k6zdsségi)
vallasgyakorlas szabadsaga nincs kdtve semmilyen szervezeti formahoz. A masokkal
egyuttesen torténo vallasgyakorlasnak az Alaptorvény VII. cikkében biztositott joga
mindenkit megillet, arra valo tekintet nélkil, hogy az egyuttes vallasgyakorlas jogilag
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szabalyozott szervezeti keretek kozott vagy anélkdl, illetve hogy milyen szervezeti
formaban torténik. Sem az egyéni, sem a kdzosségi vallasgyakorlas szabadsaga nem
tehetd alkotmanyosan fliggévé sem vallasos szervezeti tagsagtol, sem a vallasi
kozOsség szervezeti formajatél {Indokolas [38], megerssitette: 17/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az kifogasolt
kariai dontésnek a bejegyzett egyhazként valo nyilvantartasba vételi kérelem torvényi
feltételeire vonatkozo pontos értelmezése — a fentiekben idézettek alapjan — nem all
alkotmanyossagi szempontbol  értékelhetd Osszefliggésben az inditvanyozoé
Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésben foglalt jogaval.

Miutan az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben nem tart fel olyan korilményt, amely
indokolttd tenné a fentiekben idézett kdvetkezetes gyakorlatatol vald eltérést, ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vet fel a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségu kérdeést.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. § valamint az Abtv. 29. §
kévetelményeinek, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Madrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
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