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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/444/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.l11.1.124/2022/10. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviseldje (dr. Acs Tamas Laszlé6 egyéni
tgyvéd) utjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 — a Pesti
Kézponti Kerlleti Birésag 21.B.12.466/2016/130. szamu itéletére és a Fovarosi
Torvényszék 31.Bf.11.741/2021/13. szamu itéletére kiterjedéen — a Kuaria mint
felllvizsgalati  birosag  Bfv.l11.1.124/2022/10. szamu  végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 Ugy lényege, valamint az inditvany a
kdvetkezdképpen foglalhatd dssze.

2.1. A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag a 2020. szeptember 22-én kelt,
21.B.12.466/2016/130. szamu itéletével blindsnek mondta ki az inditvanyozét (az
alapligy IV. rend( terheltje) 2 rendbeli a Blintetd Torvénykdnyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény 420. § (1) bekezdésben meghatarozott, blnsegédként elkdvetett versenyt
korlatozd megallapodas kdzbeszerzési és koncesszids eljarasban buntettében, és
ezért 6t — halmazati blintetéstl — 1 800 000 forint pénzbiintetésre itélte.

Az elséfokd birosag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. torvéeny (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésében foglalt gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas  tilalmanak  megszegésével kovette el a terhére rott
blncselekményeket.
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A kétiranyu fellebbezések folytan eljaré Févarosi Torvényszék a 2022. marcius 31-én
kelt, 31.Bf.11.741/2021/13. szamu itéletével az inditvanyozo vonatkozasaban az
els6fokd dontést helybenhagyta.

Az inditvanyozo ezt kovetben fellilvizsgalati inditvannyal fordult a Kuriahoz, amelyben
a buntetbeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontjara alapitottan kérte a jogerds hatarozat
megvaltoztatasat, és a terhére rott blncselekmények aldli felmentését.

Kifogasolta, hogy a birésag a jogerds dontés indokolasaban adds maradt a kozvetitoi
tevékenysége mibenlétének meghatarozasaval, és a tényallas arra vonatkozéan sem
tartalmaz adatot, hogy milyen egyeztetés zajlott kozte és terhelt-tarsai kozott,
részikre milyen informaciét adott at, milyen bizonyitékok utalnak a részes és a
tettes(ek) szandékegységére. Hivatkozott arra is, hogy a terhelt-tarsai
megegyezésével a blincselekmény befejezetté valt, igy blinsegédi feleléssége fel sem
merulhet.

A Kuria a joger6s lgydontd hatarozatot hatalydban fenntartotta. Ramutatott: az
inditvanyozo érvelésével szemben a jogerds itélet tényallasa pontosan rogziti az
inditvanyozo cselekvdségének a részleteit, amelybdl egyértelmlien megallapithato,
hogy a terhelt-tarsainak atadott informacidkkal hozzajarult az elkdvetési magatartas
masok altali, késébbi megvaldsitasahoz.

Az inditvanyozéi kifogasokra reflektalva emelte ki a Kudria, hogy a Be. 659. § (1)
bekezdése alapjan a felllvizsgalat soran a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kilon-kilon, sem egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékértékeld tevekénységének, és ezen keresztil a
bindsség kérdésének, valamint a blnteté anyagi jogszabalyok sérelme nélkdil
kiszabott biintetés, illetve annak mértékének vitatasara.

2.2. Az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, 25. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a 28. cikke
sérelmét allitva terjesztett elé alkotmanyjogi panaszt a Kuria végzésével szemben, az
els6foku és a jogerds itéletre is kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyozo6 érvelése szerint a birésag — azzal, hogy a Tpvt.-ben meghatarozott
szabalyszegés elkdvetését is megallapitotta a terhére — egyrészt tulterjeszkedett a
hataskorén, masrészt elvonta mas hatésag (Gazdasagi Versenyhivatal, kdzigazgatasi
birdsag) hataskorét, ezzel megsértette a tisztességes eljarashoz és a védekezéshez
valo jogat. A birdsag ezen gyakorlata allaspontja szerint sérti a jogbiztonsag elvét
[Alaptorveny B) cikk (1) bekezdés] is, valamint az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdése is
sértl azaltal, hogy a (hataskori) jogszabalyok be nem tartasanak megengedése
széttarto, érdemi kontroll nélkili jogalkalmazast eredményezhet.

Kifejtette: a blntetdbirosag megallapithat a vadtol eltérd tényallast, de ennek soran
figyelemmel kell lennie arra, hogy ,az eltérd tényallas megallapitdsa mikortdl mindsal
vadmodositasnak, amely egyértelmien nem megengedett a blintetdbirdsag részére”,

alkotmanybirosag.hu 2



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

és a funkciomegosztas elvének sérelmén tul a terhelt tisztességes eljarashoz valo joga
is csorbat szenvedhet. Amennyiben a vadban felhozott tények ,a jogerds itéletben
moédosulnak”, az a védekezéshez valé jogat is sértheti a terheltnek, mivel
jogorvoslattal mar nem élhet. Ervelése szerint a masodfokd birdsag az 6 esetében (j
elkdvetési magatartast jelolt meg, amellyel kapcsolatban a jogorvoslat szamara mar
nem biztositott, és ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz, a védekezéshez és a
jogorvoslathoz valé joga.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként nevesiti hogy a bintetdbirdsag
anyagi jogszabaly téves értelmezésével meghozott marasztalé dontése tekinthetd-e
tisztességes eljaras soran meghozottnak.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirésag elsdként azt vizsgalta
meg, hogy az alkotméanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdésag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozd meghatalmazassal eljaro jogi képvisel6je az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén belll nyujtotta
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosult, mivel az alapligyben
terhelt volt, ami érintettségét megalapozza. A Kuaria a feliilvizsgalati kérelemrdl
érdemben dontétt, igy az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a kuriai hatarozat, és
azon keresztiil az els6fokd és masodfoku itélet alaptorvény-ellenessége vizsgalhato. A
Kdria mint feltlvizsgalati birdsag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak. Erre
figyelemmel az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthato be. Az inditvany e
feltételnek csak részben tesz eleget.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotméanyjogi panasz csak
kivételesen, a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési
id6 hianya esetén alapithato {lasd példaul: 3062/2021. (. 19.) AB végzés, Indokolas
[18]}. Az inditvanyozé a fentiekre a tamadott birdsagi hatarozatok kapcsan nem
hivatkozott.

Nem tartalmaz az inditvanyozd szamara Alaptorvényben biztositott jogot az
Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdése {lasd példaul: 3115/2016. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3213/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [26]}, az
Alaptorvény 25. cikke {lasd példaul: 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [9];
3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6]} és az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
birosagoknak sz6l6 segédszabaly sem, amely a jogértelmezésre nézve ad
iranymutatast {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9) AB hatarozat, Indokolas [29];
3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}.
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A fentiek tekintetében az inditvany nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kovetelményt, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen elemeinek érdemi
vizsgalatara nem volt lehetdség.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabél Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e
vonatkozasban teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése vonatkozasaban a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében elbirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag
hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz,
megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdi
dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (tkdzését, és kifejezetten kéri a
megsemmisitésiiket.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyeb torvényi felteteleknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(l, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben is hangsulyozza allandé gyakorlatat: ,Az
Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség  kikliszobolésére van
hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok birdi mérlegelésének és a birdsagi eljaras
teljes egészének felllbiralata nem tartozik bele” {lasd: 3351/2012. (XIl. 5.) AB végzés,
Indokolas [7]; 3429/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}. A tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
fogalmazza meg, hogy a birdésag az eljarasban szereplé feleknek az Ugy lényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[34]; 3172/2024. (V. 10.) AB végzeés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirdsag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a birdésag a dontésében az eljarasban
részt vevo feleknek az Ugy érdemi, lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6
alapossaggal megvizsgalta-e, és eértékeld tevékenységérdl szamot adott-e {lasd
hasonldan: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirésag a tamadott biroi dontések és az alkotmanyjogi panaszban
allitott alapjogi sérelem alatamasztasaként el6éadott érvek vizsgalata soran arra a
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megallapitasra jutott, hogy az inditvany valdjaban, tartalmat tekintve a rendes
birosagok ténymegallapitasainak és bizonyiték-értékelésének az Alkotmanybirdsag
altal tortén6 megvaltoztatasara iranyul. A jogszabalyok értelmezése, a jogalkalmazasi
tevékenység, és mindezek alapjan a dontés meghozatala, az azt alatamaszto
kdvetkeztetések levonasa azonban a rendes birdsagok hataskoérébe tartozo feladat,
amelyet az Alkotmanybirdsag erre vonatkozé hataskdre hianyaban nem vonhat el. Az
Alkotmanybirésag feladata nem a birdsagok tény-, illetve jogkérdésekben elfoglalt
allaspontjanak a fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt
garanciakbodl fakadé minimumot a birésagoktdl szamon kérje {lasd: 3437/2022. (X.
28.) AB végzés, Indokolas [30]; 3459/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Osszefoglalva: az inditvanyozd panaszdban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésének allitott sérelme kapcsan kizarolag torvényességi kérdéseket vet fel, az
alapligyben eljart birdsagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikajat
fogalmazza meg, tévesnek tartja az Ugyében hozott, szamara kedvezétlen
hatarozatokat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem
teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem,
ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Horvath Attila
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké Dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
Dr. Szabé Marcel Dr. Varga Réka
alkotmanybiré alkotmanybird
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