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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/434/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.180/2023/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozék alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Az inditvanyozdk a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.180/2023/5. szamu
itéletének, a Székesfehérvari Jarasbirosag 14.P.20620/2021/118. szamu itéletének,
illetve a Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Cimzetes Féjegyzdje 04/207-5/2021. és
04/208-5/2021. szamu hatarozatainak, mint alaptorvény-ellenes biroi és jegyzoi
dontések megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald lgy elézménye az alabbiak szerint
foglalhat6 Gssze.

Az alapiigy . rendU alperese megbizta az alapiigy Il. rend(i alperesét az inditvanyozok
— az alaplgy felperesei — tulajdonaban allo, eltéré hazszam alatt talalhatd, de azonos
helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan tészomszédsagaban Iévd oktatasi intézmény
teljeskord felljitasaval és az udvarban nagyméretl sportlétesitmény épitésével. A
bontasi-épitkezési munkalatok megkezdését kdvetben az inditvanyozdk tulajdonaban
allo ingatlanon az allagromlas jelei mutatkoztak: az épllet belsé tereiben,
homlokzatan, padlojan repedések keletkeztek. Az inditvanyozék a jegyzohoz
fordultak birtokvédelemeért, aki az inditvanyozdk kérelmeit elutasitotta. Az elutasitas
alapjan az ellenérdekl felek — alperesek — a birtokhaboritast nem ismerték el, mig az
inditvanyozok a kérelemeikben foglaltak alatamasztasara értékelhetd bizonyitékot
nem jeldltek meg.

Az inditvanyozdk ezt kovetden terjesztették eld keresetiiket, melyben a jegyzé
elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasat, birtokhaboritas megallapitasat, annak
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megszlintetését, az ingatlan eredeti allapotanak helyreallitasat, tovabba az alperesek
jovObeni birtokhaboritastol valo eltiltasat kérték. Az inditvanyozok az eredeti
birtokallapot helyreallitasa keretében az ingatlan hibainak alperesek altali kijavitasat
kérték. Keresetiiket valtozatlanuk fenntartottak azt kovetden is, hogy maguk is
elfogadték, hogy az ingatlan mar nem mozgott, nem sillyedt. Az inditvanyozdk
kartéritési kérelmet a birdi kioktatas ellenére sem terjesztettek elé.

A Székesfehérvari Jarasbirdsag az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Az elséfoku
birdsag itéletében elvi éllel fejtette ki, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény jogcimhez kotottség elve szerint az inditvanyozok kovetelését a
birdsag kizardlag a birtokvédelem szabalyai szerint biralhatta el. Birtokvédelem azt
illeti meg, akinek békés birtokolasat tilos dnhatalommal sértik. A birtokvédelem célja
— a Polgari Torvénykonyvroél szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerint —,
hogy az ilyen behatast megsziintesse, és ezzel az eredeti birtokallapotot helyreallitsa,
a konkrét birokhaboritast pedig a jovore nézve kizarja. Amennyiben mar megszint a
birtokhaboritas, de annak karos kdvetkezményei a békés birtoklast zavarjak, kartérités
kovetelheté a vagyoni hatrany megtéritésére. igy az elséfoku birdsag az itéletében
irtak szerint azt vizsgalta, hogy a korabbi, vagy a jovébeni munkalatok az
inditvanyozok ingatlanara karos behatassal voltak-e (a biréi dontésidépontjaban,
vagy a jovében). Az els6foku birésag nem vizsgalta, hogy a mar megszint behatasok
milyen karokat okoztak. A felek elfogadtak, hogy az alperesek munkavégzése
befejez6dott, a talajmozgasok pedig megszintek. Az itélet szerint a Il. rend( alperes
az itélet meghozatalakor birtokhaborité6 magatartast nem folytatott.

Az inditvanyozok fellebbezését kovetden a Székesfehérvari Torvényszék az elséfoku
itéletet helybenhagyta. A masodfokd birdsag szerint a Székesfehérvari Jarasbirosag
helytalléan allapitotta meg az itélet alapjaul szolgalo tényallast, és helytalléan vonta
le a végso jogi kovetkeztetést. A Székesfehérvari Torvényszék megallapitotta, hogy az
els6fokd birdsag — pervezetési kotelezettségének eleget téve — két alkalommal is
megkisérelte egyértelm(vé tenni az inditvanyozok szamara, hogy az ingatlanukban
bekovetkezett hibak kijavitasa iranti igénylk nem érvényesitheté birtokvédelmi
alapon. Eljarasa soran a masodfoku birdsag is kisérletet tett az ingatlan allaganak
helyreallitasara iranyuld kereseti kérelem jogalapjanak tisztazasara. Ennek ellenére az
inditvanyozok fenntartottak allaspontjukat: az eredeti allapot helyreallitasat, a
bekdvetkezett allagsérelem elharitasat birtokvédelmi alapon kérték. A Székesfehérvari
Torvényszék megallapitotta, hogy a megjeldlt jogalapon a kereset nem volt
teljesithetd, a masodfoku birdsag nem volt jogosult a kdvetelést mas jogalapon
elbiralni.

1.2. Az inditvanyozok ezt kdvetden nyujtottak be alkotmanyjogi panaszukat, melyben
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése,
XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkoztak.
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Az inditvanyozdk véleménye szerint a jegyzd és a birdsagok hatarozatai alaptorvény-
ellenességének oka, hogy sem a jegyzd, sem pedig a birésagok nem ismerték fel az
Ugy alapjogi jelentéségét, igy Alaptorvénnyel 6sszhangban nem allé jogértelmezést
alkalmaztak. A dontések kovetkeztében ellehetetlentl az épitkezések esetén a
birtokhaboritas birésagi érvényesithetésége, az kizardlag a birtokfosztasra
korlatozodik. Meglatasuk szerint ugyancsak az Alaptorvénybe Utkozik, hogy a
birésagok itéletének értelmezése folytan a birtokvédelem kizardlag az épitkezési
folyamatok soran érvényesithetd, igy a kereset sikere az els6fokd birdsag
itélethozatalanak idépontjatol fligg. Tovabba a birdésagoknak a birtokvédelem
szlikségességét nem az épitkezés befejezését kdvetd iddpontban, hanem a jegyzé
hatarozatanak a meghozatala idépontjaban kellett volna vizsgalnia.

Az inditvanyozok az el6bbiekben bemutatott érvek mentél azon az allasponton
helyezkednek el, hogy az alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta, vagy
a felmerdlt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu.

1.2.1. Az inditvanyozdk az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes birdsagi eljarashoz valod jog sérelmét az dnkényes birdi dontés, és az
indokolt biréi dontéshez valé jog megsértése miatt allitottak.

Az dnkényesség alapjat az inditvanyozok szerint az adja, hogy a birdsagok alapos ok
és jogszabalyi alap nélkul hagytak figyelmen kivil birtokvédelmi perben, ,materialis
pozitiv behatasok”, igy a birtokhaboritas esetén a Ptk. birtokvédelmi szabalyait. Az
inditvanyozok szerint a contra constitutionem jogértelmezés fennallasat tamasztja ala
a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, tovabba szakértd kirendelése — amelyek a per
elhdzédasahoz vezettek —, amellett, hogy az inditvanyozok jogainak birtokvédelmi
perben valé érvényesithetdségét nem allapitottak meg.

Az lGgyben eljart birésagok indokolasi kotelezettségliket sem teljesitették, a Fehérvari
Jarasbirdsag egyaltalan nem, a Fehérvari Torvényszék csak részben adott indokot
arra, hogy a ,materialis pozitiv behatas” miért nem tartozik a birtokvédelem hatalya
ala. Szintén az indokolas hianyat allitottak az inditvanyozok abban a kérdésben, hogy
az épitkezés befejezését kdvetden miért nem allapithatdé meg a sziikségtelen zavaras.

1.2.2. Az inditvanyozok szerint a birdsagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jogukat is, mert a
birtokhaboritas és a sziikségtelen zavaras megsziintetése iranti igényiiket érdemben
kellett volna elbiralniuk a kartéritési perben vald érvényesithetdséget megallapito
dontés helyett.

1.2.3. Az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése, a tulajdonhoz vald jog sérelmét abban
lattak az inditvanyozok, hogy az egyébkéent a tulajdonjog védelme alatt allo
birtokvédelmi jogérvényesités esetére nem alkalmaztak a birtokvédelmi szabalyokat.
A birésagok elmulasztottak az alapjogi érintettség felismerését, amikor nem biraltak
el érdemben az inditvanyozok kereseti kérelmeit.
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1.2.4. Az inditvanyozok allitottak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti
torvény elotti egyenléség elvének megsértését is, mind a jegyzo6i, mind pedig a
birdsagi dontések esetén. Ervelésiikben az inditvanyozok eléadtdk, hogy a
birtokvédelemre hivatkozd szomszédok homogén csoportot alkotnak. Emellett a
dontések kovetkeztében nem volt az inditvanyozdék szamara biztositott a
birtokhaboritasbdl ered6 birtokvédelmi igény érvényesitése, ellenben azokkal, akik
birtokfosztasra hivatkoztak. Az ily médon, az egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben
lévok kozott megvalosuld kilonbségtétel onkényes, igy a dontésekben kifejtett
értelmezés nincs 6sszhangban az Alaptdrvénnyel.

1.2.5. Az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek szerint az inditvanyozdk tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogat, igy az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdését is sérti a
jegyz6 és az Ugyben eljart birosagok dontése. Az inditvanyozdk panaszukban a
jegyz6 eljarasat tobb ponton kifogasoltak: az inditvanyozok személyes
meghallgatasanak, az alperesek beadvanyara valé észrevételezés lehetdségének, az
alperesek altal el6terjesztett nyilatkozatok példanyanak inditvanyozok részére torténd
atadasanak hianyat; illetve a helyszini szemle kérelem ellenére torténd mell6zését. A
jegyz6 az inditvanyozdk szerint épitésligyi hatdsagi eljarasba kivanta ,beterelni” az
iditvanyozokat. A a jegyzd tévesen jutott arra az allaspontra, hogy az alperesek nem
ismerték el a birtokhaboritast, amely az inditvanyozok szerint nem lehet dont6
szempont egy fair eljarasban. A birdsagok azaltal sértették meg az inditvanyozdk
Alaptorvényben biztositott jogat, hogy érdemben nem biraltak el az inditvanyozdk
keresetét, amely a jegyzd jogszabalysértés miatti, polgari jogi felelésségének
megallapitas szempontjabdl bir jelentéséggel.

1.2.6. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, az otthon tiszteletben tartasahoz fiz6do
joguk az alkotmanyjogi panasz szerint azért sérilt, mert a jegyzé és az ligyben eljart
birdsagok nem ismerték fel az inditvanyozok jogat arra, hogy birtokhaboritas esetén
birtokvédelem keretében érvényesitsék jogaikat, kérelmiiket érdemben nem biraltak
el. Az otthon védelmének kuloéndsen olyan helyzetben kell érvényesiilnie, amikor
maganszemély és a kozpénzbdl fedezett beruhazast megvalositd jogi személy kozott
folyik a birésagi eljaras.

1.2.7. Az inditvanyozok egyutt hivatkoztak a P) cikk (1) bekezdésére és a XXI. cikk (1)
bekezdésére, az azok kozott fennalld szoros Osszefliggés miatt. Az inditvanyozdk
eléadtak, hogy a P) cikk (1) bekezdése, illetve az egészséges kdrnyezethez vald jog ala
tartozik a kulturalis 6rokség megovasa. Az inditvanyozdk terlletét a jogalkoto
~,muemléki jelentéségl teriilet” ala sorolta, amely fokozott gondossagot kovetel az
épitkezések soran. igy a birtokvédelmi igény érvényesitésének megtagadasa a
hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekbe Uitk6z6 modon sérti a kulturalis 6rokség
vedelmét.
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2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotméanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok a 2024. februar 12. napjan
benyujtott alkotmanyjogi panaszukat hataridében terjesztették elé.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lUgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat serti [a) pont], tovabba az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [b) pont].

Az inditvanyozdk, mint az alkotmanyjogi panaszra okot add per felperesei, egyedi
Ugylkben terjesztették el¢ alkotmanyjogi panaszukat, jogosultnak és érintettnek is
tekintheték. Az inditvanyozék az gy érdemében hozott dontéssel szemben,
jogorvoslati lehetéségeik kimeritését kdvetden fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdése nem tekintheté az alkotmanyjogi panasz elbiraldasa szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jognak {3435/2020. (XIl. 9.) AB végzeés, Indokolas [15];
3273/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirdsag a jelen Ggyben is
megallapitotta, hogy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésre alkotmanyjogi panasz
nem alapithato, ezért az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltetelnek.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontban rogzitett,
hatarozott kérelem kritériumainak részben felel meg. Az inditvany tartalmazza a) az
inditvanyozok jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé
alaptorvényi, valamint térvényi rendelkezést; b) az eljaras meginditasanak indokait, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [VI. cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdése]; ) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdi dontéseket
[Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.180/2023/5. szamu itélete, a Székesfehérvari
Jarasbirdsag 14.P.20620/2021/118. szamu itélete]; d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [P) cikk (1) bekezdése, XXI. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése,
XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a biroi dontéseket.
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Az inditvanyozok az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdésének megsértését az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben allitottak, az alkotmanyjogi
panasz 6nall6 érvelést a XXI. cikk esetén nem tartalmaz. Onall6 indokolas hianyaban
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasara iranyuld panasz
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt
kovetelményeknek {3498/2023. (XIl. 1.) AB végzés, Indokolas [17]}.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az - egyeb torvényi feltételeknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés felvetése esetén fogadhato
be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd érvelésre, mely
szerint a birésagok dontései alaptorvény-ellenes (contra constitutionem), dnkényes
dontések az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy ,[6]lnmagaban egy contra legem
itélet még nem szikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet.
Kivételesen, kelléen sulyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is
felemelkedhet alkotmanyjogilag értékelhetd szintre, és a birdi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasahoz vezethet” {29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[28]}. Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban harom, egymast
erdsito feltétel egylttes fennallasat kdvetelte meg annak megallapitashoz, hogy a
contra legem jogalkalmazas felérjen az alkotmanyossagi sérelem szintjére, amelyek a
kdvetkezdk: ,a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem
vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését
ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalo jogi
normakat a jogalkotd kifejezetten hatalyon kivil helyezte” {20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; 3044/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [28]; 164/2024. (V.
10.) AB végzés, Indokolas [28]}. E harom feltétel érdemi vizsgalatat lehetévé tevd
alkotmanyjogi érvelést az alkotmanyjogi panasz nem adott el6, minddssze a tamadott
itéletek megallapitasait vitatta.

Az inditvanyozok allitottak azt is, hogy mind a Székesfehérvari Jarasbirésag, mind
pedig a Székesfehérvari Torvényszék itélete esetén sérllt az indokolt biréi dontéshez
valod joguk. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog reszét kepezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményebdl az
fakad, hogy a bir6sag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen
koteles szamot adni {lasd példaul: 3366/2023. (VII. 19.) AB vegzés, Indokolas [33]}. ,A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilonésen nem az
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inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitdé mélységl érvrendszer bemutatasa” {lasd
elészor: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; lasd példaul: 3189/2024. (V.
17.) AB végzés, Indokolas [37]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja
a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre,
hanem az Ugy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie”
{3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3097/2021. (lll. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasanak kételye sem a
Székesfehérvari Jarasbirdsag, sem pedig a Székesfehérvari Torvényszék esetében nem
merUlt fel, a birésagok az ligy érdemében lényeges kérdésekre itéleteikben kitértek.
Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy itéletében az elséfoku birésag kitért arra, hogy
amennyiben a birtokhaboritds megszlint, de annak karos kdvetkezményei a békés
birtoklast zavarjak, akkor kartérités kovetelhetdé (Székesfehérvari Jarasbirosag,
Indokolas [40]). A Székesfehérvari Torvényszék szintén kifejtette, hogy a Ptk.
birtokvédelmi rendelkezései alapjan birtokperben a birtokhaboritas
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitdsa és a zavaras megsziintetése
alkalmazhato. Az inditvanyozdék a birtoklasbdl nem estek ki, a birtokhelyzet nem
valtozott meg, ezért nem volt teljesithetd az eredeti birtokallapot helyreallitdsa. Az
els6foku birésag nem az épitkezés itélethozatalt megel6z6 befejezése miatt utasitotta
el az inditvanyozdk keresetét, hanem abbdl az okbdl, mert az inditvanyozok a felhivas
ellenére nem megfelel6 jogcimen terjesztették el6 igénylket (Székesfehérvari
Torvényszék, Indokolas [35]-[38]). Az, hogy az inditvanyozék az Ugyben eljart
birdsagok egyébként megindokolt dontéseit tévesnek tartjak, vagy allaspontjuk
szerint az indokolasnak masra is ki kellett volna térnie, nem tekinthetd az eljaras
tisztességessége  kdvetelményrendszerén  belil  értékelheté  alkotmanyossagi
kérdésnek {lasd hasonlban: 3397/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valo jog allitott sérelmével 6sszefliggésben kiemeli: ,a jogorvoslathoz
valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatésagi
(mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasol6 érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni” { 9/2017. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [20]}. ,Minden jogorvoslat l|ényegi, immanens eleme a
jogorvoslas lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat” {lasd példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [17]}. ,Ezzel Osszefliggésben feltétlen kdvetelmeny, hogy az
eljaré forum az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati
eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak
szerint érdemben megvizsgalja” {12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]; lasd
hasonléan: 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
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Az inditvanyozoknak lehetésége volt arra, hogy pert inditsanak a jegyzd
hatarozatanak megvaltoztatasa irant, illetve, hogy jogorvoslattal éljenek az altaluk
sérelmesnek tartott elséfoku birdsag altal hozott itélettel szemben, amelyekkel az
inditvanyzok éltek is. Az els6foku birdsag érdemi dontést hozott, a masodfoku
birbsdg pedig érdemi vizsgalatot kovetéen hozta meg dontését, melyben
megallapitotta, hogy az els6fokd birésag helytalldan vonta le a végséd jogi
kdvetkeztetést. A jogorvoslathoz valé jogbdl nem kdvetkezik a dontés inditvanyozok
szamara kedvezd volta {3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [21]}. Mint ahogyan
az az elvaras sem tamaszthato a jogorvoslathoz valo jog alapjan, hogy a birésagok az
eljarasi torvények szabalyaitol azért térjenek el, hogy az inditvanyozdk — éppen a
torvényi szabalyoktdl eltéré6 mddon meghatarozott, majd tdbbszori birdi felhivas
ellenére abban a formaban fenntartott — kérelmeinek helyt adjanak.

3.3. A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog sérelmét bemutatd érvelésben az
inditvanyozok kifogasoltak a jegyzd eljarasat. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a
jegyz6 eljarasa akkor Utkdzhetne az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe,
amennyiben az valamely, a tisztességes hatdsagi eljarast biztositd eljarasi szabalyt
megsértene, és ez kihatna a fél joggyakorlasara, a meghozott déntésre. A jegyzd a
birtokvédelemi eljarasara vonatkoz6 szabalyokat a jegyzd hataskorébe tartozo
birtokvédelmi eljarasol szoldé 17/2015. (Il. 16.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) tartalmazza. Az inditvanyozok nem jel6lték meg, hogy a jegyzd mely
tisztességes hatdsagi eljarast biztosito eljarasi szabalyt sértette meg.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jegyzé hatarozatadban kifejtette, hogy az
inditvanyozok altal kezdeményezett helyszini szemlét azért mell6zte, mert az a
birtokhaboritds megallapitasanak kérdésében nem szolgalhatott volna értékelhetd
bizonyitékként. Az Alkotmanybirésag megjegyzi azt is, hogy a jegyz6 elutasitd
dontését a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, mely szerint a
jegyz6 elutasitja a kérelmet, ha az abban foglaltakat a megismert bizonyitékok
alapjan nem talalta megalapozottnak.

3.4. Az Alkotmanybirosag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozdk az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, XIlI. cikk (1) bekezdésében, illetve a XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogok sérelmét allitva valdjadban az Ugyben hozott, az
inditvanyozok szamara kedvezdtlen jegyzdéi és birdsagi dontések kritikajat
fogalmaztak meg, alkotmanyossagi kérdést nem vetettek fel. Az inditvanyozok a
birtokvédelmi szabalyok értelmezését kifogasoltak, egyet nem értve azzal, hogy a
birosag kartéritési igény eérvényesitésére iranyuld kereseti kérelem hianyaban a
birtokvédelemre iranyul6 kereseti kérelmeiket elutasitotta (illetve az elutasitdo dontést
helybenhagyta). Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok a birdi
jogalkalmazas helyességét vitattak, alkotmanyjogi panaszukban a dontések
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vizsgalatat a  birdéi  allaspont  megvaltoztatasa  érdekében  kérték az
Alkotmanybirésagtol.

3.5. Az Alkotmanybirdsag jelen Gigyben is kiemeli, hogy ,[a]z Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobdlésére van jogkore, a
birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [...] A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14]}. ,Az Alkotméanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott
hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl
kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon”
{3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag«
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el6szor lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozok nem allitottak bir6éi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést sem vetettek fel. igy
az inditvany nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi
feltételt.

4. A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel
— az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, illetve 29. §-a, valamint az
Alkotmanybirésag tgyrendjérdl szold 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.
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