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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/396/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 1.Bf.458/2022/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Biritz David tgyvéd) utjan eljarva alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elé. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Szolnoki Torvényszék
1.Bf.458/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1. Az inditvanyozot kdnny( testi sértés vétsége miatt a Jaszberényi Jarasbirdsag 2022.
aprilis 21-én kelt 7.B.489/2021. szdmu itéletében blndsnek mondta ki, és 210 napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A birosag egy napi tétel dsszegét egy ezer forintban
allapitotta meg. Az itélet ellen az inditvanyoz6 és a véddje felmentés érdekében
fellebbezést nyujtott be. A masodfokon eljaré Szolnoki Torvényszék 2022.
szeptember 14-én tartott nyilvdnos Ulésen meghozott 1.Bf.458/2022/6. szamu
itéletével az els6fokd itéletet megvaltoztatta, a napi tételek szamat 100-ra
csOkkentette le. A torvényszék megallapitotta, hogy a jarasbirosag helyesen és
megalapozottan allapitotta meg a torténeti tényallast, a cselekmény jogi mindsitése
torvényes volt, és a birdsag indokolasi kotelezettségét is megfeleléen teljesitette. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint helyes volt az elséfoku birdsag dontése, hogy a
vadlottat pénzbintetéssel sUjtotta, a pénzblintetés napi tételeinek szama azonban
nem allt aranyban a cselekmény konkrét elkdvetési formajaval, ezért a masodfoku
bir6sag mérsékelte a kiszabott pénzblintetés napi tételeinek a szamat.
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2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Szolnoki
Torvényszek  1.Bf.458/2022/6.  szamu itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy 2022. augusztus 30-an megszint véddjének a
képviseleti joga. Az inditvanyozd a masodfokd birdsag nyilvanos lésén is védd utjan
kivanta magat képviseltetni, ezért az id6 rovidségére tekintettel kérte a nyilvanos ulés
késébbi idépontra torténd elhalasztasat, a birdsag azonban az eredetileg kitlzott
2022. szeptember 14-i idépontban megtartotta a nyilvanos Ulést, és meg is hozta az
els6foku itéletet — a terhelt javara torténd — megvaltoztatd itéletét. Az inditvanyozo az
Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog sérelmére
hivatkozott, mert véleménye szerint azzal, hogy a bir6sag nem halasztotta késdébbre a
nyilvanos Ulést, nem tette lehetéve, hogy az inditvanyozé Uj védoét tudjon
meghatalmazni, és védét sem rendelt ki az inditvanyozd részére. Mivel a birdsag a
nyilvanos Ulésen itéletét is meghozta, igy az inditvanyozo allaspontja szerint
védelemhez valé joga nem tudott érvényesilni, mert & személyesen nem tudott
megjelenni, és védd sem jart el az érdekében.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXV cikk (3) A blntetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban
joga van a védelemhez. A védé nem vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran
kifejtett véleménye miatt.”

2. A buntetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal
érintett rendelkezései:

.3. & (1) A terheltnek a biintetdeljaras minden szakaszaban joga van a hatékony
védelemhez.

(2) A terheltnek joga van ahhoz, hogy személyesen védekezzen, és ahhoz is, hogy a
védelem ellatasara védoé kozremikddését vegye igénybe.

(3) A birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag az e torvényben meghatarozottak
szerint védot biztosit a terhelt szamara.”

,44. 8 A bunteteljarasban védo részvétele kotelezd, ha

f) a birdsag, az Uigyészség, illetve a nyomozo hatdsag a terhelt vagy a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatdo személy inditvanyara, vagy azért, mert
azt egyéb okbdl sziikségesnek tartotta, védot rendelt ki,”
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,599. § (1) A masodfoku birdsag a fellebbezés elintézésére nyilvanos llést tart, kivéve,
ha az ligy tanacsuilésen intézhetd el, vagy targyalast kell tartani.

(2) A masodfoku birésag a nyilvanos tlésen

a) az els6foku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansaga esetén megallapithatja
a hianytalan, illetve a helyes tényallast, ha az az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd Ggyiratok tartalma vagy ténybeli kbvetkeztetés Utjan lehetséges,

b) az Ugyben a vadlottat a bintetéskiszabasi korilmények tovabbi tisztazasa
érdekében meghallgathatja.

(3) A nyilvanos Ulésen az ligy el6éadasa — ha azt a jelenlévék nem inditvanyozzak —
mell6zhetd.

(4) A nyilvanos ulésen az ligyész és — a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
eseten kivil — a vadlott jelenléte nem kotelezd.”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl  szikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt megvizsgalta, teljesiltek-e
az inditvany befogadhatsaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve, amely jelen
tgyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotméanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1)
bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek is megfelel, mert megjeldli
az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (3) bekezdése], a tamadott birdi
dontést, tartalmaz a birdi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést,
valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontés megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
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jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint jelen Ugyben alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés, hogy sérti-e a védelemhez val6é jogot, ha a masodfoku eljaras
soran tartott nyilvanos Glésre a terhelt nem tud védét meghatalmazni, és igy a
nyilvanos Ulésen nem jar el véd6é a terhelt érdekében. Vizsgalni kell, hogyan
értelmezhetd a konkrét eljarasban a valasztott védéhoz vald jog érvényesilése,
valamint az, hogy a védelemhez valé jognak az eljaras minden szakaszaban
érvényesilnie kell.

3. Az Alkotmanybir6sadg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkil érdemben biralta el az tigyet.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésében rogzitett védelemhez valé jognak az gy megitélése szempontjabdl
relevans alkotmanyos elveit.

Az Alkotmanybirésag a védelemhez vald joggal Osszefliggésben a 8/2013. (lll. 1.) AB
hatarozatban rogzitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott
jog értelmezésekor iranyaddnak tekinti a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban
kimunkalt alkotmanyos tételeket. A védelemhez val6 jog alkotmanyos blntet&eljarasi
alapelve az eljards egész menetében szamtalan részletszabalyban olt testet. A
védelemhez valé jog a terhelt azon jogaiban, illetve a hatésagok azon
kotelezettségeiben realizalddik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben
érvényesitett blintet6jogi igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse, az igénnyel
szembeni érveit felhozhassa, a hatdsagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit
és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabba védod segitségét vehesse igénybe. A
védelemhez vald jog tartalmat képezik a védd azon eljarasi jogositvanyai, illetve a
hatésagok azon kotelezettségei, amelyek részérél a védelem ellatasat lehetdvé teszik
{15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésében foglalt védelemhez f(z6d6 alapjog — megfelel6 feltételekkel —
korlatozhato. A védelemhez vald jog korlatozasa kapcsan figyelembe kell venni, hogy
az mennyiben befolyasolta az eljaras tisztességességét. A védéhoz valod jog alapvetd
garancia, kilonosen az elsé gyanusitotti kihallgataskor.

A védelemhez f(iz6dd alkotmanyos alapjogot a Be. rendelkezései részletezik. A
terheltnek joga van személyesen védekezni, de védelmét az eljaras barmely
szakaszaban védd is ellathatja. A birésag, az Ugyészség és a nyomozd hatdsag
biztositja, hogy az, akivel szemben a blntetéeljarast folytatjak, a Be.-ben
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meghatarozott modon védekezhessen (Be. 3. §). A védelmet megilleté jogok
magukban foglaljak az Ggy megismerését és az ligy elébbre vitelét szolgalo jogokat.
Az Ggy megismerését biztositd jogok kdzé tartozik a jog a hatdsagi hatarozatok,
intézkedések megismerésére, az iratbetekintés, valamint a jelenléthez valé jog. Az ligy
elébbre vitelét szolgalé jogok kozé tartozik az inditvanyok, észrevételek
megtételéhez, a jogorvoslat benyuljtasahoz, a kérdezéshez, valamint a perbeszéd
megtartasahoz f(iz6dd jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[39];
3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.

Az Alkotmanybirosag kilonds figyelmet szentel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) dontéseinek. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kifejtette,
hogy a hazai alapjogvédelem minimumszintje nem lehet alacsonyabb, mint az EJEB
esetjoga altal az adott alapjog vonatkozasaban biztositott jogvédelem szintje {lasd pl.:
6/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.; 32/2012. (VIIl. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [41]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirdsag
a 8/2013. (lll. 1) AB hatarozatban rogzitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésében elismert védelemhez f(4z6dd jogbdl fakadd minimalis elvarasok
meghatarozasakor figyelemmel volt a vallalt nemzetkdzi és uniods jogi elvarasokra is,
kilondsképpen az EJEB altal kimunkalt gyakorlatra (Indokolas [48]).

A védelemhez val6 jognak része a szabad védoévalasztas joga, amely nemzetkdzileg
elfogadott elveken alapul. A védelem ellatasa és a védo szabad megvalasztasa
kdrében a terheltnek lehetésége van arra, hogy meghatalmazast adjon a szamara
megfeleld, altala kivalasztott tigyvédnek. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk
3. bekezdés ¢) pontja is biztositja a terhelt szdmara, hogy sajat maga vagy az altala
valasztott védo segitségével védekezhessen. A védelemhez valé jog azonban nem
korlatozhatatlan. A nemzeti hatdsagoknak tekintettel kell lennitik a véddvalasztassal
kapcsolatban a terhelt kivansagara, ugyanakkor az EJEB gyakorlata szerint azt
figyelmen kivil is lehet hagyni, ha az az igazsagszolgaltatas érdekében relevans és
megfeleléen megalapozott. {Meftah és masok kontra Franciaorszag [GC], 32911/96.,
35237/97, és 34595/97, 2002. julius 26., 45. bekezdés, Mayzit kontra Oroszorszag,
(63378/00), 2005. januar 20. 66. bekezdés, Klimentyev kontra Oroszorszag,
(46503/99), 2006. november 16., 116. bekezdés; Vitan kontra Romania, (42084/02),
2008. marcius 25., 59. bekezdés, Zagorodniy kontra Ukrajna (27004/06), 2011.
november 24., 52. bekezdés, stb.}. Lényeges, hogy a terhelt azon joga sem abszolut,
hogy véddt hatalmazhasson meg. Az EJEB gyakorlata szerint a nemzeti hatdsagok
korlatozhatjak a terhelt ezen jogat, ha relevans és elegendé ok all fenn annak
megallapitasara, hogy az az igazsagszolgaltatas érdekében feltétlenil sziikséges. Az
EJEB figyelembe veszi az eljaras természetét, a terhelt életkorat, vagy azt, hogy az
eljard birdsag biztositotta-e a terhelt szamara a bizonyitékok hitelt érdemléségének
megtamadasat es hogy tiltakozzon azok felhasznalasa ellen. {Meftah és masok kontra
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Franciaorszag [GC], 32911/96., 35237/97, és 34595/97, 2002. julius 26., Dvorski kontra
Horvatorszag [GC], 25703/11., 2015. oktéber 20.}.

2. Az Alkotmanybirosag bekérte a biintetougy iratait, és a bemutatott elvek fényében
az inditvany alapjaul szolgalé Ugyet a konkrét tények alapjan részleteiben is
attekintette.

Az Alkotmanybirdsag a védelemhez vald joggal 6sszefliggésben az alabbiakat emelte
ki. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé maganvadas eljarasban a terhelt védoét
hatalmazott meg. A meghatalmazott védo ellatta a terhelt védelmét a teljes elséfoku
eljarasban, a védd jelen volt valamennyi targyalasi napon, az els6foku itélettel
szemben fellebbezést nyujtott be. Az inditvanyozé 2022. augusztus 30-an, a
birdsaghoz cimzett levelében bejelentette, hogy véddjének megbizatasa megszint, és
Uj védoét kivan meghatalmazni. Erre tekintettel kérte, hogy a masodfoku birdsag a
2022. szeptember 14-ére kitlizott nyilvanos Ulést halassza el, mert nem biztos, hogy
addig meg tud hatalmazni egy Uj védoét.

Az Alkotmanybirésag az eljarasi iratok alapjan megallapitotta, hogy a 2022.
szeptember 14-én megtartott nyilvanos lésen nem volt jelen a terhelt, és nem volt
meghatalmazott veddje. A Be. 599. §-a alapjan a masodfoku eljarasban a fészabaly a
nyilvanos Ulés tartasa. A torvény meghatarozza, hogy a birdésag mely esetekben hozza
meg dontését tanacsitlésen [Be. 598. § (1)-(2) bekezdés], és mely esetekben tart
targyalast [Be. 600. § (1) bekezdés]. A nyilvanos (lésen a terhelt jelenléte fészabaly
szerint nem kotelezo. A terhelt jelenléte csak akkor kdtelezd, ha a blintetéskiszabasi
korilmények tovabbi tisztazdsa érdekében a birdsag szikségesnek tartja a
meghallgatasat. Egyéb esetekben a terheltnek nem kell jelen lennie. Jelen esetben a
terhelt jelenléte nem volt kdtelezd a nyilvanos Glésen.

Az Alkotmanybirésag a védelemhez vald joggal kapcsolatban fontosnak tartja annak
megallapitasat, hogy bar valéban nem volt véddje a terheltnek, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a védelemhez valé jog nem érvényesilt. Leényeges kiemelni, hogy a
védelemhez valé jog biztositasa a terhelt oldaldn jogot, a hatésagok oldalan
kotelezettséget keletkeztet. Jelen Ugyben nem volt kotelezd a védelem, igy a
nyilvanos llésen nem volt kdtelezd a védd biztositasa a terhelt oldalan. Kiemelendé a
Be. 44. § f) pontja, mely alapjan a birésagnak lett volna lehetésége vedo
kirendelésére, ha azt egyéb okbdl sziikségesnek tartotta volna. A védelemhez vald jog
érvényesilése szempontjabdl figyelembe kell venni azt is, hogy a masodfoku
eljarasban a nyilvanos Ulésen mar nem kerll sor bizonyitas lefolytatasara, igy a
védelemhez val6 jog érvényesiilését szolgald védelmet megilleté jogok az elséfoku
eljarastol eltéer6 mértékben tudnak érvényesiilni. Jelen Ggyben kiemelend6 az is, hogy
kizarélag a terhelt javara érkezett fellebbezés, igy a sulyositasi tilalom is érvényesiilt a
masodfoku eljarasban.

Amint arra a 3073/2016. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolasanak [16] pontja is utal, a
bilintetbeljaras alkotmanyos alapjogok szempontjabdl is jelentés eltérései [lasd
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példaul 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 241, 264-267.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 516-525.]
indokolttda teszik a védelemhez valé jog részletszabalyainak differencialt
meghatarozasat. Ennek kovetkeztében a védelemhez valé jog alkotmanyos
tartalmabol nem kovetkezik, hogy a torvényalkotonak a személyes védekezés és a
professzionalis védelem szabalyait a blintetéeljaras valamennyi szakaszaban
egységesen kell meghataroznia (209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1939.).
Ebbdl kovetkezéen a jogalkotd kiilonbozoképpen hatarozhatja meg a védelemhez
valo jog egyes részletszabalyait a vad megalapozottsagat szolgalé nyomozas,
valamint a bintet6jogi felel6sség kérdése feldl dontd elséfoku birdsagi eljarasban,
vagy a jogorvoslati szakaszban. A birésagi eljaras soran figyelembe kell venni a
tisztességes eljaras kdvetelményrendszeréhez tartozé iddszerliség érvényesitését is,
az azonban nem igazolhatja az eljaras soran alkotmanyos alapjogok korlatozasat.

Az Alkotmanybirosag jelen Ugyben is hangsulyozza, hogy a védoéi jelenlét
lehetdségként torténd biztositasanak ellensulyozasaként a bilintetdeljarasi szabalyok
szamos — a védelem jogat erdsitdé — garanciat tartalmaznak. llyen garancia a védoé
kirendelésének biztositasa a birdsag részérdél — amennyiben indokoltnak tartotta volna
—, vagy a sulyositasi tilalom érvényesulése. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a
masodfokl eljaras soran nem keriilt sor bizonyitasra, valamint nem volt kotelezd a
terhelt vagy vedd jelenléte az eljaras soran. A birésag Alaptorvénybdl fakado
kotelessége a bintetdeljaras ésszer(l idén belll valdé befejezése, a blntetdeljaras
id6szer( lefolytatasa a védelemhez val6 jog garancialis kbvetelményeinek betartasa
mellett. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy jelen lgyben az, hogy a birdsag
nem halasztotta el a nyilvanos ulést, nem korlatozta alaptorvény-ellenesen a
védelemhez valé jogot.

3. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat soran azt allapitotta meg, hogy nem
serilt az inditvanyozénak az Alaptorveny XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez valod joga. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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