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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/333/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Miskolci Torvényszék 1.Pf.20.639/2023/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a
Kazincbarcikai Jarasbirésag 11.P.20.481/2022/40. szamu itélete és a Miskolci
Torvényszék 1.Pf.20.639/2023/9. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja szerint az
itéletek ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1)
bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével és 28.
cikkével.

1.1. A perbeli alperes sziilei 2004. augusztus 27. napjan kotottek hazassagot. Az
alperes 2005. december 5. napjan sziletett. Az alperes szileinek hazassagi
életkdzossége 2018. december 31. napjan megszlnt és ekkortdl kezdve az alperes
néhai édesapja (a tovabbiakban: 6rokhagyd) a perbeli felperes inditvanyozoval élt
élettarsi kapcsolatban. Az élettarsi kapcsolat idején az inditvanyozd tulajdonat képezd
ingatlanban éltek egyltt. Az 6rokhagyd 2020. oktdberében eldontbtte, hogy a
korabbi autéjat lecseréli és egy Ujabb személygépkocsit vasarol. Az inditvanyozo
felajanlotta, hogy 1 500 000 forintot a vételarba kifizet az 6rokhagyd helyett. Ezen
felul az inditvanyozo 2021 aprilisaban 500 000 forintot fizetett be az 6rokhagyd
bankszamlajara. Az 6rékhagyd 2021. junius 7. napjan végintézkedés hatrahagyasa
nélkil elhalalozott. Ezt kdvetden az alperes torvényes képvisel6je Ugy nyilatkozott,
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hogy a temetéssel kapcsolatos ligyek intézését az inditvanyozora bizza. Az 6rokhagyd
temetésének és siremlékének teljes koltségét az inditvanyozd fizette meg.

A kozjegyz6 hagyatékatado végzését kovetden az inditvanyozo fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte az alperessel szemben a kozjegyz6é el6tt 3 568 605 forint
megfizetése irant kolcsén és hagyatéki hitelezéi igény jogcimén. A fizetési
meghagyassal szemben az alperes ellentmondast terjesztett eld, ezért az eljaras perré
alakult at.

A perré alakult eljarasban az inditvanyozé kereseti kérelmében kérte, hogy kotelezze
a birésag az alperest 1568 605 forint temetési koltség megfizetésére hagyatéki
hitelezdi igény jogcimén, tovabba 1 500 000 forint és tovabbi 500 000 forint, valamint
ezen Osszegek utan az orokhagyd halala napjatédl a kifizetés napjaig torvényes
mértékl késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére hagyatéki hitelezéi igény és
kdlcson jogcimén. Az inditvanyozé a keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az
alperes a hagyatéki tartozasért a hagyaték targyaival felel. Alperes irasbeli
ellenkérelmében elsédlegesen az eljaras megszlintetését, masodlagosan érdemben a
kereset elutasitasat és az inditvanyozd perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Alperes a temetési koltség tekintetében tagadta, hogy abban allapodtak volna meg,
hogy a temetést az inditvanyozé rendezi, allaspontja szerint amennyiben kozottik
létre is jott megallapodas, az a siremlék allitasara és annak koltségére nem terjedt ki.
Vitatta, hogy az 6rokhagyo az inditvanyozétol kért volna kdlcson, allitasa szerint az
orokhagyo jelentds 6sszegl bevétellel rendelkezett, kdlcsdonre nem volt sziiksége és
nem is kért soha senkitdl kolcson.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
inditvanyozonak 1 568 605 forintot és 190 090 forint perkdltséget. Rogzitette, hogy
alperes a tartozas megfizetéséért mely hagyatéki vagyontargyakkal felel. Egyebekben
az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, mivel allaspontja szerint az inditvanyozo
és az 6rokhagyo kozott az élettarsi kdzos gazdalkodas korében tortént az 1.500.000, -
forint atadasa és az 500 000 forint 6rokhagyo szamlajara torténd befizetése, mely
pénzmozgasokat utdlagosan nem lehet kdlcsdénné mindsiteni.

Az els6foku birdsag itélete ellen az inditvanyozé terjesztett el6 fellebbezést kérve
annak megvaltoztatasat, és a mar megitélt temetési koltség mellett alperes
kdtelezését 1 500 000 forint és 500 000 forint Osszeg inditvanyozo részére torténd
megfizetésére hagyatéki hitelez6i igény megtéritése jogcimén, valamint ezen
0sszegek vonatkozasaban az 6rokhagyd halala napjatol a kifizetés napjaig késedelmi
kamat megfizetéseére.

A masodfoku birsag az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja. A torvényszék allaspontja szerint a fellebbezéssel
érintett elséfoku itéleti rendelkezések korében az elséfoku birdsag a tényallast
Osszességében helyesen allapitotta meg, és helyes az abbdl levont jogkdvetkeztetése
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is, melyre figyelemmel az els6éfoku birdsag itéletét annak helyes indokaira tekintettel
hagyta helyben.

1.2. Az inditvanyozo6 ezt kdvetéen fordult az Alkotmanybirdésaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6éadta, hogy allaspontja szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1)
bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével és 28.
cikkével.

Az Alaptorvény XV. cikke szerinti torvény el6tti egyenldéség sérelmét arra tekintettel
allitta az inditvanyozé, mert mas hasonld kolcson visszafizetésével kapcsolatos
tgyekben a felek magatartasanak megitélése soran az eljard birésagok mas mércét
alkalmaztak, mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé jelen Ggyben eljaré birésagok.
A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét illetéen az Alaptorvény 28.
cikkébdl kovetkezd, a jogszabalyok indokolasanak figyelembevételére vonatkozé
kotelezettségiket elmulasztottak az eljar6 birdsagok, mivel nem a jogszabalyok
alkalmazasarol dontottek, hanem az iranyadd jogszabalyok alaptorvény-ellenes
értelmezésével megalkottak a kdtott bizonyitas rendszerét, ezzel igazsagszolgaltatasi
tevékenységuk keretrendszerén tulterjeszkedtek. Az elsé fokon eljaré jarasbirdsag,
amikor indokolasi kotelezettségének oly modon tett eleget, hogy ,kilépett" a torvényi
lehetéségek kozil és Uj — valdjaban nem létezd — jogcimre hivatkozott itéletében,
olyan Uj - altala kotelezének vélt — tartalmi kdvetelményeket kapcsolt a
kdlcsonszerzddés |étrejottéhez, melyek ellentétesek a fennalld birdi gyakorlattal, igy
megsértve inditvanyozd tisztességes birdi eljarashoz valdé jogat. A jogszabaly
helytelen értelmezése, Uj elemekkel torténd kibdvitése a XV. cikk (1) és (2)
bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba Gtkozik, valamint sérti a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot is.

Azaltal, hogy a masodfok birésdag a jogszabalyokat figyelmen kivil hagyta,
megkérddjelezédik a fliggetlenségének az alapja, és ezaltal a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmét okozta, hiszen a jogszabalyok betartasanak
kotelezettsége a tisztességes eljarashoz vald jog része. Az Onkényes birdi
jogértelmezés sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az inditvanyozé szerint a birdsag részére az Alaptorvényben és jogszabalyban is
meghatarozott indoklasi kotelezettség megkeriilésével az egyenld elbanashoz valo
jogat is megsértették, ezzel az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe foglalt
alapjogok is sériiltek. Az alapjog megsértése a birdi dontést érdemben befolyasolta,
ezaltal sérllt a tisztességes eljarashoz valo joga is.

Az inditvanyozé alkotmanyos joga, hogy az Ugy lényegi részeire vonatkozo
észreveteleit az eljaro birosagok kell6 alapossaggal megvizsgaljak, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjanak, ennek megsértésével az inditvanyozo
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga sérilt.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybir6sagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz hataridében nyujtotta be.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozéd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXIV. cikk (1)
bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét], a
tamadott biroi dontéseket, a Kazincbarcikai Jarasbirosag 11.P.20.481/2022/40. szamu
itéletét és a Miskolci Torvényszék 1.Pf.20.639/2023/9. szamu itéletét, tovabba
kifejezett kérelmet a birdi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat
egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Nem szabalyoz az inditvanyozé
szamara biztositott jogot az inditvanyban felhivott rendelkezések korébdl az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke. Ezért tovabbi vizsgalatra az utalt
inditvanyi elem kapcsan nem volt lehetdseég.

Alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést az inditvany a sériilni vélt alaptorvényi
rendelkezésekkel kapcsolatban tartalmaz, kivéve az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének sérelmét tekintve. Ennek kapcsan azt Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz e részében nem felel meg az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd - torvényi
feltételeknek. Mindezekre tekintettel megallapithatdé, hogy az inditvany az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg a hatarozott
kérelemre vonatkozd kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint — az indokolas hianya az igy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd
tobbek kozott: 3058/2016. (l1I. 22.) AB végzeés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10], [13]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kalon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének és XXVII. cikk (1) és (7)
bekezdéseinek allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdésag felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
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itéleteknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalata soran van jogkdre
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére,
azonban nincs hataskdre a rendes birdsagok jogalkalmazasanak felllbiralatara [...]
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak
hangsulyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozo valdjaban egyet nem értését fejezte ki a birdsagok dontésével, azok
érvelésével, indokolasaval kapcsolatban. Onmagéaban az a kérilmény, hogy az
inditvanyozd6 nem ért egyet a birésag dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzeés, Indokolas [21]}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezbkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljaré birdsagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kodvethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevetel egyenként vald megcafolasi  kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozd ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a biroi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét Ggyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmany-birdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes
hatosagi vagy birdsagi eljarashoz vald jog megsértésének kételye nem merdl fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek
allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
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alkotmanyjogi jelentdéségl kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi feltételeknek.

[23] Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29.
§-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. jalius 9.

Dr. Horvath Attila s.k.,
tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s.k., Dr. Juhdsz Miklés s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s.k., Dr. Varga Réka s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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