(1]

(2]

3]

[4]

(5]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2789/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék 117.Pf.631.728/2023/9. szamu itélete,
valamint a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 407. § (2) bekezdés
b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je utjan (dr. Foldes Istvan lgyvéd) alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék 117.Pf.631.728/2023/9. szamu itélete és
az ennek alapjaul szolgal6 Budapesti XX, XXI, XXIll. Kerlleti Birdsag
6.P.XX1.21.293/2022/19. szamu itélete, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 407. § (2)
bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozd (az alaplgy
felperese) és a bank kozott 2010. julius 20-an jelzalogalapu kolcsdnszerzédés jott
|étre.

A bank 2011. marcius 3-an a kolcsonszerzddést felmondta, mert az abban foglalt
visszafizetési kotelezettségének az inditvanyozo nem tett eleget. A bank a perbeli
kolcsonszerzodésbdl eredd valamennyi kovetelését a biztositékaval egyitt az
alperesre engedményezte.

Az alperes részletfizetési megallapodast kildott a felperesnek, aki azt nem irta ala. Az
alperes kezdeményezésére a kdzjegyzé 2012. november 7-én kiallitotta a végrehajtasi
zaradékot. Id6kozben a felperes a megallapodas szerinti torlesztorészleteket elkezdte
megfizetni. Ezek alapjan az alperes a végrehajtasi koltségeket nem fizette meg, igy a
végrehajtas a sziineteléstol szamitott egy év elteltével, 2014. januar 22-én megszunt.
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A felperes 2013. augusztus 6-an panaszt tett, melyben kiemelte, hogy beleegyezett
ugyan a torlesztésekbe, de ezenkiviil a megallapodasban foglaltakat nem fogadta el.
Az alperes 2014. szeptember 8-an tajékoztatta a felperest, hogy mivel a részletfizetési
megallapodasban foglaltakat maradéktalanul nem teljesitette, ezért a részletfizetési
kedvezményt elveszitette.

Az alperes 2017. augusztus 24-én ismét részletfizetési ajanlattal élt a felperes
iranyaba. A megallapodasban szerepelt az is, hogy amennyiben azt nem kdldi vissza
alairva, de az abban foglaltak szerint teljesiti a befizetéseket, Ugy a megallapodast
létrejottnek tekinti az alperes. A felperes a megkuldott részletfizetési megallapodast
ugyan nem irta ala, de a havi befizetéseknek tovabbra is eleget tett.

Mivel a felperes az Ujabb megallapodasban meghatarozott visszafizetési
kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, ezért az alperes 2019. augusztus
8-an felmondta a megallapodast.

Az alperes 2020. marcius 2-an Ujabb végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelmet
terjesztett el6, amely alapjan a perbeli végrehajtast a kozjegyzé elrendelte.

A felperes keresetében kérte, hogy a folyamatban |évé végrehajtasi eljarast a birosag
szuntesse meg.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

A masodfokl birésag az elséfokl birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyta
helyben, hogy a felperes altal az allamnak fizetendd kereseti illetékrész 6sszege
223.950 Ft, mig az allam altal viselend¢ illetékrész 6sszege 671.850 Ft.

A masodfoku birdsag az els6fokd birdsag itéletének indokolasaval a 2017. évi
részletfizetési megallapodas létrejotte és elévilésre gyakorolt hatasa kdrében nem
értett egyet.

A masodfoku birésag a Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi V. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 324. § (1) bekezdése, 326. & (1)-(2) bekezdése, 327. & (3)
bekezdése alapjan rogziti, hogy az eléviilés a felek kozti kozokiratba foglalt szerzédés
felmondasaval 2011. marcius 9-én kezd6dott. Az elévilést az alperes altal
kezdeményezett végrehajtasi eljaras megszakitotta. A végrehajtasi eljaras soran az
utolsod végrehajtasi cselekmény 2012. december 18-an tortént, ezért a végrehajtasi
jog elévilésére, nyugvasara, vagy megszakitasara okot add korilmények hianyaban
2017. december 18-an kerilt volna sor.

Helytallé volt az elséfoku birdsag ténymegallapitasa abban a kérben, hogy a felek
kdzott az elsd részletfizetési megallapodas a rPtk. 216. § (1) bekezdés masodik
mondata szerint rautalé6 magatartassal létrejott. Ez egyértelmlien megallapithato a 21.
szamu mellékletben foglalt felperesi nyilatkozatbdl, illetéleg az annak megfelel6 a
felperes altal kifejtett magatartas alapjan. Ez az elsé részletfizetési megallapodas az
elévilés nyugvasat eredményezte. Az eléviilés nyugvasa 2014. szeptember 18-an
sz(int meg, amikor az alperes a részletfizetési megallapodast felmondta.
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A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban ennek a nyugvasnak — tekintettel
arra, hogy az elévilési idon belil, az elévilési idd letelténél korabban fejez6dott be —
semmilyen jelentésége nem volt, figyelemmel arra, hogy az elévilési id6bdl a
nyugvas megsziinését kovetéen még tobb mint egy év volt hatra. Az elévilésnek az
elsé részletfizetési megallapodassal kapcsolatos nyugvasa ezért az elévilés végséd
idépontjat nem érintette.

A 2017. évi részletfizetési megallapodassal kapcsolatosan az alperes az eléviilés
nyugvasat két tényre alapitotta. Egyrészt arra, hogy allaspontja szerint a részletfizetési
megallapodas létrejott, masrészt arra, hogy a teljesitésre az alperes halasztast adott.
Ebben a koérben a masodfokl birésag nem értett egyet az elséfoku birdsag azon
megallapitasaval, hogy a masodik részletfizetési megallapodas a felek kozott rautald
magatartassal létrejott volna, figyelemmel arra, hogy a rPtk. 216. § (1) bekezdésének
megfelel6 magatartast a felperes nem fejtett ki, hiszen a részletfizetést az ajanlatban
foglaltaktol eltéré dsszegekkel kezdte meg.

A masodfoku birésag allaspontja szerint ugyanakkor az alperesnek azon irasos
nyilatkozatat, amely szerint a felperest arrol tajékoztatta, hogy a maga részérdl a
felperessel kozolt megallapodasban foglaltakat fenntartja, olyan magatartasnak kell
értékelni, amely szerint az alperes a felperes szamara a teljesitésre halasztast adott.

A felperes is igy értékelte az alperesi nyilatkozatot, mert maga is a végrehajtas
elrendelésének, illetve lefolytatasanak akadalyat jelentd cselekménynek tekintette az
alperes altal adott halasztast, ahogyan az a 31. szdmon csatolt, a végrehajtdonak irt
beadvanyabdl is kitGnik.

A masodfokl birésag allaspontja szerint ezért addig az idépontig, amig az alperes a
halasztas kedvezményét a felperestél meg nem vonta, 2019. augusztus 8-aig az
igényét az elévilés nyugvasara tekintettel a rPtk. 326. § (2) bekezdése alapjan a
nyugvas megszlinésétdl szamitott egy éven belll volt jogosult érvényesiteni. Az
alperes részérél a végrehajtasi eljaras kezdeményezésére pedig 2019. november 21-
én, 2019. augusztus 8-tél szamitott egy éven beliil kerilt sor.

Ennek alapjan allapitotta meg helytalloan az els6foku birésag, hogy a végrehajtasi jog
nem éviilt el, és a végrehajtas nem sziintethetd meg. Ezen részben eltéré indokokkal
helytallo az els6foku birdsag keresetet elutasitd rendelkezése.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetéen alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Fovarosi Torvényszék
117.P£.631.728/2023/9. szamu itélete és az ennek alapjaul szolgalé Budapesti XX,
XXI., XXII. Keruleti Birosag 6.P.XX1.21.293/2022/19. szamu itélete, valamint az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontja alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kerte.

Az inditvanyozd szerint a masodfoku birdsag jogszaballyal és az altala hivatkozott
Legfelsbbb Birosagi hatarozatokkal ellentétesen alkalmazta és értelmezte az
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eléviilésre vonatkozo, a rPtk. 326. § (2) bekezdését, igy téves jogi kovetkeztetést vont
le az elévilés nyugvasara vonatkozoan. A birdsag az eléviilés nyugvasanak a
menthetd okon alapuld torvényi feltételét és a halasztas joghatasat nem vette
figyelembe. A birdsag a rPtk. 326.§ (2) bekezdését a birosagok szervezetérdl és
igazgatasarél szold 2011. évi CLXI. tdrvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (2) bekezdése,
3. §-a és az Alaptorvény 28. cikke megsértésével alkalmazta. Az inditvanyozé
kifogasolta, hogy a birdsag a dontését egy érvénytelen megallapodasra alapozta és a
31. szamon csatolt, a végrehajtonak irt beadvanyat hibasan értékelte. Az els6foku
birésag iratellenesen, mérlegelés nélkil, hamis ténymegallapitasra alapozva,
egyoldalUan az alperes szamara kedvez6 dontést hozott. A birdsagok eljarasuk soran
megsértették az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, a
tisztességes, partatlan birdsagi eljarashoz valé jogot, valamint a Pp. 2. § (2)
bekezdését. Az inditvanyozé a végrehajtas felfliggesztését is kérte, mivel a tamadott
itélet miatt elvesziti lakdingatlanat, ami a tulajdonhoz és a csaladi élethez val6 jogat
sérti. A birésagok dontései kdvetkeztében a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
felllvizsgalattal nem élhet, ezaltal véleménye szerint séril a jogorvoslathoz valo joga,
valamint a jogalkotd e szaballyal ellehetetleniti a lakhatast, mint a szocialis jelleg(
allamcél megvalosulasat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhatosagi feltételeknek.
Az Abtv. 26. §-27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 hataridében
nyujtotta be. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszdban megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét, az Alaptorveny sérilni vélt rendelkezéseit [B cikk (1)
bekezdését, 25. cikk (2) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, VI. cikk (1)
bekezdését, XIIl. cikk (1) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését], a tamadott jogerés birdi dontést (Févarosi  Torvényszék
117.P£.631.728/2023/9. szamu itélete) és jogszabalyt (Pp. 407. § (2) bekezdés b)
pontja), tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a megsemmisitésre. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és
érintettsége egyértelm(, mivel sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztett eld
alkotmanyjogi panaszt.

A befogadhatdsag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirosag az alabbi
kdvetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvéeny-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar
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kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése ugyanezen feltételek mellett teszi lehetévé az alkotmanyjogi
panasz benyujtasat az Ulgyben alkalmazott, alaptorvény-ellenes jogszaballyal
szemben.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a birésagok dontéseikben a Pp. 407. §
(2) bekezdés b) pontjat a konkrét esetben nem alkalmaztak; ez a szabaly a
felllvizsgalatot zarja ki, ha az els6fokl birdsag itéletét a masodfokd birdsag
helybenhagyta a XL. Fejezetben szabalyozott végrehajtasi perekben. igy a jelen
esetben alkotmanyjogi panaszban alaptorvény-ellenességének vizsgalata nem
kezdeményezhet6 eredményesen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az
Alaptorvényben  biztositott jogok védelmének eszkbéze. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptdérvény megsértett rendelkezéseként jeldlte meg —
tobbek kozott — B) cikk (1) bekezdését, 25. cikk (2) bekezdését, 26. cikk (1)
bekezdését, 28. cikkét, XXII. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag
dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahato hatalyu jogalkotas és a felkészilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel
jelen esetben az inditvany ilyen iranyd indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1)
bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhatd. Az Alkotmanybirdsag tovabba
megallapitotta, hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és
28. cikke, XXII. cikk (1) bekezdése pedig nem tekinthetd az inditvanyozo
Alaptoérvényben biztositott joganak. igy e panaszelemek befogadasara — a torvényi
feltételek hianyaban — nincs lehetdség. {3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas
[23]; 3512/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [18]}

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi
panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a
lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegendé az Alaptorvény egyes
rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptérvény
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben
serti. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, mert az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésével, Xlll. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, érdemben
elbiralhatd érvelést arra vonatkozdan, hogy a tamadott itélet miként sérti ezeket az
Alaptorvényben biztositott jogokat. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ezeért
ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem folytatott le érdemi
vizsgalatot. {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]; 3254/2023. (VI. 9.) AB
végzés, Indokolas [34]}
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Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyozonak az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
a tisztességes birdsagi eljarashoz valdé joggal Osszefliggésben eléadott érveivel
kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testlilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tdamadhatoé birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor. {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Ebbdl
kdvetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.
{3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazoé
szamara fenntartott feladat. {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
valojaban a birdsagi dontések felllbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem
torvenyességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birdsagok tényallas-megallapitasanak,
bizonyiték értékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak
helytallosagat vitatja és a tamadott itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos
voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa
érdekében.

Mindezek alapjan az inditvanyoz¢ altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tamadott bir6i dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kérdeéset.
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[38] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27. § a)
bekezdésében, 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-aban meghatarozott torvényi
feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. jalius 9.

Dr. Horvath Attila s.k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s.k., Dr. Juhdsz Miklés s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s.k., Dr. Varga Réka s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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