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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimi hivatalos lapban kerdl
sor.

IV/2736/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kvk.VI1.39.204/2024/2. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, melyben a Kuria Kvk.\V.39.204/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi 5nkormanyzati képvisel6k és a polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk kdzos eljarasban lebonyolitott 2024.
évi valasztasan a fépolgarmester-valasztas eredményérdl sz6l6 jegyzékdnyv szerint dr.
Grundtner Andrasra 38 942, Vitézy David Laszléra 371 142, Karacsony Gergely
Szilveszterre 371 466 szavazatot adtak le a valasztépolgarok. Az urnakban lévé
lebélyegzett szavazdlapok szama 806 142, ebbdl az érvénytelen lebélyegzett
szavazoOlapok szama 24 592, az érvényes szavazolapok szama 781 550.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 203/2024. (VI. 10.) FVB szamu
hatarozataban (a tovabbiakban: FVB hatarozat) a fépolgarmester-valasztas eredményét
a hatarozat mellékletét képezd jegyz6konyv adatai alapjan allapitotta meg. Egyidejlleg
megallapitotta, hogy fépolgarmesterré Karacsony Gergely Szilvesztert, a Parbeszéd - a
Zoldek Partja - Demokratikus Koalicio - Magyar Szocialista Part jelol6 szervezetek
k6zos jeloltjét valasztottak.

Az FVB hatarozataval szemben elGterjesztett fellebbezés folytan eljaré Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2024. junius 14. napjan meghozott
391/2024. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: NVB hatarozat) az FVB hatarozatot
helybenhagyta, a 2024. junius 9. napjan megtartott helyi 5nkormanyzati képvisel6k és
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polgarmesterek altalanos valasztasan a fdépolgarmester-valasztas eredményét a
hatarozat mellékletében foglaltak szerint allapitotta meg, egyben Vitézy David Laszlo
fellebbezés-kiegészitését elutasitotta.

Az NVB hatarozattal szemben benyujtott birosagi felllvizsgalati kérelemre eljaré Kuria
a Kvk.VI.39.141/2024/11. szaml végzésével (a tovabbiakban: alapligyben hozott
végzés) az NVB hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan meghozott IV/2641/2024. szamu
hatarozataban (a tovabbiakban: AB hatarozat) megallapitotta, hogy a Kuria alapligyben
hozott végzése alaptorvény-ellenes, azért azt megsemmisitette.

A Kdria a Kpk.IV.39.202/2024/3. szamu végzésében az AB hatarozat alapjan a Kuriat —
mint a valasztasi lUgyekben eljaré birdsagot — Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

Az (j eljarasra a Kuria — az AB hatarozatara tekintettel — azt az iranymutatast adta, hogy
az . rendl kérelmezd birdsagi felllvizsgalati kérelmében foglalt azon kérelmi elem
érdemi vizsgalata is szlkséges, amely a fbévarosi Osszes szavazdkor érvényes
szavazatainak Ujraszamlalasara iranyul.

A Kuria a megismételt eljarasban hozott Kvk.VI.39.204/2024/2. szamu végzésével (a
tovabbiakban: Feliilvizsgalati Végzés) a NVB hatarozatot részben megvaltoztatta,
elrendelte a fépolgarmester-valasztason leadott Osszes érvényesnek nyilvanitott
szavazat NVB altali atvizsgalasat, valamint Ujraszamlalasat és a fépolgarmester-
valasztas eredményének az érvényes szavazatok Ujraszamlalasa alapjan meghatarozott
megallapitasat, ezt meghaladdan a hatarozatot helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetden terjesztette el6 az Abtv. 27. §-an alapuld
alkotmanyjogi panaszat, melyben a Kuria Feliilvizsgalati Végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozd meglatasa szerint a dontés az Alaptdrvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe Uitkdzik, tovabba ,ezzel szoros dsszefliggésben” a
Kdria dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is.

Az inditvanyozo indokolasként arra hivatkozott, hogy a ,Kuria eljarasa ellentétes a Ve.
231. § (5) bekezdésével”, ,jelen esetben a szavazatok Kuria altal torténd
Ujraszamolasanak lett volna helye és az Ujraszamlalas folytan vélhetéen megvaltozott
eredményt a Karia hatarozatnak kellett volna majd tartalmaznia.”

Allaspontja szerint a kariai dontés folytan egy Uj jogorvoslati lépcséfok keriilt az
eljarasba, amelyre szerinte a torvény nem biztositott volna lehetdséget. Az
inditvanyozo szerint ,Mivel az Alkotmanybirosag nem minésil egy Ujabb jogorvoslati
forum nincs lehetéség a torvényellenes Kuria dontés felllvizsgalatara, amely az
alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogomat sérti”.
Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
megkoveteli, hogy az eljaras soran a birdésag ne sértse meg a vonatkozo eljarasjogi
rendelkezéseket, ,f6leg Ugy, ha az Alaptorveny XXIII. cikk (1) bekezdésében vedett
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valasztojog sériilését okozza azaltal, hogy a valasztdjog csak akkor alkotmanyos, ha az
eredményeket tisztességes eljaras soran, az eljarasjogi szabalyokat betartva hozzak
meg”. Hivatkozik tovdbba arra, hogy ezek a jogszabalysértések ,kihatnak az
Alaptorvény B) 1. cikkében rogzitett jogallamisagi deklaraciéra”, noha maga is utal arra,
hogy ,0nalléan erre a beadvany nem alapozhaté”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Abtv.
29. §-aszerint az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadija be.

2.1. Az inditvanyoz6 a Kdria 2024. jalius 7. napjan kozzétett dontésével szembeni
alkotmanyjogi panaszat 2024. julius 9. napjan, személyesen nyujtotta be a Kdriahoz. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a
torvéenyes hataridon, azaz a tamadott végzés kézhezvételétdl szamitott harom napon
belll terjesztette el6 [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden az inditvanyozd érintettségét vizsgalta. Ennek
soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem mindsil
érintettnek.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek
fennallasat az inditvanyozénak kell igazolnia, igy az érintettség vizsgalatat az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan végezte el.

Az inditvanyozé az érintettségét arra alapozta, hogy lakohelye a févarosban van és
részt vett a fOpolgarmester valasztason, a tamadott dontés pedig az 6 szavazatanak
Ujraszamolasat is érinti, tovabba a fépolgarmester valasztassal Osszefliggésben
kifogast is benyujtott, amit az NVB 402/2024. szamu hatarozataval elutasitott.

Az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban azonban érintett csak az lehet, akinek
az Alaptorvényben biztositott jogat a tamadott dontés kdzvetlenil és személyében
érinti.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalo eljarasban félként nem vett részt. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgaldo Ugy targya a fopolgarmester-valasztas eredményét megallapito NVB
hatarozat volt, és nem az inditvanyozd altal az érintettségének alatamasztasaul
becsatolt 402/2024. szamu NVB hatarozat. Erre tekintettel sem a tisztességes eljarashoz
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valo jogat, sem a jogorvoslathoz jogat a tdmadott dontés kdzvetlenil és személyében
nem érint(het)ette. Az inditvanyozé érintettségét tovabba jelen ligyben 6nmagaban az
sem alapozza meg, hogy lakéhelye a févarosban van és részt vett a fépolgarmester
valasztason.

Az inditvanyozé tehat nem igazolta, hogy a Kuria Felllvizsgalati Végzése az 6
Alaptorvényben biztositott jogat sértené.

A Ve. 233. § (3) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos
eljaras soran az Abtv. 55. § (3) bekezdése nem alkalmazhato, igy az ligyben hianypétlasi
felhivasnak nem volt helye.

Az érintettség igazolasanak hianyaban pedig az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatot
nem folytathat le {3178/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [8]-[10]; 3287/2014. (XI. 11.)
AB végzés, Indokolas [12]-[15]}.

3. Mindezeken tul alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
csak Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére lehet alapozni. Az inditvanyozd az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését is megjeldlte. Az
Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére csak a kell6 felkészilési idd hianyaval, illetve a visszahatoé hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval Osszefliggésben alapithatd alkotmanyjogi
panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (lIl. 13.)
AB végzés, Indokolas [22]; 3371/2020. (X. 22.) AB végzeés, Indokolas [15] ; 3045/2022. (I.
31.) AB végzés, Indokolas [12]; 3386/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolas [39];
3024/2024. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [29]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[14]1-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15], [25]}. Az
inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azonban nem a kell6
felkésziilési id6 hianyaval, illetve a visszahaté hatalyl jogalkotas és jogalkalmazas
tilalmaval 6sszefliggésben allitotta, igy az alkotmanyjogi panasz ezen elemében nem
teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelm( indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés mieért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag
értékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza
az Alaptorveny XXIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésének vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének
allitdsa 6bnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is
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szikséges, hogy az inditvanyoz6 bemutassa a tamadott birdi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés altal
okozott alapjogi sérelmet. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésben az inditvany minddssze arra utal, hogy ,a kuriai végzés
sulyos eljarasjogi szabalyt vétett”, melyet a Ve. 231. § (5) bekezdés sérelmeként is
azonosit, mig az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét az inditvanyozd
azért allitja, mert ,nincs lehetdség a torvényellenes Kdria dontés felllvizsgalatara”.

Az inditvanyozé érvelése azonban sem a valasztdjog, sem a tisztességes eljarashoz valo
jog, sem a jogorvoslathoz valé jog Alkotmanybirésag altal kibontott alkotmanyos
tartalmat nem veszi figyelembe, nem ahhoz viszonyitja, nem azzal veti 6ssze a
sérelmezett egyedi dontést.

Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy alkotmanyossagi 6sszefliggéseket
bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozd indokolast a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany nem tartalmaz, az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
szerint pedig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban az inditvany nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként
nem alkalmas érdemi elbiralasra (lasd példaul: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas
[11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]; 3161/2020. (V. 21.) AB
végzés, Indokolas [23]).

5. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag tanacsa - az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva - az alkotmanyjogi panasz
befogadasét az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. jdlius 11.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s.k.
alkotmanybird alkotmanybird
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