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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/268/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi itélétabla Bpkf.l.642/2023/5. szdmu végzése és a
Kecskeméti  Torvényszék  2.Bpk.842/2023/7. szamu  végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Kadlot Erzsébet (Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a
Szegedi [tél6tabla Bpkf..642/2023/5. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
2.Bpk.842/2023/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panasz elézményeként az aldbbiakat adta eld.

Az inditvanyozot a Pest Megyei Birosag 7.B.81/206/2005. szamu, 2010. junius 10.
napjan kelt és a Gydri itélétabla, mint masodfoki birdsag Bf.86/2011/86. szamd,
2012. marcius 22. napjan jogerds itéletével — az elitélt tavollétében kiszabott — 13 év
szabadsagvesztésre itélte (elkdvetési id6: 2005. aprilis 18.). Az lgyben a Gyori
itélotabla 2017. oktober 13-an kelt Bpi.lll.355/2017/3. szamu végzésével perujitast
rendelt el. A perujitasi eljaras soran a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. majus 31.
napjan kelt 21.8.90/2017/19. szam, illetve a Gydri itél6tabla 2018. szeptember 26.
napjan végleges Bf.111.98/2018/5. szamu vegzesevel a perujitast elutasitotta.

Ezt kovetéen a Kecskeméti Torvényszék 2020. december 8. napjan meghozott
2.B.581/2018/50. szamd, illetve a Szegedi itélétabla Bf.VI.202/2021/6. szamu, 2021.
julius 5. napjan jogerds itéletével az inditvanyozét kabitdszer birtoklasanak bintette
és mas blncselekmények miatt, mint visszaes6t, halmazati blntetésul 10 év
szabadsagvesztésre itélte (elkdvetési id6: 2016. oktdber 4.).
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Ez utdbbi elséfoku itélet kihirdetésekor az inditvanyozé mar az elséként kiszabott
szabadsagvesztést toltotte, annak megszakitasara utdbb sem kerlt sor.

A Kecskeméti  Torvényszék 2023. szeptember 20. napjan meghozott
2.Bpk.842/2023/7. szamu végzésével az inditvanyozdnak a fenti két szabadsagvesztés
blntetés Gsszblintetésbe foglaldsa iranti inditvanyat elutasitotta. Ezt a végzést a
Szegedi [télétabla, mint masodfokd birésag 2023. december 11. napjan meghozott
Bpkf.1.642/2023/5. szamu végzésével helybenhagyta. Jelen alkotmanyjogi panaszban
ezen végzések alaptorvény-ellenességét allitja az inditvanyozo.

A Kecskemeéti Torvenyszék elséfoku végzésének indokolasa szerint az 6sszblintetésbe
foglalasnak azért nem volt helye, mert nem teljesiilt a Blintetd Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 93. § (1) bekezdése szerinti feltétel,
miszerint a jogerdsen kiszabott blintetéseket akkor kell 6sszblintetésbe foglalni, ha az
elkovetd valamennyi bilncselekményt a legkorabbi elséfokl lgydontéd hatarozat
kihirdetését megel6zéen kovette el. Az els6fokd birdsag a végzésben ramutatott,
hogy az Osszblintetésbe foglalhatésag megitélése szempontjabol sem a perujitas
elrendelésének, sem a perujitasi eljaras soran hozott birésagi hatarozatoknak nincs
jelentésége, mivel azok nem ligydontd végzések, tovabba azok eredményeképpen a
perjitott jogerds dontés megvaltoztatasara nem kerilt sor. A Szegedi itélétabla, mint
masodfokd  birésag végzésében helyesnek nyilvanitotta a  Torvényszék
megallapitasait, mivel az elbiralt blncselekmények elkdvetési idopontjaira tekintettel
nem alltak fenn az Osszbilintetésbe foglalasnak a Btk. 93. § (1) bekezdésében irt
feltételei. A masodfoku birdsag allaspontja szerint —, amely kapcsan felhivta az
Alkotmanybirésagnak a 3256/2022. (VI. 3.) AB hatarozatban foglalt érveit is — az
Osszblntetési eljaras soran az elkdvetési id6 meghatarozasakor az elbiralt legutolso
blincselekmény elkdvetési ideje, jelen esetben 2016. oktdber 5. napja az iranyado,
ekként az Osszblintetésbe foglalas feltételeit a Btk. alapjan kellett vizsgalni.
Egyetértett tovabba az itélétabla a Torvényszékkel abban, hogy az dsszbiintetési
eljarasban nem iranyadd a perujitasban hozott elutasité hatarozat meghozatalanak az
idépontja annak ellenére sem, hogy a perujitast a blntetbeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 637. § (1) bekezdés g) pontja alapjan kotelezéen
kellett elrendelni.

Az alaptorvény-ellenesség indokolasa korében az inditvanyozo kifejtette, hogy a
birésagok — allaspontja szerint — nem az Alaptorvény 28. cikkével dsszhangban
értelmezték a perujitas soran hozott hatarozat és a jogeré egymashoz valo viszonyat.
A Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja alapjan ugyanis olyan esetben kotelezd a perdijitas,
amikor a korabban elérhetetlen vagy kilféldon tartozkodd terhelt tavollétében
befejezett eljarast kovetden a terhelt elérhetove valik. A perujitas kotelezd eldirasaval
a jogalkotd ezekben az esetekben épp a jogerd feloldasara kivant lehetéséget
teremteni. A tavollévo terhelttel szemben hozott birdi dontés ezert az inditvany
értelmében ,akkor valik megvaltoztathatatlanna és megtamadhatatlanna, ha a

alkotmanybirosag.hu 2



[9]

[10]

jogalkotdi szandéknak megfeleléen kotelezbéen elrendelt perdjitdas soran eljarod
birosag meggy6zddik barminem( modifikacio indokolatlansagarol, és azt meg is
allapitja”. Az inditvanyozo szerint ezért az eljar6 birdsagok akkor, amikor arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a kotelez6 perdjitas elrendelése és a perujitas
elutasitasa nem tori fel az alapligyben hozott hatarozatok jogerejét, a jogalkotd Be.-
bdl kiolvashatd szandékaval ellentétes, és igy az Alaptorvény 28. cikkét sértd
jogértelmezést és jogalkalmazast végeztek. Ramutatott az inditvanyozé arra is, hogy
az els6é szabadsagvesztés alapjaul szolgalo cselekmény elkdvetési ideje a Biintetd
Torvénykodnyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) hatalya idejére
esik. A régi Btk.-nak az 6sszblintetésbe foglalas kapcsan tamasztott feltételei tovabba
az inditvanyozd esetében teljesiiltek és azok alkalmazasaval az inditvanyozéra nézve
kedvezObb 0Osszblntetési itélet meghozatalanak lett volna helye, mint a Btk
alkalmazasaval

A fentieken tul az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbdl levezethetd jogbiztonsag sérelmét, annak korébdl a visszahatd hataly
tilalmanak a megsértését is allitotta. Ervelése szerint az eljart birésagok nem
alkalmaztak az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben az &sszbiintetést illetéen a
régi Btk. és a Btk. Utkozése kdrében mar kifejtett és kdvetkezetesen érvényre jutatott,
a birésagok jogalkalmazasat koté elveket. Ennek kapcsan az inditvany felhivta a
10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, a 3360/2018. (XI. 28.) AB hatarozat és az 1/2020. (I. 2.)
AB hatarozat megallapitasait. Az inditvanyozd kifogasa szerint az &sszblintetésbe
foglalaskor eljart birésagok dontésiik meghozatalakor nem végezték el a régi Btk. és
a Btk. szabalyainak az &sszevetését, holott annak az Alkotmanybirdsag utalt
gyakorlata értelmében az Ugyében helye lett volna. llyen modon a birdsagok
jogalkalmazasa ellentétes volt az Alkotmanybirdsag gyakorlataval.

Az Alaptorveny B) cikk fentiek szerinti megsértése az inditvanyozé szerint tovabbi
alapjogi sérelmet is eldidézett. igy a régi Btk., illetve a Btk. szabalyaival ellentétes,
contra legem, valamint az Alkotmanybir6sag gyakorlataval ellentétes, contra
constitutionem birdi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés sérelmét
eredményezte. Ugyanezen alaptorvényi rendelkezés — azon belll az indokolt birdi
dontéshez vald jog részjogositvanya — megsértéséhez vezetett, hogy a birdsagok a
dontéseikben még csak érintélegesen sem adtak szamot arrdl, hogy miért tértek el
teljes egészében az Alkotmanybirésagnak az 6sszblintetésre iranyad6 gyakorlatatél.
Mindezen tulmenden az inditvanyozé allaspontja szerint az dsszbintetésbe foglalas
soran a birésagok az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdését is megsértették azaltal, hogy
figyelmen kivil hagytak a szabadsagtodl valdé megfosztas torvényi és alaptorvényi
kovetelményeit. Ezzel az inditvanyozot hatranyos helyzetbe hoztak, hosszabb ideji
szabadsagvesztés letoltésére kotelezték, mint amilyen tartamra az alkotmanyosan
értelemzett jogi kornyezet alapjan koteles lett volna.
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Az Alkotmanybirosag eljarasa soran a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe:

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

V. cikk (2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint térvényben meghatarozott
okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos blncselekmény
elkovetése miatt szabhatd ki.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belll biralja
el.”

.28. cikk A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 0Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdésag az inditvany érdemi
vizsgalatat megeldzden lefolytatta az inditvany befogadasara iranyuld eljarast. Annak
eredményeként az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz inditvany megfelel az Abtv.-ben a befogadas korében az
inditvannyal szemben tamasztott kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet
eléterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgald eljarasban a Szegedi itél6tabla
Bpkf.1.642/2023/5. szamu végzése mindsult az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a
birdsagi eljarast befejezd, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 dontésnek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tigyben elsé
fokon eljart birdsaghoz cimezve. Jelen esetben a kifogasolt masodfoku végzés 2023.
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december 11. napjan kelt, igy az alkotmanyjogi panaszt 2024. januar 17-én
hataridében terjesztették eld.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel
Osszefliggésben rogzitett feltételeknek az alabbiak szerint részben tesz eleget.
Megjeldli az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sérlilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1)
bekezdés, IV. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]. Meghatarozza
tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd konkrét birdsagi hatarozatokat,
megjeldli az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének lényegét. Indokolast ugyanakkor arra nézve, hogy a sérelmezett birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, az inditvany csupan
az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésével és részben a XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben tartalmaz. Ezzel szemben nem adott el6 alkotmanyjogilag
értékelhetd 6nallo érvelést az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdéséhez
és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése korében az indokolt birdi déntéshez vald
joghoz, mint részjogositvanyhoz kapcsoldddan, ezért az Alkotmanybirdsag ezen
inditvanyi elemek érdemi vizsgalatdt nem végezte el. Végul kifejezett kérelmet
fogalmaz meg az inditvany a kifogasolt bir6sagi dontések megsemmisitésére.

Az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben megjegyzi
tovabba az Alkotmanybirdsag azt is: az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvenyi
feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Onélléan nem szabalyoz az inditvanyozd szamara biztositott alapjogot az
inditvanyban felhivott rendelkezések korébdl az Alaptorvény 28. cikke. Ezért érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatnak ezen inditvanyi elem esetében —, vagyis annak kapcsan,
hogy a birdsagok nem az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban értelmezték a
perujitds soran hozott hatarozat és a jogeré egymashoz valé viszonyat — nem volt
helye. Ki kell emelni emellett azt is, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint a ,jogbiztonsag énmagaban nem Alaptérvényben biztositott jog,
igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotas és a felkészilési id6 hianya esetén
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet alapitani”
{33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Jelen Gigyben az inditvanyozé ezen
kivételes esetek korébe esd kifogast nevesitett, igy kérelme alapjan helye volt az
Alkotmanybirdsag tovabbi vizsgalatanak.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési  jogkorében  vizsgalja  tovabba az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatdsaganak térvenyben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 27. §
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szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az
alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakado feltételeknek, mivel jogerds
Osszblintetési hatarozat ellen iranyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. A tamadott dontéseket érintéen tovabba az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére jogosultnak tekinthetd, és
figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birdsagi hatarozatok ra vonatkozd
bintetdjogi szankcidt rogzitenek, nyilvanvaldan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak az is feltétele,
hogy az inditvany a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
lehetéségét vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségu kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa ©6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozo altal a
visszahato hataly tilalmanak sérelme korében, tovabba azzal Osszefliggésben a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértését érintéen eléadott aggalyok, kilénds
tekintettel a felhivott alkotmanybirdsagi hatarozatok megallapitasaira, sziikségessé
teszik az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatdnak az attekintését és annak
ismeretében a konkrét tigy egyedi korilményeinek az értékelését. Ennek hianyaban
nem zarhaté ki a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
lehetésége. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvany befogadasa mellett dontott.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az eléadd alkotmanybiré a panasz
befogadasarol szol6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatarozat-
tervezetet terjeszthet el6. Az Alkotmanybirésag a jelen esetben a hivatkozott
rendelkezés alkalmazasaval jart el.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintéen az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,[a]
bir6i dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesulését szolgald jogintézmény.”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[301} Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk
szerint a jogszabaly Alaptdrvénnyel dsszhangban torténd értelmezése a biré szamara
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nem csak jog, hanem kifejezett kdtelesség: amennyiben a bird a jogszabaly szévegét
az ertelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 06sszhangban tudja alkalmazni,
annyiban ennek megfeleléen koételes eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi
dontésben foglalt jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel valdé Osszhangjat vizsgalja, azt,
hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az eldtte fekvd, alapjogilag
relevans Ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirdsag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi
jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm( kovetkezménye valamely Alaptdrvényben
biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az
Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta, hogy a konkrét birésagi jogértelmezés és
jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozot érintéen az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének és azzal Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a megsértése.

2. Az inditvanyban kifogasolt birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az
inditvanyoz6 — az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag és XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog Osszefliggésében is —
lényegében azért allitotta, mert szerinte a birésagok nem alkalmaztak az
Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben az Osszblintetést illetéen a régi Btk. és a Btk.
alkalmazhatosaga korében mar kifejtett és kovetkezetesen érvényre jutatott, a
birdsagok jogalkalmazasat kotd elveket. Ezért a kifogasolt birdsagi dontések az
inditvanyozo szerint egyrészrél sértik a visszahatd hataly tilalmat, masrészrél contra
constitutionem jogalkalmazast valositanak meg.

2.1. A jogallamisag klauzulabol kiolvashaté jogbiztonsag kovetelménye az
Alkotmanybirésag kovetkezetes felfogasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer
egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmuek,
hatasukat tekintve kiszdmithatéak és a norma cimzettjei szamara elére lathatdak
legyenek és a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzanak
{9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66.; Ujabb gyakorlatbol: 38/2012. AB
hatarozat, Indokolas [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8]}. A
jogbiztonsag teremti meg a lehetdséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat
ténylegesen a jog eldirasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [58]}. ,A jogi normak eldrelathatosaganak és kiszamithaté mukodésének
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kdvetelménye feldleli a visszamendleges hatalyl jogi szabalyozas korlatozott és
kivételes lehetdsegét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 iddre nem allapithat
meg jogkdvetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.” {10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [50];
megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]} Az Alkotmanybirdsag
szerint tovabba valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsilhet az emlitett
tilalomba Utkdzdének, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is,
ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés alapjan — a
jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994.
(XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325.; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[32]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]} Onmagéaban ugyanakkor a
szabaly visszahatd hatalyd alkalmazasa nem vezet feltétlendl alaptorveny-
ellenességhez. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ugyanis a tilalom
kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) visszahato hatalyu
szabalyra iranyadd {110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971, 984.; 10/2018.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

2.2. Az Alkotmanybirdésag a jelen Ugyben is hangsulyozza tovabba, hogy ,[alz
alkotmanyos biintetéjognak az Alaptorvény rendelkezéseibdl fakadd komplex
kdvetelményrendszere, a jogallamisag és a jogbiztonsag érvényesilésének
kritériumai, koztik kilondsen a visszahatd hataly tilalma nem csupan irdnyt mutatnak,
de hatarokat is szabnak a jogalkotdi és a jogalkalmazdi tevékenységnek {16/2014. (V.
22.) AB hatarozat, Indokolas [74]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint tovabba a contra legem birdi jogértelmezés felveti ,a birdsagok torvényeknek
valo alavetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kbvetelményébdl az is
kdvetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv dnkényes,
szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kdvetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatosagi és
elére lathatosagi elvaras” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]; de
ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

2.3. A contra legem és contra constitutionem jogalkalmazassal kapcsolatos gyakorlata
keretében tovabba az Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra.

Az Alkotmanybirosag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben
hangsulyozza, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis
alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott
eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42];
3046/2019. (lll. 14) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ezért az Alkotmanybirdsag
jellemzden a birdi jogértelmezes allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal 0Osszefliggésben — érdemben nem
vizsgalja.
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Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag kovetelményét érintéen megallapitotta
ugyanakkor azt is, hogy egy szabalyozas fellilirasa, kitagitasa a birdsagok részérdl mar
nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi
— tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek vald alavetettsége
elvének a sérelmét. ,A jogallamisag elvébdl, kovetelményebdl az is kovetkezik, hogy a
jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazd szerv onkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo
szervek dontéseire vonatkozdé kiszamithatdsagi és eldre lathatosagi elvaras.”
{3026/2015. (ll. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

Az Alkotmanybirosag e megallapitasokat iranyaddnak tekintette a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald joggal dsszefliggésben, és elismerte, hogy a contra legem
jogalkalmazas a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmére vezethet. Ennek
megallapitasanak azonban kivételes esetben lehet helye, és a birdi jogértelmezés
kirivd — alapjogi relevanciat elér6 — hibaja jellemzéen akkor mertlhet fel, ha a
kdvetkezd — egymast erdsitd — feltételek egyiittes fennallasa megallapithato. Egyrészt
a birdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegl alapjog
egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté mdédon nem indokolja meg, hogy
az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza.
Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birdésag a jogkérdésre nyilvanvaldéan vonatkozo
jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésag dontését egy olyan
birdsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgald jogi normakat a jogalkoto
Uj jogi szabalyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten
hatalyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tehat a contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig
akkor, ha a contra legem jogalkalmazas egyben — a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban
foglalt feltételek fennallasa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem)
minosul {lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

3. A fenti kdvetelmények érvényesiilése az inditvanyozo esetében arra tekintettel volt
vizsgalhaté, hogy az inditvanyoz6 az 0Osszbintetésbe foglalassal érintett
alapitéletekkel elbiralt blncselekményeket részben a régi Btk. hatalya alatt, részben a
Btk. hatalybalépése utan kovette el (elkdvetési idok: 2005. aprilis 18. és 2016. oktober
4.), mig az Osszblntetésbe foglalas kezdeményezésére egyértelmlen a Btk. hatalya
idején kerult sor. Sérelmezte az inditvanyozd, hogy ennek ellenére a birésagok nem
vetették Ossze a régi Btk. és a Btk. 6sszbiintetéssel kapcsolatos rendelkezéseit és nem
az inditvanyozo6 szamara kedvezdbb régi Btk. alapjan jartak el, hanem a Btk. szabalyait
alkalmaztak. Azok alapjan az &sszblintetésbe foglalasra iranyuld inditvanyat az
elsofokd birdsag elutasitotta, amely vegzést a masodfoku birdésag helybenhagyta. A
birésagok ezen eljarasat az inditvanyozo a visszahatd hataly tilalmaba ttkdzének és
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[37]
[38]

[39]

[40]

[41]

az Alkotmanybirésag kovetkezetes iranyadd jogértelmezésével ellentétesnek
mindsitette.

3.1. A kifogasolt birdsagi hatarozatok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata
keretében az Alkotmanybirésag mindenekel6tt visszautal az Osszblntetés
jogintézményét érintéen a korabbi hatarozataiban tett és jelen alkotmanybirdsagi
eljarasban is iranyadé megallapitasaira. Ezek kdrébdl a konkrét esetben kilondsen
azokat vette figyelembe, amelyeket a 3256/2022. (VI. 3.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh1.), tovabba a 3061/2023. (II. 16.) AB hatarozatban foglalt 6ssze.

3.2. Az inditvanyozo kifogasai kapcsan az Alkotmanybirdsag az alabbiakat emeli ki.

A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében az Gsszblintetésbe foglalas
soran alkalmazandd bunteté torvénykényv meghatarozasakor egyrészrél az alapul
fekvd blncselekmények elkdvetési idejének, masrészrél az dsszblintetésbe foglalas
mint elbiralas idépontjanak van meghatarozo jelentésége. {Abh1., Indokolas [56]}

A birésagok eljarasat érintéen az inditvanyozo jelen tgyben voltaképpen azt a
modszert kifogasolta, amelynek segitségével a birdsag az elkdvetési idét az
Osszblintetéssel érintett tdbb blncselekmény esetében megallapitotta. Ezen mddszer
kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy mar a 10/2018. (VI. 18.) AB
hatarozatban megallapitotta: ,a régi Btk. és a Btk. Osszblntetési szabalyainak,
valamint azokkal osszefliggésben a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseinek az
értelmezése az eljard birdsag(ok), valamint — meghatarozott esetben, igy kilondsen a
birdsagi joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében - a Kuria feladata
[Alaptorveny 26. cikk (3) bekezdése, birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szélo
2011. évi CLXI. torveény lll. fejezete] {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Ezen tevékenységik soran a birésagok a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok
céljgval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik (Alaptérvény 28. cikk).”
(Indokolas [81]) Az Alkotmanybirdsag szerint tehat az elkdvetési idd és annak alapjan
az elkodvetés idején hatalyban lévé bilntetd torvény meghatarozasanak a modja az
Osszblintetési szabalyok alkalmazasa keretébe esé olyan szakjogi kérdés, amelyet az
eljaro birésagoknak kell meghatarozniuk. {Abh1., Indokolas [59]}

Utal ra az Alkotmanybir6ésag, hogy az inditvanyoz6 altal kezdeményezett
Osszblintetési eljarasban alkalmazott mddszer az elkdvetési idé meghatarozasara az
egy eljarasban elbiralt tobb blncselekmény esetén az Alkotmanybirésag altal is
hivatkozott biréi gyakorlat alapjan tortént. Ezen birdi gyakorlat értelmében abban az
esetben, ha az elkdvetd a halmazatban elbiralt bincselekményeket tobb biintetd
torvény hatalya alatt kdveti el, az alkalmazando jogszabaly kivalasztasat mindenkor az
utolsdéként megvaldsitott blncselekmény elkdvetési ideje alapozza meg.

Az inditvanyoz6 azon kifogasaval 6sszefliggésben, amely szerint a birésagok nem az
Alaptorveny 28. cikkével 6sszhangban értelmezték a perujitas soran hozott hatarozat
és a jogerd egymashoz vald viszonyat, amikor a kotelezd perujitast elrendeld és a
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perujitast elutasitd hatarozatok meghozatalanak az idépontjat nem vették figyelembe
az Osszblintetési eljarasban, az Alkotmanybirdésag megjegyzi az alabbiakat. Habar az
emlitett inditvanyozoi kifogas a hozza kapcsolt alaptdrvényi rendelkezés alapjan nem
volt érdemben vizsgalhato, ki kell emelni, hogy az &sszblintetés alapjaul szolgald
birdsagi hatarozatok meghozatalanak az idépontja az 6sszbiintetésbe foglalhatésag
szakjogi feltételrendszerének a vizsgalata és ezen feltételek teljestlése szempontjabol
jelentés. A fent utalt alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a visszahaté hataly
tilalma sérelmének a megitélésében ezzel szemben nem az alaphatarozatok
hozatalanak a datuma, hanem az elkdvetés és az elbiralas (vagyis az ¢sszblintetésbe
foglalas) idopontja meghatarozé.. Ezért az erre alapitott inditvanyozoéi kifogas abbdl a
szempontbdl, hogy a kifogasolt birdsagi hatarozatok 0©sszhangban allnak-e az
Alkotmanybirésag Osszblintetéssel 0sszefliggd gyakorlataval, a felhivott alaptorvenyi
rendelkezéstdl fliiggetlentl sem volt figyelembe vehet6. A konkrét ligyben felmertlt
szakjogi kérdések vizsgalata korében ugyanakkor az eljart birosagok az inditvanyozé
kifogasait megvizsgaltak. Az els6foku birdsag végzésében a Be. kapcsolddd
szabalyainak részletes elemzésével tamasztotta ala, hogy az &sszblntetésbe
foglalhatésag megitélése szempontjabol sem a perdjitast elrendeld, sem a perujitast
mint alaptalant elutasito birdsagi hatarozatoknak nincs jelentésége, mivel azok nem
Ggydontd végzések, azok eredményeképpen a perujitott jogerds dontés
megvaltoztatasara nem kerdlt sor.

3.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozé
Osszblintetési inditvanya alapjan eljart birésagok eleget tettek az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd visszahatd hataly tilalmabdl és az Alkotmanybirdsag
hatarozataibdl  levezethetd  kovetelményeknek. Az eljar6  birésagok az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlataval 6sszhangban, a Btk. 2. §-aban foglalt
szabalyok alkalmazasa keretében megallapitottak az elkdvetés és az elbiralas idejét,
az ezen iddpontokban hatalyban lévo, és annak alapjan az alkalmazandé biintet6
torvénykodnyvet. Ezért a tamadott jogerds birdsagi hatarozat és az elséfoku végzés
nem ellentétes az Alkotmanybirdsag — birésagokra is kotelezd — hatarozataibol és az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményekkel. llyen mddon ezek a
birdsagi hatarozatok nem tartalmaznak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
sértd jogértelmezést sem.

4. Az Alkotmanybirésag a Szegedi itélétabla Bpkf.l.642/2023/5. szamu végzése és a
Kecskeméti  Torvényszék  2.Bpk.842/2023/7. szamu  végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésere iranyulo inditvanyt a fentiekre
tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2024. julius 16.
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