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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2662/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kvk.VI.39.164/2024/3. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
amelyben kérte a Kuria Kvk.VI.39.164/2024/3. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvdnyoz6 Pusztaszabolcs telepiilés alpolgarmestere. A 2024. évi helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan a telepulésen indul6 egyéni
listas, figgetlen jelolt.

Pusztaszabolcs Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 30/2024. (VI.
10.) szamU hatdrozataval megallapitotta az egyéni listds képviseld-valasztas
eredményét a hatarozat mellékletét képezé képviseld-testilet tagjainak valasztasardl
sz016 szavazdkari jegyzékdnyv szerint.

Az inditvanyozé a HVB hatarozataval szemben fellebbezést nydjtott be a Ve. 196. §-
anak megsértésére hivatkozassal, az egyéni listas jeloltekre leadott szavazatok
Ujraszamlalasanak elrendelését kérve. Fellebbezéséhez mellékelte a 2024. junius 13-
an kelt, a 3. és 5. szamu szavazdkor hét szavazatszamlalo bizottsagi tagjatdl szarmazo
azonos tartalmu nyilatkozatokat, amelyek szerint az egyéni listas szavazatok
0sszeszamolasa szabalytalanul tortént.

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) az 58/2024. (VI.
15.) szamu hatarozataval a kérelmez6 fellebbezéséet erdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta. Indokolasa szerint az Alkotmanybirésag gyakorlata [3081/2014. (IV. 1)
AB végzés], és a kovetkezetes kuriai joggyakorlat alapjan az érintettség
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megallapitasahoz sziikséges, hogy az allitott jogsérelem a kérelmezé sajat jogaira és
kotelezettségeire kdzvetlendl kihasson. A TVB hatarozatanak indokolasaban utalt arra,
hogy az inditvanyoz6 érintettsége alatamasztasara két korilményt is megjelolt
(alpolgarmesteri minéség, a valasztason a teleptilésen induld egyéni listas, fliggetlen
jelolt). A TVB megallapitotta, hogy az inditvanyozd semmilyen médon nem igazolta:
az alpolgarmesteri tisztség betoltéjeként mennyiben lenne érintett az dnkormanyzati
képviseldvalasztasban, illetbleg hogy az alpolgarmesteri tisztséget hogyan
befolyasolja a HVB vélelmezetten jogszabalysértd hatarozata. Az egyéni képviseld-
jelolti mindségével 6sszefliggésben — kilonds tekintettel arra a tényre, hogy a
valasztas eredményeként mar mandatumhoz jutott képviselé — szintén nem tarta fel,
hogy az allitott jogsértés a sajat jogaira vagy kotelezettségeire kodzvetlen modon
hogyan hatott ki. A TVB megallapitotta ezért, hogy az inditvanyozo nem tarta fel,
hogy mi az a cél, amelyet a szavazatok Ujraszamlalasaval a személyére, sajat jogaira,
kotelezettségeire, jogi helyzetére vonatkozoan el kivan érni. Ennek hianyaban pedig
az érintettsége nem allapithaté meg.

Az inditvanyozo birdsagi felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuria a Fejér Varmegyei
TVB 58/2024. (VI. 15.) szamuU hatarozatat megvaltoztatta, és a Pusztaszabolcs Varos
HVB 30/2024. (VI. 10.) szamu hatarozatat helybenhagyta. A Kuria — utalva az
Alkotmanybirésag gyakorlatara [3081/2014. (IV. 1.) AB végzés, 3082/2014. (IV. 1.) AB
vegzés, 3097/2014. (IV. 11.) AB végzés] — megallapitotta, hogy az inditvanyozo
érintettsége a jelen esetben fennall. Utalt arra, hogy az inditvanyozé képviseldjelolt,
jogaira és kotelezettségeire a valasztas eredménye kozvetlendl kihat, ahogyan az is,
hogy a vele azonos érdekcsoportba tartozd, tobbi fliggetlen jeldlt jogszerl valasztas
eredmeényeként képvisel6i mandatumot szerez-e. Emiatt a TVB a Ve. 221. § (1)
bekezdését megsértette azzal, hogy az inditvanyozé fellebbezését érdemi vizsgalat
nélkdl elutasitotta. A Kuria megallapitotta, hogy a hataridében és az érintett altal
benyujtott fellebbezést a Ve. 233. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelt,
jogszabalysértésre hivatkozast tartalmazott, a Ve.-ben el6irt alaki és tartalmi
kdvetelményeket teljesitette, igy az érdemi elbiralasnak akadalya nem lett volna.

A Kuria dontésének indokolasaban az tigy érdemét érintéen kiemelte, hogy a 2024.
junius 9-én készilt szavazokori jegyzékodnyvek — mint kdzokiratok — tanusitjak, hogy a
szavazatszamlald bizottsag a 3. szavazokdrben harom alkalommal, az 5.
szavazokorben ketté alkalommal megszamoltak az egyéni listas képvisel6-jeldltekre
leadott szavazatokat. A 3. szamu szavazékdrben a jegyzkonyvet a szavazatszamlalo
bizottsag elntdke, elndkhelyettese és 8 tagja (Osszesen: 10 f0), az 5. szamu
szavazdkorben a jegyzOkonyvet a szavazatszamlald bizottsag elndke, elndkhelyettese
és 7 tagja (Osszesen: 9 f0) irtak ala. A jegyzokonyveket a jegyzokdnyvvezeto is alairta
és bélyegzovel ellatta. A Kuria ramutatott, hogy a szavazokori jegyzékdnyv kdzokirat,
amely — az ellenkez6 bizonyitasaig — hitelt érdemlden igazolja, hogy a benne rogzitett
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cselekményt elvégezték, és az annak soran keletkezett adatok is a valésagnak
megfelelnek (lasd a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 323. §-at).
A Kuria kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen hangsulyozta, hogy a valasztas
eredménye elleni jogorvoslati kérelemben a jogszabalysértés megjelolése mellett
annak olyan bizonyitasi sullyal rendelkezé bizonyitékait kell megjeldlni, amelyek
legalabb a valdszinUsités szintjén alatamasztjak az eredmény megallapitasa korében
bekovetkezett jogsértést. Ehhez mérten a Kuria ramutatott, hogy az inditvanyozé a
jegyzokonyvekben foglaltak valotlansagat hét szavazatszamlaldo bizottsagi tag
nyilatkozataval kivanta igazolni. E nyilatkozatok azonban nem alkalmasak a
jegyzokonyvben foglaltak valotlansaganak bizonyitasara, figyelemmel arra, hogy a
nyilatkozattevdk a valasztas napjan, a szavazokori jegyzékonyvek tartalmat elfogadva,
azt jévahagyolag maguk irtak ala. A Kdria megitélése szerint jelentésen rontja a
nyilatkozatok bizonyitd erejét, hogy a tagok allitasukat nem a jegyzékonyv
alairasakor, hanem tdbb nappal a valasztast kovetéen tették, és a 3. szamu
szavazokori jegyzékonyv 10 f6 aladirdja kozul 4 f6, az 5. szaml szavazdkori
jegyzdkonyv 9 f6 alairdja kozil 3 f6 tett nyilatkozatot, vagyis 6-6 f6 nem nyilatkozott
arrél, hogy a jegyzékonyvben foglaltak nem a valésaggal egyezéek. Mindezek alapjan
a Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozo részérdl benyujtott nyilatkozatokkal a
jegyzdékonyv mint kdzokirat valdsagtartalmat nem cafolta meg, ezért a fellebbezésben
foglaltak bizonyitatlansaga okan jogsértést nem allapitott meg.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kuaria tamadott dontésének
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1)
bekezdésével 6sszefliggésben allitotta.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria végzése azért sérti az Alaptorvény XXIII.
cikk (1) bekezdését, mert ligyében nem érvényesilt a Ve. 196. §-aban rogzitett
garancialis szabaly, amely szerint a szavazolapokat, illetve szavazatokat legalabb
kétszer meg kell szamolni. Ennek kévetkeztében nem garantalhato, hogy olyan jelolt
szerez mandatumot, aki erre jogosult. Az inditvanyozd utalt arra, hogy a
képviselStestiilet létszama 9 f6, és ezért ,kdnnyen belathatd”, hogy az
érdekképviseleti csoportok egymashoz viszonyitott aranya kilonds jelentéséggel bir.
Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme korében
is utalt arra, hogy allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére
vezet, ha a valasztasi eljaras soran nem érvényesul a Ve. 196. §-aban foglalt
garancialis szabaly. Utalt tovabba arra is, hogy az a tény, hogy a szavazokori
jegyzékdnyv kozokirat, nem jelenti azt, hogy az abban foglaltak valdésagtartalma ne
lehetne megddnthetd. Hangsulyozta, hogy az altala benyujtott nyilatkozatok teljes
bizonyitd ereji maganokiratok. A nyilatkozatokat alair6 szavazatszamlalo bizottsagi
tagok nem jogvégzett személyek, és annak tudataban irtak ala a jegyzokonyveket,
hogy azok mindenben megfelelnek a vonatkozo jogszabalyoknak, ugyanakkor mint
azt a nyilatkozatban is rogzitették, téves tajékoztatast kaptak a szamlalas
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vonatkozasaban a szavazatszamlalas alkalmaval egy bizottsagi tagtél. Az inditvanyozé
utalt arra is, hogy allaspontja szerint széttarto a Kdria gyakorlata azzal
jogsérelmet allitétdl. A Kuaria ugyanis egy masik Ugyben (Kvk.l.39.181/2024/6. sz.
végzés) megallapitotta, hogy a jogsértés megallapitasahoz elegendd volt 6t
szavazatszamlald bizottsagi tag egybehangzo, teljes bizonyitd ereji maganokiratba
foglalt nyilatkozata.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek, igy kilonosen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29-30. §-aban és 52. §
(1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

2.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beldl
van lehet6ség. Az inditvanyozo jogi képviseldje a Kuria végzését 2024. junius 27-én
vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2024. janius 30-an nyujtotta be, ezért
megallapithato, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében kerlt elGterjesztésre.

2.2. A hataridében benyujtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben tesz eleget. Az inditvanyozo
ugyanis az Alaptorvény XXIII. cikkének a sérelmét pusztan allitotta, azonban a
panasza nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes
indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is
hangsulyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az
Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél, de nem indokolja meg — nem
tartalmaz részletes alkotmanyjogi érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a birdi dontés {3058/2021. (Il. 19.) AB
vegzeés, Indokolas [26]}. Az inditvanyozdnak az az indoka, hogy a képvisel6testiletben
az ,érdekképviseleti csoportok egymashoz viszonyitott aranya kilonos jelentéséggel
bir", a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek nem felel meg, és eérdemi
alkotmanyossagi vizsgalatot az Alaptorvény XXIII. cikke vonatkozdsaban nem
alapozhat meg.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorveny-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva.
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Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban a Kuria végzését tamadta, és az eljaras folyaman jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette. Az inditvanyozd a kdlriai végzéssel zarult eljarasban
kérelmezoként szerepelt, a birdsagi felllvizsgalati kérelmet 6 terjesztette eld, ezért az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a jelen lgyben a Kuria dontését az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésben azért tamadta, mert allaspontja szerint a Kdria nem
megfelel6en értékelte az altala csatolt, teljes bizonyitd ereji maganokiratokba foglalt
nyilatkozatoknak a jogsértés valdszinUsitése korében valo jelentéségét. Kifogasolta,
hogy véleménye szerint nem egyértelmd, hogy a Kuaria a bizonyitas soran milyen
Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,[a]z Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismeételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat
biztositja.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdanak megfeleléen jelen ligyben is
kiemeli, hogy a bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megallapitasa,
illetve annak bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaro
birésagok feladata. A birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének
(annak, hogy a birdsagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birdsag
ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18];
3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzeés,
Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott gyakorlatanak megfeleléen a jelen
ugyben is azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza valojaban
a birdsagi eljaras torvényességi felllbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az inditvanyozo panasza nem alkotmanyossagi, hanem
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torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birdsagok tényallas-megallapitasanak,
bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak
helytallosagat vitatja.

Az Alkotmanybirdsag végul utal arra is, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan
,nincs egyértelmlen megfogalmazhatd elvaras arra nézve, hogy a bizonyitottsag
milyen foka szlikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsagok, majd a birdsag
megallapitsa a jogsértést, ebben a korben egyértelmlen széles a mérlegelési
lehetdség.” (Kvk.1.37.511/2018/2. sz. végzeés, Kvk.1.37.470/2018/2. sz. végzeés)

Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tamadott biréi dontés érdemi alkotmanyossagi fellilvizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

[24] 4. A kifejtettek szerint az Alkotmanybirdosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi

panasz nem felelt meg a befogadhatosag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, tovabba
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt torvényi kritériumoknak, ezért
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. jalius 3.

Dr. Czine Agnes s k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s k., Dr. Czine Agnes s k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Hando Tiinde Haszonicsné dr. Adém Mdria
alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes s k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybir6 helyett

Dr. Marki Zoltan s k.,
alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 6



alkotmanybirosag.hu



