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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2661/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kvk.IV.39.186/2024/2. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirdsagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol sz6lo6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozo altal kifogasolt, megtamadott dontés a kovetkezo.

A Kuria 2024. junius 25-én meghozott Kvk.IV.39.186/2024/2. szamu végzésével az
inditvanyozo altal el6terjesztett felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta.

Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt Gigy a kovetkezo.

1.1. Az inditvanyozo 2024. junius 12-én kifogast terjesztett el6 Mezbcsat Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaganal (a tovabbiakban: HVB) a 2024. junius 9-én megtartott helyi
onkormanyzati képvisel6 és polgarmester valasztassal kapcsolatosan, a helyi
valasztasi iroda tevékenységét érintéen és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértése miatt.

A HVB a kifogast a 70/2024 (VI.14.) szamu hatarozataval elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozo fellebbezésére eljard Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Terleti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 145/2024. (V1. 19.) szamu hatarozataval a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta.

Hatarozatnak indokoldsa szerint a fellebbezés nem felel meg a Ve. 231. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, az inditvanyozé ugyanis a fellebbezésében az
érintettségre semmilyen médon nem hivatkozott, azt nem igazolta. A TVB a Kdria
Kvk.l.237.439/2014/2. szamU dontése felhivasaval hangsulyozta, hogy a természetes
személy kérelmezé kérelmében hivatkozott kifogas elutasitdsa dnmagaban az lgy
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érdemével kapcsolatos érintettséget nem alapozza meg, szlkséges annak
bizonyitasa, hogy a jogsértés a kérelmez6 jogaira és kotelezettségeire kihat. A TVB
megallapitotta tovabba, hogy a 2024. junius 12. 21:07 perckor el6terjesztett kifogas
elkésett, azt ugyanis a Ve. 10. § (2) bekezdés bekezdése szerint 16 6raig kellett volna
benyujtani. A hatarozat jogorvoslati tajékoztatoja tartalmazta, hogy a Kuria el6tti
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd.

1.3. A TVB 145/2024. (VI. 19.) szamu hatarozataval szemben az inditvanyozo
személyesen eljarva felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuridhoz, melyben
jogorvoslati joganak sérelmére hivatkozott és kérte az lgyben patfogd lgyved
kirendelését.

Kérelmében allitotta, hogy a HVB és szavazatszamlalo bizottsag nem biztositotta a
Ve. 14. §-aban szamukra eldirtakat, ezaltal megsértették a tisztességes, torvényes,
partatlan valasztas rendjét és megfosztottak attol, hogy tisztességes, torvényes,
partatlan valasztasi eljarasban legyen része. A TVB hatarozataval 6sszefliggésben
eléadta, hogy Ve. 221. § (1) bekezdése az els6fokd dontés elleni fellebbezés
benyujtasanak nem teszi feltételévé az érintettséget. Hivatkozott arra is, hogy az
altala el6terjesztett kifogas tartalmazza, miként jelenti jogainak megsértését a
valasztas napjan tortént cselekmények, illetve azok ellenérzéséhez kapcsolédd — az
Ures szavazélapok megismerésre és megszamlalasara vonatkoz6 — kérelmének HVB
altali megtagadasa.

A Kdria 2024. junius 25-én meghozott, inditvannyal tamadott Kvk.IV.39.186/2024/2.
szamu végzésében megallapitotta, hogy a felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatra
alkalmatlan, ezért azt érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A Kduria a végzés indokolasaban rogzitette, miszerint az inditvanyozé a Kuridhoz
benyujtott felllvizsgalati kérelmében kérte partfogo lgyvéd kirendelését. A Kduria
megallapitotta, hogy a Ve. 224. § (5) bekezdése alapjan, a birdsagi felllvizsgalati
eljarasban az Ugyvédi képviselet kotelezd. A Ve. 231. § (2) bekezdése szerint a
birésagi felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha azt a 224. §
(5) bekezdésben foglalt rendelkezés megsértésével nyujtjak be.

A Kdria indokai szerint a partfogd lgyvéd engedélyezésének lehetdségérdl, valamint
az ezzel 6sszefliggd koltségkedvezmenyekrdl — a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolo
2017. évi I. torvény 26. § (1) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan irdanyad6 — Pp.
73. és 94. §-a tartalmaz rendelkezéseket. A jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi
LXXX. torvény 23. § (1) bekezdése szerint, a jogi segitségnyujtd szolgalat a kérelemrdl
— ha a tamogatas igénybevételének feltételei annak alapjan megallapithatok — a
kérelem személyesen torténd benyujtasakor lehetdség szerint azonnal, de legkésébb
6t napon belll, az irasban benyujtott kérelem alapjan pedig tizendt napon belil dont.
A Kdria indokai szerint a Ve. 228. § (2) bekezdése szerinti — legfeljebb haromnapos -
eljaras a partfogd tgyvéd kirendelése iranti kérelem elbiralasanak bevarasat nem teszi
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lehetévé, a Ve.-beli hataridék tullépésével a birdsag a valasztasi eljaras alapelveit is
sulyosan sértd torvénysértést valdsitana meg. (Kvk.IV.39.281/2022/5.)

2. Az inditvanyozé a Karia dontésével szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett elo.

Allaspontja szerint az, hogy vélasztasi jogorvoslati eljarasban nincs lehetéség
partfogo Ugyvéd kirendelésére azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy azon Ugyfelek
részére, akik nem rendelkeznek megfelelé anyagi erdvel, tovabba jogi szakvizsgaval
sem, ilyen révid id6 alatt nem tudnak a jogorvoslati jogukkal élni, ami sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogot. Ezzel
Osszefliggésben a jogalkotd nem tett eleget az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében
valo kotelezettségének, nem teljesiilt a jogbiztonsag kovetelménye, mert az
Orszaggyulés nem biztositja alkotmanyos jogat a valasztasi eljarasokban foglalt
felllvizsgalat soran.

Az eljard valasztasi szerveket illetéen kifogasolja, hogy a HVB felliletes valaszt adott
kifogasara, ténylegesen nem meritették ki a kifogasat, a TVB pedig helytelen
jogszabaly megjelolésével allapitotta meg az inditvanyozd érintettsége hianyat.
Mindezek révén ténylegesen nem kerllt sor az altala sérelmezett jogsértések érdemi
kivizsgalasara. Mindez sértette az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogat, illetve kifogasanak elbirdlatlansaga révén a valasztasi eljaras alapelveit, a
vélasztas tisztasdganak kovetelményét is. Allaspontja szerint a valasztasi szervek
alaptorvény-ellenesen cselekedtek, megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogot, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit
részlehajlas nélkdl, tisztességes modon és észszer( hataridén belll intézzék.

Az Gsszes, Ugyében eljard hatdsag, birésag dontése soran megsértette az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, mert nem biztositottak a részrehajlas nélkili, tisztességes és
észszer(l hataridén belll a megfelel6 eljarast. Megsértették tovabba az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) cikkében foglaltakat, a XXIII. cikk (1) bekezdését, tovabba az
Alaptorvény XXV. fejezetét, amelyben azon jogat vették el, hogy éljen irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorld
szervhez.

Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a HVB és a TVB hatarozatara
mondja ki az alaptorvény-ellenességet és semmisitse meg azt. A Kuria dontését pedig
akként semmisitse meg, miszerint arra nézve mondja ki, hogy a Ve. olyan
hianyossagat mutatja, amely az allam kotelez6 feladatat nem tolti be, tovabba ezzel
sérti az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogat, a jogorvoslati jogot.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kozott a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok
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sérelmét, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ugy rendelkezik,
hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott
végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés  kozlésétdl  szamitott harom  napon  belil nydjthatd be az
Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve.
alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
birdi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl
szamitott harom munkanapon belll, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi
harom munkanapon belll dont.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel a sérelmezett kuriai végzéssel zarult eljarasban félként szerepelt, a
birésagi felllvizsgalati kérelmet & terjesztette elé. Az inditvanyoz6 a rendelkezésére
allo jogorvoslati lehet6ségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd altal benydjtott
alkotmanyjogi panasz a torvényes hatariddn belill, azaz a tadmadott végzés
kézhezvételétdl szamitott harom napon belil érkezettnek mindsil [Ve. 233. § (1)
bekezdés].

Részben teljesilt tovabba az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak azon torvényi
feltétele is, hogy az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont].

Az Alaptorvény 35. cikkére hivatkozassal Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza: az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai és a Ve. 233. §-a alapjan
az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze, igy ezen hataskorei
gyakorlasa soran az Alkotmanybirdsag kizardlag valamely Alaptdrvényben biztositott
joggal Osszefliggésben allitott jogsérelem esetén jarhat el, az Alaptérvény mas
rendelkezéseinek megsértésére vald hivatkozas esetén nem. Az Alaptorvény 35. cikke
nem Alaptorvényben biztositott jogrol rendelkezik, alkotmanyjogi panaszt arra nem
lehet alapitani, igy az alkotmanyjogi panasz ezek vonatkozasaban nem volt érdemben
vizsgalhato {3294/2018. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
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Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]
és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. Az inditvany benyujtasat indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jogok
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett
kérelmet fogalmazott meg a birdi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

Az inditvany a tamadott kuriai dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasként
hivatkozik az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmére is. E rendelkezés azonban a
kdzigazgatasi hatdsagok tisztességes eljarasanak kovetelményét fogalmazza meg,
birdsagok esetében az eljaras tisztességességének kdvetelménye — az inditvanyozé
altal egyébként hivatkozott — XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad.

Az inditvany nem tartalmaz tovabba indokolast az Alaptorvény XXIII. cikk (1)
bekezdése, valamint XXV. cikkének sérelme vonatkozasdban a tédmadott kuriai
dontéssel Osszefliggésben, az inditvany ugyanis nem mutatja be, hogy a Kdria
dontése miként zarja el valasztéjoganak, illetve peticidés joganak gyakorlasatdl, igy
ezen inditvanyi hivatkozas vizsgalatara nincs lehet6ség.

3.2. Nincs lehetdség az inditvany érdemi elbiralasara tovabba a kovetkezék miatt sem.
A Ve. 233. § (1) bekezdése értelmében biréi dontéssel szemben nyujthaté be
alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag ebben az eljarasaban ezért a Kdria
hatarozatanak alkotmanyossagat vizsgalhatja.

Az Abtv. a 43. § (4) bekezdésében - az Alkotmanybirésag hatarozatainak
jogkovetkezményei cim alatt szabalyozva — csupan akkor teszi lehetévé a dontéssel
felllvizsgalt mas birésagi vagy hatésagi dontések megsemmisitését (és
értelemszerlien ekként azok érdemi vizsgalatat), ha az Alkotmanybirdsag
megsemmisiti az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontést. A birdi dontés
megsemmisitése el6feltétel, mig az azzal felllvizsgalt dontések megsemmisitése az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozé dontés. E  mérlegeléshez
kapcsoldodoan megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy valasztasi ligyekben a Kduria
teljeskoru feltlbiralati jogkdrrel jar el, melynek keretében megvaltoztatasi joga is van.
A Kuria tamadott dontésének megsemmisitésével osszefliggésben az inditvanyozo
valojaban a jogalkotd altali mulasztast allit azaltal, hogy hivatkozasa szerint a
jogalkotd nem alkotta meg azokat a szabalyokat, amelyek révén érdemben tudna élni
olyan személy is a jogorvoslati jogaval, aki egyébként nem rendelkezik Ugyvédi
képviselettel vagy jogi szakvizsgaval [Ve. 224. § (5) bekezdés].

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban ugyan formalisan hivatkozik az Abtv. 26.
§-ara, mely hataskort biztosit az Alkotmanybirésag szamara az egyedi Ugyben
alkalmazott jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara is, azonban nem kéri a jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését.
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Az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése pedig a jogalkotd altal mulasztassal eldidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasat mint az Alkotmanybirdsag altal
hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhatd jogkdvetkezményt szabalyozza, nem 6nallé
eljarasként. Ebbdl kovetkezéen kiilon mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasanak megallapitasara iranyuld inditvany elGterjesztésére nincs jogszabaly
adta lehet6ség. {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [99]-[100]; 3247/2014. (X.
3.) AB végzés, Indokolas [16]; 3294/2018. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas [33]; legutdbb:
3238/2024. (VI. 25.) AB végzés, Indokolas [31]} Ehhez képest nincs lehetéség a
jogszabalyi kornyezet vizsgalatdra, igy az inditvany nem felel meg a hatarozott
kérelem kévetelményének.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is vizsgalta a valasztasi jogorvoslati eljarasban
eldirt kotelezd jogi képviselet kérdését. Megallapitotta, hogy a kuriai eljarasoknak, az
eljarasok dontd tobbségében (igy a Ve. szerinti eljaras esetében is) az a célja, hogy
egy hatdsagi vagy egy alsobb foku birdsagi dontést torvényességi szempontbdl
felllvizsgaljon. Ezen eljarasokban pedig kifejezetten elvart, hogy a jogorvoslati
kérelmet el6terjesztd személy szakszerl kérelmet nyujtson be. Emellett a valasztasi
eljarasban altalanos jelleggel — értelemszerlen ezen eljaras jogi természetéhez
igazoddan — érvényesiilnek a rovid eljarasi hataridék, amelyek tehat a valasztasi
eljaras jogi természetéhez igazoddak, illetve kdtéddek. Ezen rovid eljarasi hatariddket
pedig a Kuria csak akkor tudja teljesiteni, ha szakszerl kérelmeket kell elbiralnia,
amely feltételezi azt is, hogy hianytalan kérelmet terjesztenek elé — ennek pedig a
kotelezd jogi képviselet is garancialis eleme {3211/2022. (IV. 29.) AB végzés, Indokolas
[15]}. A Kuria hatarozata e vonatkozasban is — igy a partfogd Ugyvéd kirendelése
tekintetében is — részletes indokolast tartalmazott.

A Ve. 224. § (5) bekezdése a Kdria szamara mérlegelést nem enged. Ehhez képest
pedig a kdtelezéen alkalmazandé és mérlegelést nem tlré elbirasokra figyelemmel az
Alkotmanybirésadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye sem az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, sem pedig az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésével 6sszefliggésben nem meriil fel, és e korben az alkotmanyjogi panasz
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem fogalmaz meg {3236/2022. (V. 11.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Ekként az alkotmanyjogi panasz a tamadott kuriai
dontéssel Osszefliggésben nem felelt meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott
befogadasi kdvetelménynek sem.

Ehhez képest — értelemszerlien — az inditvany visszautasitasa kdvetkeztében nincs jogi
alapja az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerinti rendelkezés alkalmazasanak sem.
Masképpen szolva az inditvany visszautasitasa kovetkeztében nem teljesul a 43. § (4)
bekezdésében meghatarozott el&feltétel.
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[37] 4. Az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést illetdéen nem tett eleget befogadhatésag

Abtv. 27. §-aban és 29. §-aban eldirt feltételének, illetve a hatarozott kérelem 52. §
(1b) bekezdésében foglaltaknak.

[38] Ekként azt az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Hando Tiinde Haszonicsné dr. Adém Mdria
alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird
Dr. Mdrki Zoltén s. k. az alairasban akadalyozott
el6adé alkotmanybird dr. Schanda Balazs
alkotmanybird helyett

alkotmanybirosag.hu 7



