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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2625/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kvk.V.39.187/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (Dr. Gyodngyi Istvan lgyvéd, Gydngyi Istvan
Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a, 27. §-at megjeldlve, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve. 233. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Kduria
Kvk.V.39.187/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Ugy tényallasa szerint az inditvanyozé (az
alapul fekvd birdsagi eljaras kérelmezdje) az Eurdpai Parlament tagjainak, a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati
képviseldk — kozds eljarasban, 2024. junius 9. napjara kitlzott — 2024. évi altalanos
valasztasan Teresztenye kdzségben fliggetlen polgarmesterjeldlt és egyéni listas jelolt
volt; polgarmesterjeldlt volt tovabba egy masik személy, aki jelenleg is a telepilés
polgarmestere.

A Teresztenye Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) megallapitotta, hogy a
valasztas eredményes volt, a megvalasztott polgarmester a masik jelolt, a korabbi
polgarmester lett. Az inditvanyozd a HVB 16/2024. (VI. 10.) szamu, a valasztas
eredményének megallapitasardl szold hatarozataval szemben fellebbezést terjesztett
el6. Az ennek folytan eljart Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 129/2024. (VI. 14) szamu hatarozataval az
inditvanyozo fellebbezését érdemi vizsgalat nelkul elutasitotta.
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A jelen Ugy alapjat képezd kifogast egy maganszemély — aki egyben az inditvanyozo
hazastarsa és a HVB delegalt tagja (a tovabbiakban: kifogastevd) — nyujtotta be 2024.
junius 11-én 23 érakor.

A kifogastevd el6adta, hogy a valasztas napjan a HVB delegalt tagjaként a személyi
igazolvanyok és lakcimkartyak ellenérzése soran, illetve személyes tapasztalatai
alapjan ugy latta, hogy a valasztas napjat megel6z6 hetekben, napokban a
teleplilésen létesitett allandd lakdhellyel rendelkezd személyek érkeztek szavazni,
megtartva a tényleges tartézkodasi helyiik szerinti lakcimiket. igy a telepiilés
elkovetkez6 5 évérdl olyan személyek dontottek, akik eddig sem éltek ott és ezutan
sem fognak ott élni, valamint a hazastarsanak, mint polgarmesterjeldltnek ezaltal
esélye sem volt a valasztason. A kifogas szerint a johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményébe Utkozik, ha a valasztopolgarok szama ilyen
nagymértékben megndvekedik a szavazas el6tt, egyoldalian a masik induld
hatranyara.

A HVB a 18/2024. (VI. 14) szdmu - a kifogastevd részvételével meghozott -
hatarozataval az inditvanyozo hazastarsanak mint kifogastevonek a kifogasat érdemi
vizsgalat nélkul elutasitotta, a rendelkezé részben feltiintetve, hogy a hatarozattal
szemben fellebbezésnek nincs helye, mert a kifogastevé a HVB tagja.

A HVB hatarozataval szemben mind a kifogastevd, mind az inditvanyozé fellebbezést
terjesztett el6. Az inditvanyozo a fellebbezésében kérte, hogy a TVB a kifogasban
foglaltak érdemi vizsgalatat végezze el.

A TVB a 152/2024. (VI. 19.) szamuU hatarozataval a kifogastevd fellebbezését érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitotta, mig az inditvanyoz6 altal tdamadott HVB hatarozat
rendelkezd részét megvaltoztatta a fellebbezési jog biztositasara vonatkozd zaradék
feltlintetésével, és a HVB hatarozatat a megvaltoztatadssal nem érintett részében
helybenhagyta.

Az inditvanyozd a TVB hatarozataval szemben — jogi képviseldje Utjan — torvényes
hataridében birdsagi felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melynek folytan a Kuria a
jelen Ggyben tdmadott Kvk.V.39.187/2024/2. szdmU végzésével a TVB 152/2024. (VI.
19.) szamu hatarozatanak birdsagi felllvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét
nem érintette, a felllvizsgalati kérelemmel tdmadott részének a HVB 18/2024. (VI. 14.)
szamu hatarozata helybenhagyasardl szold rendelkezését megvaltoztatta és az
inditvanyoz6 mint kérelmezé fellebbezését érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Ezt
meghaladdan az inditvanyozo mint kérelmezé birdsagi felllvizsgalati kérelmét érdemi
vizsgalat nélkul elutasitotta. Indokolasaban tobbek kdzott kimondta, hogy a kifogas
érdemi vizsgalat nélkili elutasitasarol rendelkezé hatarozatot a kifogastevd
sérelmezheti, arra a kifogastevotol kilonbozé személy nem jogosult a
polgarmesterjeldlti vagy képviseldjeldlti mindségének ellenére sem, mert a Ve. 221. §
(1) bekezdése szerinti érintettsége nem all fenn.
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2. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kdvetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz,
kérve a Kuria Kvk.\V.39.187/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitéseét.

2.1. Kérelme indokolasaként az ligy el6zményeit ismertette, illetéleg arra hivatkozott,
hogy szemben a Kuria végzésének az indokolasaval, allaspontja szerint érintettsége a
birdsagi  felllvizsgalati  kérelem  benyujtasa  tekintetében fennall.  Ennek
alatamasztasaul utalt a Kdria tamadott végzésének [24] bekezdésére is, melyben a
Kuria kimondta, hogy a TVB hatarozatanak volt olyan rendelkezése, melyet az
inditvanyozo mint kérelmez6 tamadhatott a birdsagi felllvizsgalati kérelmében, e
tekintetben az érintettsége a birdsagi felllvizsgalati kérelem benyujtasara fennallt.
Ezzel szemben az Indokolas [27] bekezdés rogziti, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdésében
irt érintettség akkor allapithatd meg, ha az allitott jogsérelem a kérelmezd sajat
jogaira és kotelezettségeire kdzvetlenil kihat, igy a kdzvetlen érintettség a kérelmezé
esetében nem allt fenn. A Kuria érvelésével ellentétesen az inditvanyozo szerint az
érintettség akkor all fenn — figyelemmel a 3081/2014. (IV. 1.) AB végzeésre is —, ha a
valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata befolyassal van a kérelmezé
jogi helyzetére, hatassal bir jogaira. Alldspontja szerint a Ve. 221. § (1) bekezdését
nem lehet gy értelmezni, hogy a tédmadott hatarozat egyik rendelkezése
tekintetében fennall az érintettsége, masikra nem. Kifejtette tovabba, hogy
amennyiben a Kuria jogi érvelése téves, akkor a jogbiztonsag is séril. Azzal ugyanis,
hogy a Kudria egy jogszabalyi rendelkezést tévesen értelmez, sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogat is.

2.2. Sajat érintettségének allitdsan tul az inditvanyozd a hazastarsa mint kifogastevd
jogorvoslathoz valé joganak sérelmére is hivatkozott: szerinte a TVB hatarozat téves
jogi érvelése és téves jogorvoslati kioktatdsa megfosztotta a kifogastevdt a
jogorvoslathoz vald jogatol és a tisztességes eljarashoz valo jogat is sértette.

3. Az Alkotmanybir6ésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatdésagara vonatkozd
kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tanacsa
mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak
torvenyben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettseget, az
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A
(3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.
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A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés  kozlésétdl  szamitott harom  napon  belil nyujthatdé be az
Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve.
alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
biroi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél a beérkezésétdl szamitott harom
munkanapon belll, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom
munkanapon belil dont.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogi képviseldje az
alkotmanyjogi panaszat 2024. junius 27-én, hataridében nyujtotta be a Kdriahoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a
kérelem hatarozottnak. E rendelkezés alapjan az inditvanyozénak a konkrét tigyben
egyértelmien meg kellett volna jel6lnie a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza; b) az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést; d) az
Alaptorvény megsértett rendelkezését; e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével; valamint f) a
kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag
dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a
hatarozott kérelemre vonatkozo, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
kdvetelményeknek. Az inditvanyoz6 megjeldlte ugyan az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozo rendelkezést (még ha tévesen az Abtv. 26. §-ara is hivatkozott
a helytallo torvényi rendelkezés mellett), megjeldlte a tdmadott biréi dontést, kérte
annak megsemmisitését, valamint a végrehajtasa felfliggesztését, azonban az
inditvany nem tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany nem tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését sem [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasara
és érdemi elbiralasara nincsen lehetdség. Az Alkotmanybirdésag megjegyzi, hogy a Ve.
233. § (3) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras
soran az Abtv. 55. § (3) bekezdése nem alkalmazhato, igy az lUgyben hianypdtlasi
felhivasnak nem volt helye.
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[19] 4. Az Alkotmanybirdsag a fenti szempontokra figyelemmel az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2)

bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra
is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. jalius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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