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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2605/2022.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 11.K.700.519/2022/13. szamu itéletével
Osszefliggésben a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairol és egyes
torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. torvény 33. § (1) bekezdése, 32. § (1)
bekezdése, es 33/B.§ szakasza alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 11.K.700.519/2022/13. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a megvaltozott
munkaképességl személyek ellatasairol és egyes torvények modositasardl szold
2011. évi CXCl torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 33. § (1) bekezdése, 32. § (1)
bekezdése, és 33/B.§ szakasza alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése, valamint az alapul szolgalé tgyben alkalmazasi tilalom kimondasa
irant.

Masodlagosan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan kérte a Pécsi Torvenyszék
11.K.700.519/2022/13. szamu itélete megsemmisitését, az Alaptorvény sérelmére
tekintettel.

Az inditvanyoz6 (az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljaras felperese), a
megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairdl és egyes torvények
moédositasardl 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)) 33/B. § (2)
bekezdésében meghatarozott allapotvaltozas visszamendleges vizsgalatara iranyuld
kérelmet terjesztett eld az illetékes kormanyhivatalnal (a tovabbiakban: alperes). Az
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alperes az inditvanyozé kérelmét visszautasitotta; és rogzitette, hogy az inditvanyozé
2011. december 31. napjan rehabilitacios jaradékban részesilt, mely ellatas 2012.
januar 1. napjatdl nem az Mmtv. rendelkezései szerinti rehabilitacios vagy rokkantsagi
ellatasként kerilt tovabb folyOsitasra, ezért az eljaras meginditasanak jogszabalyi
feltétele hianyzik. Az inditvanyozé az alperes dontésével szemben keresetet
terjesztett el6, amelyben az alperes dontésének megsemmisitését és Uj eljarasra
kotelezését kérte, mivel szerinte az alperes tévesen értelmezte az Mmtv. 33/B. §-at. A
birbsag az inditvanyozo keresetét alaptalannak talalta, megallapitotta, hogy az
inditvanyozo nem részesillt az Mmtv. 32. § (1) bekezdése és a 33. § (1) bekezdése
szerinti ellatasban, igy nem volt jogosult a 33/B. § (1) bekezdése szerinti egydsszegu
kompenzaciora.

Az inditvanyozo szerint a jogszabalyi rendelkezések ,félreértelmezhetdk,
diszkriminativak. A kartérités lehetéségébdl indokolatlanul kizarjak a Iényegében
ugyanabban az élethelyzetben Iévé megvaltozott munkaképességli emberek egy
részét. Amennyiben ezzel az indoklassal az Alkotmanybir6sag nem ért egyet, Ugy az
Alkotmanybirésag haladéktalanul allapitsa meg, hogy a Peécsi Torvényszék
11.K.700.519/2022/13. szamu itélete alaptorvényellenes, és ezért azt semmisitse
meg.” Az inditvanyozo részletesen ismertette Ugyét, kitérve arra, hogy a birésag —
kérése ellenére — nem kezdeményezte a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
alkotmanybirdsagi vizsgalatat. Alkotmanyjogi panaszaban bemutatta — az altala
relevansnak tartott — alkotmanybirdsagi gyakorlatot, majd a birdsagi itéletet illetéen
eléadta: ,(...)az itélet arrdl sem szol, hogy az én esetemben miért nem kellett
diszpozitiv itéletalkotast alkalmazni, mikdzben a birosag.hu oldaldan megjelent friss
itéletekbdl vagtam ki a sajat indoklasaimat, és ezt a tényt még ismertettem is az
itéletet meghozd birdval. Hivatkozott a jogallamisag hianyara, bizonyitékként jogi
egyetemi tananyagra, valamint a sajat jogértelmezését illetéen az Alkotmanybirdsag
13/2022. (VI. 2.) AB hatarozatara Beadvanyaban idézett tovabba a birdsag itéletébd,
utalt a jogszabaly alaptorvény-ellenességével kapcsolatban a perben el6adott
indoklasanak egy meghatarozo részére.

Az inditvanyozo sérelmezte az alperesi hatdsag és a birdsag dontését, allaspontja
szerint azok az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésbe (tkdznek, megsértve ezzel a
megkiilénbodztetés tilalmat. Alldspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések
a tulajdonhoz val6 jogat is sértik.

Az illetékes minisztérium nem élt a lehetdsséggel, és allaspontjat nem fejtette ki az
ugyet illetéen.

Az Alkotmanybirosag fétitkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozét, az ezt
kovetden tobbszor kiegészitett inditvanyt az Alkotmanybirdsag a beadvany tartalma
szerint biralta el.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. §-a értelmében, tanacsban eljarva megvizsgalta az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényi feltételeit.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) alapjan
alaptorvény-ellenes birdsagi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo az alapligy targyat képezd eljarasban felperes volt, igy érintettsége
fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetén tovabbi feltétel,
hogy az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet Alaptoérvényben biztositott
joganak sérelme az Ugyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi eljarasban a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé
vonatkozasaban alkalmazasra kerdlt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll van lehetéség. A
serelmezett birdsagi itéletet — az inditvanyozo tajékoztatasa szerint — 2022. oktdber
10. napjan kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt 2022. november 14. napjan - a
torvényes hataridén belll — nydjtotta be az inditvanyozo. Az lgyben rendkivili
jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a éertelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
esetén fogadhato be, mig az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Abtv. 26. §
(1) bekezdesét, és 27. § (1) bekezdéset, amelyek alapjan az alkotmanyjogi panasz
eljarast kezdeményezte, a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és a kifogasolt
birdsagi itéletet, valamint az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit, ezzel a beadvany
a hatarozott kérelem ezen kdvetelményének eleget tett.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésének sérelmére hivatkozott, mivel allaspontja szerint indokolatlan
megkllonboztetés valosul meg ,a lényegében ugyanabban az élethelyzetben 1évé
megvaltozott munkaképességl emberek egy részét “ illetéen, és emiatt tulajdonjogi
sérelem is érte.

Az Alkotmanybirésag a diszkriminacié alkotmanyossagi vizsgalata soran
alkalmazandd teszteket Osszefoglaldéan a 3108/2020. (V. 8) AB hatarozataban
rogzitette. E szerint: az Alkotmanybirésag mas mércét alkalmaz az alkotmanyos
alapjogokat érinté diszkriminaciéra — az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésében
rogzitett szikségesség/aranyossag tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a
diszkriminacié-tilalmat az alapjogokon kivili egyéb jogok tekintetében vizsgalja. Ez
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utobbi esetben akkor allapit meg az Alkotmanybirosag alaptérvény-ellenes
megkilonboztetést, ha a megkllonbdztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerl indoka, vagyis az dnkényesnek mindsil {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166]; 43/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3087/2013.
(1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87];
3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban megerdsitette, hogy a hatranyos megkllonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenlé méltdsagu személyként)
kell kezelnie, vagyis azonos tisztelettel és korlltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértékl figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[53]; 3132/2013. (VII. 2)) AB hatarozat, Indokolas [96]-[97]}. Ugyanakkor azt is
kifejtette az  Alkotmanybirésag, hogy nem mindsil megengedhetetlen
megkllonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozodan
allapit meg eltér6é rendelkezéseket. Az egyenldség kovetelménye a jog altali
egyenléként vald kezelésre iranyulé alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén)
szabalyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenld részesedését védi. Ez
tehat azt jelenti, hogy abban az esetben mindsil alaptorvény-ellenesnek a
megkllonboztetés, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba
tartozd (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok koézott tesz kilonbséget anélkill,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 6sszefoglaldan: 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. A
jelen Ugyet illetéen azonban az eljaré hatdésagok és a birdsag altal megallapitottan —
az inditvanyoz¢ altal sem vitatottan — az Mmtv. hatalyba lépésekor az inditvanyozo
rokkantsagi jaradékban részesult, mely nem tartozott azon szocialis ellatasok korébe,
mely révén a sérelmezett egyszeri kompenzaciora valo jogosultsag felmerilhetett
volna, igy a diszkriminacié gyanuja sem all fenn.

A tulajdonhoz valé jog sérelmével kapcsolatban az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdését eddig tobb alkotmanybirdsagi hatarozat értelmezte. Eszerint ,[a] tulajdon
jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetlenil az Alaptorvény, hanem a mas
jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat
ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget
jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy
oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok altal
meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennall6 konkrét
jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan
altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz val6 alapveté jog Osszetevéi” {25/2015.
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(VIl. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Az Alaptorvény tulajdonhoz vald jogként a
torvények altal meghatarozott jogositvanyokat védi azokkal a tovabbi
kiegészitésekkel, melyeket az Alkotmanybirdsag az egyes esetek elddntése kapcsan
mas alapvetd jogok és alkotmanyos értékekkel egyiitt szemlélve még a tulajdonjog
alkotmanyos védelmi korébe vont. Ebbdl kdvetkezik, hogy a korabban tulajdonként
megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni jogi
igényeket védi az Alaptorvény XIll. cikke. Ezt erdsitette meg a 3048/2013. (ll. 28.) AB
hatarozat (Indokolas [39]) is: ,Az Alkotmanybirésag a vagyoni érték( jogok
tekintetében kialakitott gyakorlataban féként a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal
Osszefliggd szolgaltatasokkal és varomanyokkal kapcsolatban allapitotta meg az
alkotmanyos tulajdonvédelem fennalltat.” {0sszefoglaldan: 3391/2023. (VII. 27.) AB
vegzes, Indokolas [20]}

A jelen esetben éppen az volt a kérdés, hogy az inditvanyra okot ad6 lgyben a
jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennalld
olyan jogositvanyrél van-e szo, amelyre tekintettel kellett volna lenni az eljaro
hatésagoknak, és a birésagnak.

Az inditvanyban - az Abtv. 27. §-a alapjan — sérelmezett itéletben a birdsag
ravilagitott: az Mmtv. 33/B. § (1) bekezdése értelmében az egydsszegl
kompenzaciéra az volt jogosult, aki 2011. december 31-én rokkantsagi, baleseti
rokkantsagi nyugdijban, vagy rendszeres szocialis jaradékban vagy atmeneti
jaradékban részesllt, és a 2011. december 31-ét kdvetd elsé komplex felllvizsgalatat
kdvetden rokkantsagi ellatasra valt jogosultta, amely alacsonyabb 6sszegu volt, mint
az addig folyositott rokkantsagi vagy rehabilitacios ellatas. A felperes 2003. majus 21.
napjatol 2009. november 31. napjaig lll. csoport szerinti rokkantsagi nyugdijban,
2009. december 1. napjatél 2012. majus 31. napjaig rehabilitacios jaradékban, 2012.
julius 1. napjatdl rehabilitacios ellatasban részesilt. A felperes tehat 2011. december
31-én nem részesullt sem az Mmtv. 32. § (1) bekezdése, sem a 33. § (1) bekezdése
szerinti ellatasokban, ezért azok tovabb folydsitasra sem kerilhettek 2012. januar 1-
jétdl. Hozzatette, a felperes 2011. december 31-ét kovetd elsé komplex
felllvizsgalatara nem az Mmtv. 33/A. §-a alapjan, hanem a rehabilitacios jaradék
megszlnése utan kerilt sor 2012-ben, amelynek soran részére a rehabilitacios ellatast
megallapitottak. Az inditvanyozé szerint viszont a jogalkotdi szandéka nem taxativ
felsorolasra iranyult, a jogszabaly csupan példalozé jellegl, és ezért az eljaro
hatésagok, valamint a birésag tévesen alkalmaztak a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 26 §
(1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras
keretében az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatra van hataskdre. A birdsagi
dontések es az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benydjtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birdsagi dontések

alkotmanybirosag.hu 5



[20]

altalanos felllvizsgalati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott
{3111/2012. (VIl. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezbéen az
Alkotmanybirésag a dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, birdi mérlegelésének
és értékelésének felll biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3367/2022.
(VIl. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ahogyan az itéleti tényallas megallapitasara,
valamint az ahhoz vezetd szakkérdések felllbiralatara sem terjed ki az
Alkotmanybirdsag hataskore. {3096/2023. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [21]}
Tekintettel arra, hogy jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz beadvanyban foglaltak
alapjan nem merdlt fel olyan, a birdsagi dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdés, mely az alkotmanyjogi
panasz befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz
befogadaséat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett indokolassal
ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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