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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2585/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.37.548/2023/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel (dr. Kiss D. Csaba egyéni Ugyvéd) eljaré inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a
Debreceni  Torvényszék 101.K.700.974/2022/30. szamu itélete és a Kuria
Kfv.111.37.548/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugyben a Kormany az egyes
kozlekedésfejlesztési  projektekkel Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi  lgyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé nyilvanitasardl és az eljaro
hatésagok kijelolésérdl szold 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében
és az 1. melléklet 1.3. cim 1.3.58. pontjaban, valamint a 2. mellékletében
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdéségl kozlekedési infrastruktira-
beruhéazassal dsszefliggd liggyé nyilvanitotta a Nyiregyhaza, Nagykorut Allomas tér
és Debreceni Ut kdzotti szakasz 2x2 savos keresztmetszetre torténd fejlesztését és az
ezzel 6sszefliggd kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokat.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium kérelmére a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal) SZ/152/02151-6/2022. széamu
hatarozataban az inditvanyozé tulajdonaban all6, 76 m? nagysagu ,kivett bolt”
nyilvantartasi ingatlan teljes teriiletét a Nyiregyhdza, Nagykorat Allomas tér és
Debreceni Ut kozotti szakasz 2x2 savos keresztmetszetre torténd fejlesztése
kozérdekl cél megvalositasa érdekében 21429 620 forint kartalanitas mellett a
Magyar Allam javéara kisajatitotta.
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1.2. A hatarozattal szemben az inditvanyozo terjesztett el6 keresetet, melyben eljarasi
és anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozassal elsédlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat, a kartalanitasi 6sszeg 31 429 620 forintra emelését; masodlagosan
a hatarozat megsemmisitését és a kormanyhivatal U eljarasra kotelezését kérte. A
kisajatitas jogalapjat nem kifogasolta.

Az els6fokon eljart Debreceni Torvényszék a 101.K.700.974/2022/30. szamu itéletében
a keresetet elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a kartalanitas mértékének
megitélése kérdésében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdése alapjan a megeldzé eljarasban kirendelt
igazsagugyi szakértdt alkalmazta. A szakérté a perben a szakvéleményét kiegészitette,
a felperes kérdéseit megvalaszolta, a kiegészités kovetkeztében a szakvélemény
megalapozottsaga és helyessége tekintetében nem merdlt fel kétség. A birdsag a
felperes altal csatolt maganszakértéi véleményt, valamint tovabbi ingatlanforgalmi,
illetve pénzpiaci szakértd bevonasat sziikségtelennek itélte.

1.3. Az inditvanyozd felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kuriahoz, melyben a
kartalanitas megallapitdsanak szabalyszer(iségét vitatta, mivel a kartalanitas a 2021.
évi arszinten kerilt megallapitasra, figyelmen kivil hagyva az idémulast és az
inflacidt, tovabba azt a tényt, hogy az inditvanyozé az ingatlanban tobb évtizedig
folytatott gazdasagi tevékenységét szlineteltetni kényszerll. Véleménye szerint a
megallapitott kartalanitds nem felel meg a teljes kartalanitas kovetelményének. Az
els6fokd birdsag itélete jogszabalysértd, az itéleti tényallas hianyos, a birdsag a
bizonyitékokat iratellenesen értékelte és nem indokolta meg miért nem vette
figyelembe a csatolt maganszakértéi véleményt és miért nem rendelt ki tOke- és
pénzpiaci szakérto6t.

A Kuria a Kfvlll.37.548/2023/2. szamu végzésében a felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadta, mivel mérlegelése eredményeként az abban megjelolt
kérdésekben fellilvizsgalatra okot add korilményt nem észlelt.

2. Az eredetileg benyujtott, majd hianypotlasi felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyoz6 a Debreceni Torvényszék 101.K.700.974/2022/30. szamu
itélete és a Kuria Kfv.111.37.548/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alaptorvény XIll. cikke, a
XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk sérelme miatt.
Ervelése szerint a tisztességes eljarashoz vald alapjoga sériilt amiatt, mert az eljaré
hatosag és birdsagok nem biztositottak szamara a bizonyitast, mellézték a bizonyitasi
inditvanyait. A  birdésagok tovabba nem tettek eleget az indokolasi
kotelezettségiknek, kulondsen a Kuria Kozigazgatasi-Munkatgyi  Kollégium
Kisajatitasi Joggyakorlat-elemz6 Csoport 2014.ELILF.1/7. szamu 6sszefoglalo
véleményében a gazdasagi tevékenység esetére javasolt konyvszakértdi, illetve
pénzpiaci, tokepiaci szakérté alkalmazasara tett inditvanya mell6zése indokait
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illetéen. Kiemelte, hogy a kisajatitassal nem csupan a tulajdonat, hanem a munkajat is
elveszitette. Az inditvanyozo hangsulyozta, alkotmanyjogi panasza kifejezetten és
csak arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, a hatarozatok olyan
eljarasban szilettek meg, melyben sériiltek az alkotmanyos alapjogai.

3. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére,
50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5.8 (1) és (2)
bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhaté be, ha az megfelel
a torvényben el6irt kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52.§(1) bekezdése értelmében az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatéarozott, ha
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) — f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az
Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg:
november 23. napjan az elséfokd birdsaghoz benyujtott alkotmanyjogi panasz — az
Abtv. 30.8§ (1) bekezdésére és az Ugyrend 28.§ (1) bekezdésére figyelemmel -
hataridében érkezett. Ugyancsak hataridében érkezett a 2024. januar 29. napjan
atvett hianypétlasi felhivasra 2024. februar 9. napjan benyujtott kiegészitett
alkotmanyjogi panasz.

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27.8); b) az
eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozd allaspontja szerint az
Alaptorvényben védett tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz f4z6dé jogait
sértették a tdmadott hatosagi és birdsagi eljarasokban hozott hatarozatok, melyek
kdvetkeztében serilt a tulajdonhoz valé joga is); ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando bir6i dontést (a Debreceni Torvényszék 101.K.700.974/2022/30. szamu
itélete és a Kuria Kfv.111.37.548/2023/2. szamU végzése); d) az Alaptorvény sérllni vélt
rendelkezéseét [Alaptorveny XIll. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés
és 28. cikk]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a birdi dontést.

Az inditvanyozo a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette.
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Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benydjtasara az Abtv. 27.8§(1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alapugy felperese volt.

3.2. A Kdria a fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a Kuria olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy fellilvizsgalati
eljarasra nincs lehetéség, az Abtv. 27.§ (1) bekezdése szerinti, a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhatd. A jelen lgyben
tehat a Kuria végzésével szemben helye volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének
{lasd: 3035/2024. (l. 24.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ugyanakkor mivel a Kduria a
tamadott végzését mérlegelési jogkdrben hozta, ezért az Ugyrend 32. § (5) bekezdése
alapjan az alaplgyben hozott biréi dontésre is kiterjedt az Alkotmanybirésag
vizsgalata {lasd: 3095/2024. (II. 29.) AB végzés, Indokolas [35]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének mérlegelése az Alkotmanybirdsag jogkorébe tartozik {lasd:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirdsag a kisajatitashoz kapcsolédd kartalanitast illetéen kiemeli, hogy a
kartalanitas 6sszegének meghatarozasa alapvetéen az Alkotmanybirdsag hataskorébe
nem  tartozd  tényallas-megallapitasi,  bizonyiték-értékelési  kérdés. Az
Alkotmanybirésag ebben a korben azt vizsgalhatja, hogy az eljaré birésagok az
Alaptorvénybdl fakadd anyagi jogi és eljarasjogi kovetelmények figyelembevételével
hataroztdk-e meg a kartalanitds Osszegét {lasd: 3368/2023. (VIl. 19.) AB végzés,
Indokolas [31]}. A teljes kartalanitas kovetelménye azonban nem azt jelenti, hogy a
kisajatitandd ingatlan értékét a kisajatitandd ingatlan tulajdonosa hatarozza meg,
hanem azt az erre iranyul6 eljarasban, sziikség szerint szakért6 kirendelése utjan kell
meghatarozni. A kisajatitasi hatarozat kartalanitast megallapitd része igazsagugyi
szakértdi véleményen alapul, az ezt vitatd fél pedig az Osszegszerliség korében
szakértdi bizonyitassal tdmaszthatja ala allaspontjat. A birdsag a kdzigazgatasi perben
szabadon donti el, hogy milyen bizonyitast foganatosit, és az egyes bizonyitékokat
miként értékeli. Az Alkotmanybirésdg nem vizsgédlja, hogy a birdi dontés
indokolasaban megjeldlt bizonyitékok megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgalja, hogy a jogalkalmazd helytalloan ertékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és el6adott érveket. A bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat {lasd:
3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.
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Az inditvanyban kifogasolt bizonyitassal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
eldszor is megjegyzi, hogy az 5/2020. (I. 29.) AB hatarozataban vizsgalta a Kp. 80. § (1)
bekezdésének a  megel6z6 eljarasban  kirendelt  igazsagligyi  szakértd
szakvélemeényének birdsagi eljarasban torténd felhasznalasanak szabalyait és nem
talalta alaptorvény-ellenesnek a Kp. azon eldirasat, mely szerint elsésorban a
megel6z6 eljarasban kirendelt szakértd alkalmazandé a perben, kilonos figyelemmel
arra, hogy ez nem jelenti annak akadalyat, hogy a birdsag elvégezze a kozigazgatasi
dontés torvényességének teljes kor( vizsgalatat, ideértve a tamadott szakértdi
véleményt is {Indokolas [65]}.

Az inditvanyozo bizonyitasi inditvanyanak mell6zésével kapcsolatos tovabbi kifogasat
illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, dGnmagaban az, ha egy bizonyitasi
inditvanyt a birdsag meérlegelési jogkorében nem teljesit, még nem teszi az egész
eljarast tisztességtelenné és ezaltal alaptorvény-ellenessé. Ennek a kérdésnek a
vizsgalata csak szélsGséges esetben lehet az alkotmanybirdsagi eljaras targya,
ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az eljart birésagok indokolasi kotelezettségének elmulasztasat sérelmezé inditvanyi
elemet illetéen az Alkotmanybirosag ramutat, kovetkezetes gyakorlata szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog részét képez6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelményébdl az fakad,
hogy a birdésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles
szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettsegbdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéafolasi kotelezettsége
{lasd: 3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [26]}. A birésagok a dontéseiket
jogszabalyokra kotelesek alapitani, a Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak
allasfoglalasa nyilvanvaléan nem tekinthetd jogszabalynak, azt a birdsag csak a
jogszabalyok értelmezéséhez veheti figyelembe, azonban dontését — kilondsen a
jogszabalyokkal szemben — arra nem alapithatja. Abban az esetben, amennyiben a
Karia Joggyakorlat-elemzé Csoport allasfoglalasa eltér a birdsag altal valamely
jogszabaly értelmezése kapcsan képviselt allasponttdl, a jogalkalmazas egysége
biztositasanak sziikségessége meriilhet fel, amely azonban nem az Alkotmanybirdséag,
hanem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl kdvetkezéen a Kuria feladata {lasd:
3368/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [34]}.

A felllvizsgalati kérelem befogadasa feltételei fennallasat illeté kifogasokkal
kapcsolatban az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy ez sem alkotmanyossagi, hanem
szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirdsag a Kdria dontését
nem biralhatja felll {lasd: 3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}. Jelen ligyben
egyébként a Kuria a végzésében részletesen allast foglalt abban a kérdésben, hogy
megitélése szerint a felllvizsgalati kérelem befogadasanak torvényi feltételei miért
nem teljeslilnek {lasd: Kuria végzése, Indokolas [18] — [35]}.
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[23] Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezést illetéen az Alkotmanybirdsag
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emlékeztet arra, a birosagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd
olyan Alaptdrvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva

alkotmanyjogi panaszt lehetne benyudjtani {lasd: 3084/2012. (VIl. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]}.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény hivatkozott Xlll. cikke,
XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem veti fel a
bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az
Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem, ezert az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56.§ (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Czine Agnes s.k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s.k., Haszonicsné dr. Adém Mdria sk.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s.k., Dr. Schanda Balazs s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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