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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/254/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 41.Pf.634.845/2023/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A Gremsperger Ugyvédi Iroda (eljaré tgyvéd: dr. Galambos Karoly, Dr. Galambos
Karoly Ugyvédi Iroda) altal képviselt gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban:
inditvanyozo) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

1. Az inditvanyozo a Févarosi Torvényszék 41.Pf.634.845/2023/6. szamu itélete ellen —
a Budapesti Il. és IIl. Keruleti Birésag 9.P.20.932/2022/36. szamu itéletére is
kiterjedéen — terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2024.
januar 12-én, a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birosag utjan az Alkotmanybirésaghoz. A
panaszbeadvany a tamadott biroi dontéseket az Alaptorvény I. cikkével XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és a 28. cikkel tartotta
ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbol és az Gigyben hozott bir6i dontésekbdl megallapithatd,
hogy az alapigy (végrehajtds megsziintetése) targya egy palyazaton elnyert
tamogatas — szabalytalansagi eljarast kdvetd — visszakovetelésébdl fakadd jogvita
volt.

A birosag altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozd - film-, vided és
televiziomUsor gyartasaval foglalkoz6 gazdasagi tarsasag — a 2011. december 21-én a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokséghez (a tovabbiakban: Tamogatd) palyazatot nydjtott be
az Uj Magyar Széchenyi Terv Kozép-magyarorszagi Operativ Program (a
tovabbiakban: KMOP) ,vallalati folyamatmenedzsment és elektronikus kereskedelem
tamogatasa” targyu felhivasara. A palyazat alapjan 3 669 992 Ft vissza nem téritendd
tamogatasban részesilt az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapbol és a kdzponti
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koltségvetési eldiranyzatbol. A tamogatas odaitélésérél a Regionalis Operativ
Program lIranyité Hatosag vezetdje dontott, a dontésrdl pedig a MAG-Magyar
Gazdasagfejlesztési Kozpont Zrt. értesitette az inditvanyozét, aki — a Regionalis
Operativ Program Iranyitdo Hatdsag képviseletében eljarva — a Tamogaté Okiratot is
kibocsatotta 2012. februar 27-én. Az inditvanyozé a palyazati projekt keretében
irasban vallalta, hogy a projekt befejezését (amely az inditvanyozo szerint 2012. aprilis
25-én tortént meg) kovetd 3 évig a tdmogatott beruhazassal létrehozott termeld
kapacitasokat, informacios és technoldgiai fejlesztéseket fenntartja és Gzemelteti. A
tamogatasi jogviszony a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szélo 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) hatalya ala tartozott. A Korm. rendelet 84. § (4)
bekezdése alapjan 2019. marcius 18-an a Pénziigyminisztérium Regionalis
Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga (a tovabbiakban: Iranyité Hatdsag)
szabalytalansagi eljaras meginditasa mellett dontott, és errél levélben tajékoztatta az
inditvanyozot.

2019. aprilis 30-an az Iranyité Hatdsag levélben arrdl értesitette az inditvanyozot,
hogy a szabalytalansagi eljaras a Korm. rendelet 90. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
szabalytalansag megtorténtének megallapitasaval zarult, ennek kovetkeztében
dontott a Tamogatoi Okirat visszavonasardél és a kifizetett tamogatasi 6sszeg kamattal
novelt mértékl visszakovetelésérdl. Szabalytalansagként azt allapitotta meg az
Iranyité Hatosag, hogy az inditvanyozo a Tamogatoéi Okirat 4. mellékletében vallalta,
hogy a projekt befejezési évét kozvetlenil kovetd 2 Uzleti évben az éves atlagos
statisztikai létszamanak atlagos értéke nem csokken a bazislétszam ala, ezt a vallalast
azonban az inditvanyoz6 nem teljesitette szerz6désszerlen.

Jogorvoslati eljarasban az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium Fejlesztéspolitikai
Jogi Ugyekért felelés helyettes allamtitkara hatarozataval 2019. oktdber 8-an az
Iranyitd Hatdsag dontését helybenhagyta. Ezt kdvetden, 2019. oktdber 17-én a
Magyar Allamkincstar EU Tamogatasi Féosztaly Feliilvizsgalati Osztalya levélben
tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a jogerds szabalytalansagi dontés értelmében
vele szemben 4220535 Ft kovetelés all fenn, amelyet koteles 30 napon belil
megfizetni. A fizetési hataridd eredménytelen (vagy részben eredménytelen) eltelte
esetén a vissza nem fizetett 0sszeg addk modjara torténd behajtasa céljabdl a
Magyar Allamkincstar a Korm. rendelet 102. § (1) bekezdése alapjan megkeresi az
adohatdsagot.

Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium Fejlesztéspolitikai Jogi Ugyekért felelds
helyettes allamtitkara hatarozata ellen az inditvanyozo keresetet terjesztett eld, és
kérte elsddlegesen jogsértés megallapitasat, a hatarozat megvaltoztatasat az els6foku
dontésre is kiterjedéen, a Tamogatoi Okirat visszavonasa jogellenességének
megallapitasat, a tamogatasi 0sszeg visszafizetésenek mell6zését. Masodlagosan a
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tamadott dontések megsemmisitését kérte, és azonnali jogvédelemért is folyamodott.
A FoOvarosi Torvényszék azonban végzéssel az eljarast megsziintette, és a
keresetlevelet az gy irataival egyltt attette a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsagra. A
fellebbezés folytan eljart Kuaria, mint masodfokd birosag az elséfoku végzést
helybenhagyta. A Kdria abban a kérdésben foglalt allast, hogy az Innovacids és
Technolégiai Minisztérium Fejlesztéspolitikai  Jogi  Ugyekért felelés helyettes
allamtitkara hatarozata ellen el6terjesztett keresetlevél elbirdlasa kdzigazgatasi vagy
polgari jogvitara tartozik-e, és — a relevans jogszabalyokra hivatkozassal — azt mondta
ki, hogy az Iranyité Hatésag a kedvezményezettel polgari jogi szerzédést kotott,
vagyis a minisztérium polgari jogi jogalanyként vett részt a jogviszonyban, nem
kdzigazgatasi hatosagként jart el. A Kuria azt is kimondta, hogy a tamogatasi
szerz6dés sajatos jellegl, ahogy a szabalytalansagi eljaras (és annak
jogkovetkezményei) is sajat eljarasi forma, amelyben keverednek a polgari jogi és a
kdzjogi elemek.

A Pesti Kdzponti Kerileti Birésag a 2021. aprilis 26-an kelt, 21.P.85.508/2021/18.
szamu végzésével az inditvanyozo keresetlevelét visszautasitotta, mert az
inditvanyoz6 a birdsag hianypdtlasi felhivasaban foglaltaknak nem tett eleget,
hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett el6, nem jelolte meg pontosan az
érvényesitett jogot. A fellebbezés alapjan eljart Févarosi Torvényszék — mint
masodfokd birosag — a 2021. augusztus 27-én kelt 48.Pkf.633.419/2021/5. szamu
végzésével az els6foku végzést helybenhagyta.

Ezt kovetden a Magyar Allamkincstar EU Tamogatasi Féosztalya ,Elektronikus
megkeresés kdztartozas behajtasara” megnevezésl okiratban fordult a Nemzeti Ad6-
és Vamhivatalhoz (a tovabbiakban: NAV), amely alapjan a NAV megkezdte az
inditvanyozoval szemben a végrehajtast.

Az inditvanyozé ezen adok moddjara torténd végrehajtas megsziintetése érdekében
fordult keresettel a Magyar Allamkincstar ellen a Budapesti II. és Ill. Kerileti
Birésaghoz, az adbhatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrél szolo 2017.
évi CLIIl. torvény (a tovabbiakban: Avt.) 1. § (1)-(4) bekezdéseire, 3. §-ara, 4. § (1)-(3)
bekezdéseire, 29. §-ara, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. tdrvény (a
tovabbiakban: Pp.) 528. § (1) bekezdés a) pontjara, 529. §-ara, valamint az 531. § (1),
(2) és (4) bekezdéseire hivatkozassal. El6adta, hogy ugy folyik ellene végrehajtas,
hogy azt a Magyar Allamkincstar hataskor hianydban és birdsagi hatarozat nélkiil
kezdeményezte, ezért kérte is a végrehajtds azonnali megsziintetését és az
inkasszéval mar levont Osszeg visszautalasat. Kifejtette, hogy a Kuria fenti dontése
értelmében a felek kozott polgari jogi jogvita van, perre azonban emiatt még nem
keriilt sor, igy az Iranyitd Hatésagnak és a Magyar Allamkincstarnak nincs jogalapja a
tamogatasi 6sszeg kovetelésére. Ebbdl adddoan a kdvetelés polgari birdsag elotti
érvényesitésének elmaradasa miatt az Iranyitd6 Hatdésag dontése nem végrehajthato.
Allitotta azt is, hogy a kdvetelés legkésébb 2021. szeptember 22. napjan — a Polgari
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Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk) 324. § (1)
bekezdése alapjan — elévilt. Az inditvanyozo hangsulyozta, hogy neki az Iranyito
Hatdsaggal és az Innovacids és Technoldgiai Minisztériummal szemben nincs polgari
jogi igénye, a visszakovetelni szandékozott tamogatasi Osszeget éppen a
minisztériumnak lett volna sziikséges érvényesiteni vele szemben.

2.1. A Budapesti Il. és llI. KerUleti Birdsag a 2023. junius 5-én kelt, 9.P.20.932/2022/36.
szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

A birésag az indokolasban megallapitotta, hogy a Pp. 528. § (1) bekezdése
szabalyozza azokat a tényeket, amelyek alapjan az adds keresettel kérheti a —
végrehajtasi lappal és az azzal egy tekintet ala esé végrehajthato okirattal elrendet —
vegrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat; azonban a rendelkezésre allo iratok
alapjan az inditvanyozé a megsziintetést eredményezd tények egyikét sem
bizonyitotta. A tamogatasi szerz6dés és a szabalytalansagi eljaras sajatossagai,
valamint az ezekre irdnyadd jogszabalyok szambavételét kovetéen a birdsag
ramutatott, hogy a kereseti kérelem arra iranyult, hogy megszinjén az inditvanyozé
tamogatas-visszafizetési  kotelezettsége; ez alapjan pedig - a tadmogatasi
szerzédésben, az Altalanos Szerzédési Feltételekben és a Korm. rendeletben
foglaltakra figyelemmel — az Irdnyitd Hatdsag elallasanak jogszerlségét is vizsgalni
kellett. Az okirati bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, hogy az inditvanyozo6 a
|étszamtartasra és az lzleti eredmény novekedésre vonatkozd vallalasait
alulteljesitette, ezzel az Altalanos Szerzédési Feltételek 7.2.2. pontja szerinti
szerz6désszegést megvaldsitva. A tdmogatasi szerzddéstdl vald elallas  a
szerz6désszegés sulyaval aranyban allé és a Korm. rendelet altal megengedett
jogkovetkezmény volt (torvényes elallasi jog), amire az inditvanyozd okot adott. A
birdsag kifejtette tovabba, hogy a tamogatasi jogviszony sajatossagaibdl adéddan —
tekintettel a Korm. rendelet 102. § (1) bekezdésére — akkor is lehetéség van adodk
modjara torténd behajtasnak, ha nincsen errdl kilon kozigazgatasi hatarozat. A
kdvetelés adok moddjara torténd behajtasanak ezért nem feltétele, hogy az Iranyitéd
Hatdsag az inditvanyozoval szemben polgari pert inditson.

Az elévilési kifogasra reagalva a birdsag ramutatott, hogy az is csak a végrehajtas
megszlntetése iranti perben lenne vizsgalhatd a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, ha ennek az eljarasjogi feltételei fennallnanak. Az elévilés az inditvanyozé
allitdsa szerint mar 2016 szeptemberében bekdvetkezett, ezért ezt a kifogasat az
inditvanyozo mar a szabalytalansagi eljaras soran (2019-ben) kozolhette volna. Ez a
korilmény — a Pp. hivatkozott szabalya alapjan — mar 6nmagaban eljarasjogi
akadalyat képezi a végrehajtas megszlintetése iranti per meginditasanak, mert a
kdzolhetetlenséggel kapcsolatos el6feltétel nem allt fenn. A birdsag ezeért a keresetet
— mint megalapozatlant — elutasitotta.
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2.2. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék
2023. december 5-én kelt, 41.P£.634.845/2023/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az itélet indokolasa ramutat, hogy a fellebbezés nem megalapozott, az els6foku
birdsag a tényallast teljeskorlien feltarta, az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket
helytalléan jeldlte meg. A masodfoku birésag azonban az els6fokd érdemi dontéssel
eltér6 indokolas mellett értett egyet.

A masodfoku birésag is hangsulyozta, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti perre
specialis szabalyok vonatkoznak, igy a per meginditasanak feltételeit szabalyozé Pp.
528. § (1)-(2) bekezdései és 529. §-a. Azt kellett vizsgalni, hogy e perinditasi feltételek
a jelen tgyben fennalltak-e. A masodfoku birésag szerint a jogszabalyi feltételek
kozll tobb sem allt fenn. Az Avt. 29. § (1) bekezdés 8. pontja szerinti, ,adok mddjara
behajtandé koztartozas esetén a behajtast kéré megkeresése” nem mindsil a Pp. 528.
§ (1) bekezdése szerinti vegrehajtasi lapnak és az azzal egy tekintet ala esé
végrehajthatd okiratnak, sem pedig az 528. § (2) bekezdése szerinti végrehajtasi
zaradékkal ellatott okiratnak és az azzal egy tekintet ala es6 végrehajthato okiratnak.
igy aggalytalanul megallapithaté, hogy a Magyar Allamkincstar altal a NAV-nak
megkulldott ,elektronikus megkeresés koztartozas behajtasara” okirattal elrendelt
adodigazgatasi végrehajtasi eljaras birdsag altali megsziintetésének nincs helye sem a
Pp. 528. § (1) bekezdése, sem a (2) bekezdése alapjan. Nem all fenn a Pp. 529. §-a
szerinti feltétel sem.

A masodfoku birésag arra is ramutatott, hogy az tigyben nem volt a Pp. 528. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti megel6zd eljaras. llyen lehetett volna az inditvanyozénak
az elallas szabalytalansaganak megallapitasa irant inditott pere, amelyben a
tamogatasi szerz6dés, az elallas jogszerlisége és az elévilés is érdemben vizsgalhatd
lett volna; de ott a birdsag a fent irtak szerint a keresetet jogerdsen visszautasitotta,
az inditvanyozo pedig szabalyszer( keresettel nem inditotta meg Ujra az eljarast.
Mivel a végrehajtas megsziintetése iranti per meginditasanak feltételei nem alltak
fenn, a birosagnak el kellett utasitania az inditvanyozd keresetét, és az altala
el6adottakat (kdvetelés megszlinése, elévilés, az ligy érdemére vonatkozd jogerds
birdsagi hatarozat hianyaban elrendelt végrehajtas) érdemben nem vizsgalhatta.
Megjegyzésként utalt ra a birdsag, hogy a tamogatasi jogviszony atipikus polgari jogi
jogviszony; az allamhaztartasrél szold 2011. évi CXCV. torvény 53/A. § (3) bekezdése
és a Korm. rendelet 102. § (1) bekezdése — mint a felek szerz6désének a része — pedig
feljogositja az Iranyito Hatdsagot arra, hogy elallas esetén a vissza nem fizetett
tamogatas kamatokkal novelt Osszegének behajtasara (peresités nélkil) az
addéhatdsagot megkeresse. A masodfoku birdsag azt is megjegyezte azonban, hogy
az els6fokd birésag tulterjeszkedett a kereseten, amikor az elallas jogszerlUségét
érdemben vizsgalta, mivel az emlitettek szerint a perinditas feltételei sem alltak fenn.
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Az inditvanyozo6 allitasaval szemben ezért nem a minisztériumoknak kellett pert
inditani az inditvanyozéval szemben, hanem neki kellett volna az igényét (pl. az elallas
szabalytalansaganak megallapitasa irant inditott perben) birdsag elétt érvényesitenie.
Ezt az inditvanyozo meg is tette, de a keresetlevele jogerds visszautasitasat kovetden
szabalyszer( keresetlevelet nem terjesztett eld, ezért az igy érdemében érdemi biroi
dontés nem szllethetett. Az inditvanyozd igénye birdsag el6tti érvényesitésétol
tovabbra sincs elzarva, ahogy attél sem, hogy addigazgatasi eljarasban kérje a
végrehajtas megsziintetését (amit meg is tett).

Az els6foku birdsag eljarasi hibai az Ggy érdemi eldontésére nem hatottak ki, a
masodfokd birosag ezért az els6fokl birésag érdemben helyes itélet — eltéré
indokolassal — helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé a Fovarosi Torvényszék 41.Pf.634.845/2023/6. szamu itélete ellen —
a Budapesti Il. és Ill. Keruleti Birésag 9.P.20.932/2022/36. szamu itéletére is
kiterjedéen — az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 2024. januar 12-én, a Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birésag utjan az
Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tamadott birdi dontéseket az Alaptorvény
l. cikkével XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és a
28. cikkel tartotta ellentétesnek. Az inditvanyozé a panaszbeadvanyat az
Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara 2024. marcius 14-én kiegészitette. Az
inditvanyozo kérte az elséfoku birdsagot, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasanak
befejezéséig a dontés végrehajtasanak felfliggesztését rendelje el.

3.1. A pertorténeti el6zmények ismertetését kovetden az inditvanyozé utalt ra, hogy
jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, az alkotmanyjogi panaszt hataridében
terjesztette eld, a konkrét ligyben pedig — felperesként — érintettnek tekinthetd. Az
alkotmanyjogi panasz felsorolta és beidézte az (gyre iranyadénak tartott
jogszabalyokat, és amellett érvelt, hogy ezeket az eljart birésagok nem vették
figyelembe, félretették, és mellézték a keresete elbirdlasat. A panasz szerint ez contra
legem jogalkalmazast valositott meg. A szabalytalansagi dontés és a tamogatasi
szerz6déstdl vald eldllas — az inditvanyozd allaspontja szerint — nem jelenthet
kotelezettséget a tamogatas visszafizetésére. A szabalytalansagi dontést az
inditvanyozo kozigazgatasi perben nem tamadhatta meg, polgari per meginditasara
pedig nem volt kotelezettsége.

Az Alkotmanybirésag tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos
dontéseit idézve az inditvanyozé azt is allitotta, hogy a ,fegyverek egyenléségének
elve” az tigyében nem érvényesulhetett amiatt, mert a masodfoku birosag nem adott
érdemi valaszt a keresetében foglaltakra, igy arra sem kaphatott valaszt, hogy milyen
joger6s hatarozat alapjan folyik ellene az adok maédjara torténd végrehajtasi eljaras.
Vitatta a bir6ésag azon megallapitasat, amely szerint az ,addk mddjara behajtando
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kdztartozas esetén a behajtast kéré6 megkeresése” nem mindsil a Pp. 528. § (1)-(2)
bekezdései szerinti végrehajthato okiratnak.

A contra legem jogalkalmazas — amely az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseit, valamint a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenldséget is
sérti — a panasz szerint az alabbi okokbdl kdvetkezett be.

Egyrészt az Iranyitd Hatésag és az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium
Fejlesztéspolitikai  Jogi Ugyekért felelés helyettes allamtitkdra a tdmogatasi
szerzOdeéstdl vald elallasbodl eredd igényét birosag el6tt nem érvényesitette, marpedig
az elallas folytdn nekik keletkezett igényik, nem az inditvanyozénak. Masrészt a
minisztériumi  szerveknek nem volt hataskorik az elallason  kivil  mas
jogkovetkezmény (jelen esetben a tdmogatas visszafizetésére kotelezés)
alkalmazasara a szabalytalansagi eljarasban. A panasz szerint 6nmagaban mar az is
problémas, és sérti a jogorvoslathoz valé jogot, hogy az elallasrol sz6l6 dontés ellen
nem volt biztositva jogorvoslati lehetéség. Harmadrészt — az imént kifejtettekre
tekintettel — nem keletkezett olyan kozigazgatasi dontés, amely alapul szolgalhatott
volna az adok mddjara torténd behajtashoz, és a minisztériumi szervek polgari
birdsagi Uton sem érvényesitették az inditvanyozdval szemben az igényiiket.
Negyedrészt sérelmezi azt is az inditvany, hogy az eléviilés kérdésében nem dontott a
birdsag.

Az inditvanyozo azt is jogsértonek tartotta, hogy kereseti, illetve fellebbezési illetéket
kellett fizetnie. Kifogasolta tovabba a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl azt,
hogy a masodfoku birdsag eltéré indokolassal hagyta helyben az els6foku itéletet, és
ezeket az indokokat 6 a masodfoku eljarasban nem ismerhette meg. Kritikaval illette
az els6foku birésag helytelen pervezetését is. A tobbszords jogszabalysértéseket az
inditvanyozo szerint csak az eljaras megismétlésével lehetett volna orvosolni.

Az inditvanyozé szerint keresete érdemi elbiralasanak elmaradasa az Alaptorvény I.
cikk (1)-(4) bekezdéseit is sértette. Utalt ra tovabba, hogy a jogorvoslathoz vald jogat
nemzetkdzi egyezmények is garantaljak, ezért a birésagok eljarasa az lgyében az
Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdését is megsértették.

A torveény el6tti egyenldség [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés] sérelmét okozta
tovabba a panasz szerint az, hogy a bir6sag nem biztositotta a targyi illetékfeljegyzési
jog kizarasa tekintetében a fellebbezés jogat, valamint hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletet nem helyezte hatalyon kivil, és az eljarast nem ismételtette meg.
Azért is sérllt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése (egyéb eljarasbeli helyzet szerinti
diszkriminacid), mert az inditvanyozo ellen ,olyan végrehajtasi eljaras folyt, amelynek
az alapja az alperes altal el6terjesztett Avt. 29. § (1) bekezdés 8. pontja szerinti
behajtast kér6é adok modjara torténd végrehajtas meginditasa iranti megkeresésre,
mint végrehajthato okirat volt. Tehat a diszkriminacié abbol az eljarasjogi egyéb
helyzetbdl eredt, hogy a végrehajtast az allami szervek kezdeményezték és hajtottak
vegre, amely végrehajtas nem a birésagi végrehajtasrél sz6lo 1994. évi LIl torvény
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hatalya ald tartozott.” Diszkriminativ az is az inditvany szerint, hogy a masodfoku
birdsag ugy mérlegelt, hogy az Avt. 29. § (1) bekezdés 8. pontja szerinti, adok
modjara torténd behajtasra vonatkozé megkeresés, mint végrehajthatoé okirat, nem
tartozik a Pp. 528. § (1)-(2) bekezdései hatalya ala. Ezt a dontését — az inditvanyozo
szerint — a masodfokl bir6ésag nem is indokolta, igy megsértette a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jogot is.

Az inditvanyoz6 megismételte, hogy keresete érdemi elbiralasanak hianya sértette az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, mert a Pp. és az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltak helyes értelmezése alapjan a birosagnak el kellett volna biralnia a
kérelmét. A birdsag contra legem jogalkalmazast valdsitott meg azzal, hogy ,a torvény
erejét leszlkitette”. Ezt a masodfoku birdsagnak is észlelnie kellett volna, de mivel a
masodfokd birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta, a jogorvoslat nem volt
hatékony. Az inditvanyozot fizetésre kotelezd szabalytalansagi dontés a panasz
szerint nem volt torvényes, igy ahhoz a végrehajtas kényszere sem kapcsolddhat.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz 2024. marcius 14-ei kiegészitésében az inditvanyozé
megerdsitette, hogy tovabbra sem tartja torvényesnek az ellene folyd végrehajtasi
eljarast. A tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelme
korében eléadottakat azzal egészitette ki, hogy a vele szemben folyé végrehajtasi
eljaras az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) iranyadd gyakorlata
szerint is jogalap nélkuli. Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) 6. Cikk (1) bekezdésére és az azt magyarazd LKEZIKONYV A 6.
CIKKROL — POLGARI JOGI AG” cim( kiadvanyra. Ezt kdvetden idézte az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 47. cikkét és a Kézikdnyv tobb részét; és ismételten hangsulyozta,
hogy az ellene folyd végrehajtasi eljaras jogellenes megkeresésen alapul, a
minisztériumi szerveknek a kovetelésiiket polgari jogi Uton kellett volna
érvényesitenitik, a masodfoku eljaras pedig nem volt hatékony jogorvoslati eljaras.

Az inditvanyozd hosszan idézte a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatot és a 3173/2015. (IX.
23.) AB hatarozatot, az utdbbihoz flzott kilonvéleményeket, és ezek alapjan arra
kdvetkeztetett, hogy téle a ,birosaghoz vald jogot” 6nkényesen megvontak, ezért
sérilt a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga azon jogértelmezés miatt, amely
szerint az Ugyben nincs helye végrehajtas megsziintetése iranti polgari peres
eljarasnak. Ismételten sérelmezte azt is az inditvanyoz6 a panasz kiegészitésében,
hogy a minisztériumi szervek elallasrol sz6l6 dontése ellen nem volt biztositva
szamara birdsagi Ut, ami sértette az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését, XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikket.

Ezt kdvetden az inditvanyozo az EJEE 13. Cikkének sérelmére hivatkozott, az EJEB
tobb dontését és a ,Kézikdnyv az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférésre vonatkozo
europai jogrél” cimd kiadvanyt is idézve. E korben Ujra a végrehajtas megsziintetése
iranti per kizartsagat sérelmezte, valamint azt, hogy a birésag nem rogzitette a
tamadott iteletben, hogy milyen eljarasban lehet a végrehajtas alapjaul szolgalo
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okirat torvényességeét felllvizsgalni. Ez sértette az Alaptorvény . cikk (1)-(4)
bekezdéseit.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelmenyeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozdé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az
alapeljarasban felperes volt — fennall. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban az
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit —, tovabba
a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek csak részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
seérelmének lényegét [a XV. cikk kapcsan egyebek mellett azt, hogy az adok maddjara
torténd behajtasra vonatkozd megkeresés nem tartozik a Pp. 528. § (1)-(2) bekezdései
hatalya ala; a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései kapcsan pedig azt, hogy a tamogatas
visszafizetésének nem volt jogalapja, a masodfokl birésag nem biralta el érdemben a
kérelmét, nem volt az elallasrél szold dontés ellen jogorvoslat, nem dontott az
elévilésrdl a birdsagl; ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi dontést (a
Févarosi Torvényszék 41.Pf.634.845/2023/6. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [I. cikk, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés,
28. cikk]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse
meg a biroi dontéseket.

Nem felel meg azonban az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjanak, amely szerint az inditvanynak tartalmaznia kell megfelel6 indokolast arra
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nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével.

Az inditvanyozd ugyan felhivta az Alaptorvény tobb sérilni vélt cikkét is, és AB
hatarozatokbol is idézett, tartalmilag azonban valamennyi okfejtése a szamara
kedvezétlen itélet kritizalasara, a birdésag - altala contra legem-nek tartott —
jogértelmezésének a cafolatara iranyult. Az inditvanyozo nem értett egyet azzal, hogy
az ,adok médjara behajtandd kdztartozas esetén a behajtast kéré megkeresése” nem
mindsil a Pp. 528. § (1)-(2) bekezdései szerinti vegrehajthatd okiratnak, és kifogasolta
azt, hogy az Iranyité Hatdésag és az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
Fejlesztéspolitikai Jogi Ugyekért felelés helyettes allamtitkdra nem érvényesitette
birdsag el6tt a vele szemben keletkezett igényét. Hianyolta tovabba, hogy az elévilési
kifogasarol a birésag nem dontott, illetve hogy érdemben a masodfokd birdsag a
keresetérdl sem dontott. Mindezt a ,birdsaghoz vald joga” dnkényes megvonasanak
tartotta. Az Alkotmanybirésag azonban emlékeztet ra, hogy ezekre a kérdésekre a
masodfokd birdsag részletesen megindokolt és jogszabalyi rendelkezésekkel
alatamasztott jogerés dontése tartalmazza a valaszokat. A torvényszék kifejtette,
hogy a Pp. 528. § (1)-(2) bekezdései, 529. §-a, valamint az Avt. 29. § (1) bekezdés 8.
pontja alapjan a végrehajtas megsziintetése iranti per perinditasi feltételei az ligyben
nem alltak fenn, és nem kerilt sor a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
megel6z6 eljarasra sem. Utobbi feltétel azért nem teljestlt, mert éppen az
inditvanyozo volt az, aki az elallas szabalytalansaganak megallapitasa irant inditott
perben, a keresetlevél visszautasitasat kovetdéen nem terjesztett el Ujabb, hatarozott
kereseti kérelmet tartalmazo és az érvényesitett jogot megjeldlé keresetet. A birdsag
emiatt az inditvanyozo altal el6éadottakat — a kdvetelés megszinését, az eléviilést, a
jogerds birdsagi hatarozat hianyaban elrendelt végrehajtast illetéen — érdemben nem
is vizsgalhatta, ezeket a kérdéseket a jogerds itélet nem érintette. A torvényszék az
itélet indokolasaban arra is kitért, hogy mely jogszabalyok alapjan van feljogositva az
Iranyitd Hatdsag arra, hogy elallas esetén peresités nélkil is megkereshesse az
addhatosagot a tdmogatas 6sszegének behajtasara (ezért nem a minisztériumoknak
kellett pert inditaniuk az inditvanyozé ellen); valamint arra is, hogy az inditvanyozé
tovabbra sincs elzarva attdl, hogy adodigazgatasi eljarasban kérje a végrehajtas
megszlintetését.

Amint arra az Alkotmanybirdsag mar korabban ramutatott: ,A mégoly terjedelmes,
szerteagazo terlletekrdl dsszevalogatott szakmai anyagokat vegyité beadvany sem
helyettesitheti a tamadott bir6i dontésre iranyulo, relevans, konkrét (az
Alkotmanybirésag altal vizsgalhatd) alkotmanyjogi indokolast tartalmazd, és a
hatarozott kérelem Abtv.-ben rogzitett kritériumainak megfelel6 inditvanyt.”
{3550/2023. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [45]; 3164/2024. (V. 10.) AB végzés,
Indokolas [26].} Az inditvanyozo szamos alaptorvényi rendelkezést minddssze
beidézett, de — mivel foként olyan felvetései voltak, amelyeket a jogerds itélet a fent
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irt okokbdl érdemben nem is vizsgalt — azokat nem hozta dsszefliggésbe a tdmadott
birdsagi itélettel, nem fejtette ki, hogy az Alaptorvényben biztositott joga sérelmét mi
okozza - vagyis az Alkotmanybirdsag altal vizsgalhato, konkrét, alkotmanyjogilag
relevans indokolast nem adott el6. {Hasonldéan: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés,
Indokolas [23]; 3556/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [24]; 3252/2022. (V. 18.) AB
végzés, Indokolas [23]; 3550/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [43]; 3164/2024. (V.
10.) AB végzés, Indokolas [25].} A benyujtott alkotmanyjogi panasz igy val6jaban az
Ugyben hozott, és az inditvanyozé altal ra nézve kedvezdtlennek tartott birdsagi
dontések tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikaja. ,Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybir6sagnak —
amint ezt mar tobb dontésében is kovetkezetesen kifejtette — nem feladata a konkrét
jogvitakban val6 itélkezés, igy a tényallas feltarasa, a bizonyitasi eljaras, azaz a
bizonyitasi eszkozok korének megallapitasa, és az ezekbdl nyert bizonyitékok
értékelése nem tartozik az alkotmanybirdsagi eljaras kdrébe. Az Alkotmanybirdsagnak
kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felll az
eléje tart biroi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességet” {3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolas [21]}.

7. Az inditvanyoz6 hivatkozott az EJEE és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
megsértésére is. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet, hogy az Alaptorvéeny 24. cikk f)
pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak a jogszabalyok nemzetkdzi szerz6désbe
utkozésének a vizsgalatara terjed ki a hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor inditvanyara; birdi  dontések
nemzetkdzi szerzOdésbe Utkozésének vizsgalatara azonban nincs hataskore.
{3472/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [23].}

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. & (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
eléadd alkotmanybird
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alkotmanybird
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