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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2471/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv..840/2023/2. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviseldje
(dr. Nagy Gabriella Katalin Ggyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag
eljarasat. Alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Bfv.1.840/2023/2. szamu végzése, a
Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.213/2023/3. szamu végzése, valamint a Matészalkai
Jarasbirésag  12.B.2/2023/30. szamu  végzése  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag képviseletében annak lgyvezetdje feljelentést
tett ismeretlen tettesek ellen folytatélagosan, UzletszerGen, blnszovetségben
elkdvetett csalas miatt. A feljelentés alapjan indult eljarast a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Rendér-fékapitanyag BUnlgyi Igazgatdésaga Gazdasagvédelmi Osztalya
hatarozataval megsziintette. A sértetti jogi képviselébnek a nyomozéd hatdsag
hatarozata elleni panaszat a Méatészalkai Jarasi Ugyészség hatarozataval elutasitotta.
Ezt kovetéen a pdtmaganvadld és képviseldje altal egy konkrétan megjeldlt
személlyel szemben benyujtott vadinditvanyt az els6foku birosag elfogadta. A
Matészalkai Jarasbirosag a tamadott 12.B.2/2023/30. szamu végzésevel az
inditvanyozo altal kezdeményezett potmaganvadas eljarast megsziintette. Végzése
indokolasaként kifejtette, hogy az inditvanyozd ismeretlen tettesek ellen tett
feljelentést, és a nyomozo hatdsag az eljaras megsziintetéséig a vadinditvanyban
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megnevezett személyt gyanusitottként nem hallgatta ki, a nyomozohatésag az
ismeretlen tettessel szemben inditott blintetdeljarast szlintette meg. Az iranyado birdi
gyakorlatra, példaul a potmaganvadas eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan
felmertilt egyes jogértelmezést igénylé kérdésekrdl sz6ld 90/2011. BK véleményre,
valamint a bulntetéeljarasi jog kommentarjara hivatkozva hangsulyozta, hogy a
vadinditvany benyujtasanak nem akadalya, hogy a vadlott a nyomozas soran nem volt
gyanusitott, azonban olyan személlyel szemben nem folytathaté pétmaganvadas
eljaras, aki a nyomozas soran feljelentettként nem szerepelt.

Az inditvanyozd jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezés folytan masodfokon
eljart Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.213/2023/3. szamu végzésével az elséfoku birdsag
végzését megvaltoztatta, és az inditvanyoz6 és jogi képviseldje altal a konkrétan
nevesitett személy ellen benyujtott vadinditvanyt elutasitotta. Végzése indokolasaban
kiemelte, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
ismeretlen tettesek ellen, folytatdlagosan, jelentés kart okozd, Uzletszer(en,
blnszdvetségben elkdvetett csalas blntette miatt tett feljelentést, mely alapjan indult
eljarast a nyomozé hatésag megsziintetett. Az Gigyben gyanusitotti kihallgatasra nem
kerllt sor. Ramutatott arra is, hogy az elséfokd birdsag helyesen hivatkozott a
90/2011. BK véleményre és a buntetdeljarasi jog kommentarjaban irtakra.
Hangsulyozta, hogy a pétmaganvad Iényegét éppen az jelenti, hogy a sértett az altala
kezdeményezett blintetéeljaras lefolytatasanak megtagadasa miatt képviselheti a
vadat, ezért ennek hidnydban a vadképviseleti jog biztositasa az Ugyészség
vadmonopdliumanak a sérelmét jelentené. A sértett a feljelentésének elutasitasakor
vagy a sérelmére elkovetett blncselekmény miatt inditott blntetdeljaras
megszlintetésekor minden olyan esetben felléphet pétmaganvadloként, amikor az
Ugyészség konkrét személlyel szemben mond le az allami blntetdigény
érvényesitésérdl, amennyiben a Be. kifejezetten nem zarja ki ennek lehet6ségét. A
konkrét esettre vonatkozéan ramutatott, hogy az inditvanyozé ismeretlen tettesek
ellen tett feljelentést, a vadinditvanyaban nevesitett személyt a nyomoz6 hatdsag
gyanusitottként nem hallgatta ki, valamint a nyomozé hatdsag az ismeretlen tettessel
szemben indult bintetdeljarast sziintette meg.

A jogerés Uigydontd hatarozattal szemben az inditvanyozd mint pétmaganvadld jogi
képviseldje altal benyujtott felllvizsgalati inditvanyt a Kuaria — a blintetéeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 815. § (1) bekezdésére hivatkozassal,
mint térvényben kizartat — elutasitotta.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kovetéen nyujtotta be alkotmanyjogi
panaszat.

Az inditvanyoz6 szerint Kuria Bfv..840/2023/2. szamu végzése, a Nyiregyhazi
Torvényszek 3.Bf.213/2023/3. szamu végzése, valamint a Matészalkai Jarasbirosag
12.B.2/2023/30. szamu végzése az Alaptorvény tobb rendelkezését sérti, igy a 28.
cikkét, valamint a XXVIII. cikk (1), és (7) bekezdését, az alabbiak szerint.
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3.1. Az inditvanyozo szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat sérti, hogy az
eljart birdbsagok a dontésliket nem jogszabalyi rendelkezésekre, hanem a 90/2011. BK
véleményre, valamint a Be. kommentarjara alapitottak, és igy mondtak ki, hogy
ismeretlen tettessel szemben folytatott blintetdeljaras megsziintetése esetén a
pétmaganvadas eljaras lefolytatasanak nincsen helye. Alldspontja szerint az indokolasi
kotelezettség is sérilt azaltal, hogy a végzésekbdl a relevans indokolas és a konkrét
jogszabalyi hivatkozas hianyzik.

3.2. Az Alaptorvény 28. cikke sérelmét arra hivatkozva allitja az inditvanyozé, hogy a
jogalkoto célja a pétmaganvadas eljarassal az volt, hogy az allami bintetéigényt a
sértetteket hatranyosan érinté kdvetkezmények kikiiszobolése érdekében érvényre
juttassa. Ez a cél a tamadott végzésekkel meghiusult, hiszen szerinte a Be. 787. § (3)
bekezdés a)-h) pontjaiban nem talalhatd olyan rendelkezés, mely kizarnd a
pétmaganvadas eljarast a targyi esethez is hasonlé esetben. Vagyis a tamadott
végzésekben a Be.-nek a pétmaganvadas eljarast szabalyozd konkrét rendelkezésére
valo hivatkozas, mely kizarna, hogy ismeretlen elkovetével szembeni eljaras
megszlintetés esetén pdtmaganvadas eljaras nem terjesztheté eld, nem talalhaté. Ez
az inditvanyozo6 szerint azt jelenti, hogy a tamadott végzések olyan tartalommal
toltotték meg a Be. pdétmaganvadra vonatkozoé rendelkezéseit, mely a jogszabalyban
nem szerepel, igy ez jogalkotasnak mindsul. A birésag nem jogalkoto, igy nincs
lehetésége arra, hogy a jogszabalyt kiegészitse, és olyan tartalmi kritériumokat
hatarozzon meg, amelyeket a jogalkoté nem tett meg.

3.3. Végil az inditvanyozo szerint a tamadott végzésekben megjelend jogértelmezés
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rdgzitett jogorvoslathoz valé jogat
kitresiti. A fentieken tul szerinte azaltal is séril a jogorvoslathoz valé joga, hogy a
pétmaganvadlé felllvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet elé.

4. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé
kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az
dgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott
jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa eseten a tanacs roviditett indokolassal
ellatott vegzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kovetd
60 napon belll lehet benyujtani [Abtv. 30. § (1) bekezdés].
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Az inditvanyozé jogi képviseldje a Kdria végzését 2023. oktdber 24-én vette at, az
alkotmanyjogi panaszt a Matészalkai Jarasbirdsag 2023. oktdber 30-an érkeztette. Az
alkotmanyjogi panasz tehat a Kuria tamadott végzése tekintetében az Abtv. 30. § (1)
bekezdés szerinti 60 napos hatariddn beldl kertlt benyujtasra.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az alapligyben hozott torvényszéki,
valamint jarasbirésagi végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati inditvanyt,
mint torvényben kizartat elutasitotta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése
szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott
dontésnek a torvényszéki végzés tekinthetd. A Kudria olyan dontése, amelyben
megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs lehetdéség, az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti, a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, ezért
alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd hasonléan: 3035/2024. (I. 24.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

Az Ugyrend 32. & (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg a Karianak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztll akkor vizsgalja az
alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett,
nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.

Az inditvanyozd a torvényszéki végzést 2023. junius 30-an vette kézhez, azt
alkotmanyjogi panasszal hataridbben nem tamadta meg. A Kuria a tamadott
végzésében kimondta, hogy a felllvizsgalati inditvany alapjan felllvizsgalati eljaras
lefolytatasa torvényben kizart. Végzése indokolasaban kifejtette, hogy a Be. 651. § (1)
és (2) bekezdése hatarozza meg a felllvizsgalati inditvany el6terjesztésére jogosultak
korét, és e rendelkezés, valamint a Be. 815. § (1) bekezdése alapjan a potmaganvad|o
felllvizsgalati inditvany el&terjesztésére nem jogosult. A Kuaria az inditvanyozo
felllvizsgalati inditvanyat erre tekintettel — a Be. 656. § (2) bekezdes a) és b) pontja
alapjan, mint nem jogosulttol szarmazot és térvényben kizartat — elutasitotta, azaz
dontését nem mérlegelési jogkdrben hozta meg. Erre tekintettel a Kuria végzésén
keresztll a jelen Ugyben a jogerds dontés allitott alaptdrvény-ellenessége nem
vizsgalhato {lasd: 3122/2024. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat
a tovabbiakban csak a Kuria végzését tamado elemében értékelte {lasd: 3480/2023.
(XI. 7.) AB végzés, Indokolas [37]}.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat serti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé az alapul fekvé eljarasban pétmaganvadldként vett részt,
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igy az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd {lasd példaul:
3032/2022. (I. 31.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3127/2019. (VI. 5.) AB hatéarozat,
Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirosag megallapitotta tovabba, hogy a Kuria
végzésével szemben tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye.

Az Alkotmanybirésagnak a Kuria tamadott végzése kapcsan azt kellett megvizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
hatarozott kérelem kovetelményeinek. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig
meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek
megfeleléen a kérelem tobbek kozott akkor hatarozott, ha tartalmazza az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, vagy birdéi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozo a Kuria végzése tekintetében a jogorvoslathoz valo6 joga kiliresitésére
hivatkozott, tekintettel arra, hogy a pétmaganvadlé részvétele a felllvizsgalati
eljarasban térvényben kizart, a Be. 815. § (1) bekezdése szerint a pdétmaganvadléd
felllvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet el6.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a jogorvoslathoz valo
joga sérelmét a fentiek szerint csupan allitotta, azonban — a Be. vonatkozo
rendelkezésének megjeldlésén kivil — (alkotmanyjogi szempontbol értékelhetd)
indokolast nem terjesztett el6, vagyis lényegileg a Be. szabalyozasat kifogasolta,
ehhez képest az inditvanyoz6 a potmaganvad toérvényi feltételeire vonatkozo — az
Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti — alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett eld. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra,
ha megjeldli ugyan az Alaptorvénynek egy adott rendelkezését, de nem indokolja
meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdéan —, hogy az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a birdi dontés {lasd példaul: 3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[26]}. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor utal arra, hogy kovetkezetes allaspontja
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog
veédelmi kore nem terjed ki a rendkivili jogorvoslatnak mindsilé feliilvizsgalati
eljarasra.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt
kdvetelmenyeknek, ezert nem fogadhatd be. Az Alkotmanybirosag erre tekintettel az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. & (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.
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