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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2467/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.1.37.762/2022/24. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képvisel6je (DLA Piper Posztl, Nemescsoi,
Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szé16 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld
az Alkotmanybirdsagnal, amelyben kérte a Kuria Kfv.1.37.762/2022/24. szamu itélete,
a FoOvarosi Torvényszék 105.K.701.596/2021/87. szamu itélete és a Gazdasagi
Versenyhivatal Vj/61-598/2017. szaml hatarozata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozoé allaspontja szerint a megjelolt
itéletek és hatdsagi hatarozat ellentétesek az Alaptorvény a XXIV. cikk (1)
bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé Ugy lényege szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2020. december 18-an Vj/61-598/2017. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a Személyzeti Tanacsaddk Magyarorszagi
Szbvetsége (a tovabbiakban: SZTMSZ) az altala elfogadott dontésekkel 2011. aprilis
20-a és 2018. augusztus 15-e kozott a gazdasagi verseny korlatozasat célzé jogsértd
magatartast tanusitott, ezert vele szemben 1 milliard Ft 6sszegl birsagot szabott ki. A
GVH hatarozata az SZTMSZ jogsérté dontéseinek meghozatalaban résztvevd
tagvallalkozasokat, igy az inditvanyozot is mogottes felel6sként nevesitette.

Az inditvanyoz6 és a mogottes felel6sként nevesitett SZTMSZ tagvallalkozasok
keresetet nyujtottak be a GVH hatarozata ellen. Az els6fokon eljar6 Fdvarosi
Torvényszék 105.K.701.596/2021/87. szamu itéletében a Il. rend( felperes keresetét
alaposnak talalta, az 1., a IlI-VI, VIII. és IX. rendu felperesek keresetét kisebb részben
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alaposnak talalta, mig az inditvanyozo, mint VII. rend( felperes keresetét alaptalannak
itélte, ezért a Il. rendl felperes vonatkozasaban a GVH hatarozata rendelkez6 részét
és a kapcsoldédd indokolast megsemmisitette, tovabba a GVH hatarozat rendelkezé
részének lll. pontjanak fennmaradd részét és a kapcsoldodd indokolast
megsemmisitette és a GVH-t () eljarasra kotelezte, egyebekben a kereseteket
elutasitotta.

A felllvizsgalati eljarasban eljaré6 Kuria Kfv.l.37.762/2022/24. szamu itéletében az
els6fokl birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a GVH hatarozatat
megsemmisitette és a GVH-t Uj eljarasra kotelezte. A Kduria itéletének [430]-[431]
pontjaiban foglalt elvi tartalom szerint ,A Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése nem teszi
lehetévé az engedékenységi politika alkalmazasat a vallalkozasok tarsulasa dontése
esetére. Tarsulasi dontés miatt egy tarsulast versenyfelligyeleti birsag megfizetésére
kotelezé hatarozatban a tarsulas tagjait, amennyiben a jogsértdnek mindsitett dontés
meghozatalaban részt vettek, a hatarozat rendelkezd részében ,a jogsérté dontés
meghozataldban részt vett” megnevezéssel kell szerepeltetni az egyes dontésekhez
rendeltem. A tarsulasi dontés miatt a tarsulast versenyfellgyeleti birsag megfizetésére
kotelezd hatarozat rendelkezd részében a tagvallalkozasok felel6sségi aranya nem
szerepelhet.”

2. Az inditvanyozo a GVH hatarozata és a kdzigazgatasi per soran hozott els6foku és
kariai itéletek alaptorvény-ellenességnek a megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozo eldadta, hogy a GVH versenyfelligyeleti eljarasanak meginditasa elétt
mar hénapokkal korabban a birsag mell6zésére vonatkozé engedékenységi kérelmet
nyujtott be, amelyben szamos bizonyitékot dnként a GVH rendelkezésére bocsajtott.
Ezt kdvetéen a GVH eljarasaban 32 honap és 10 nap telt el anélkil, hogy a GVH az
engedékenységi kérelemrél dontést hozott volna, az eljaras idétartama alatt az
inditvanyozo engedékenységi kérelmezdi statuszat feltételezve gyakorolta Ugyféli
jogait illetve tett eleget Ugyféli kotelezettségeinek. A GVH fél évvel az eljaras lezarulta
elétt hozott végzésében arra tekintettel tagadta meg az inditvanyozé
engedékenységben részesitését, hogy a vizsgalt magatartast vallalkozasok tarsulasa
altal hozott dontéseknek mindsitette, amely esetében nincs helye engedékenységi
kérelem benyujtasanak.

Az inditvanyozo allaspontja szerint azzal, hogy a GVH észszer(tlenul hosszu hallgatast
kdvetden ugy hozta meg érdemi hatarozatat, hogy az inditvanyozot nem részesitette
az engedékenységi politika kedvezményében és az inditvanyozét mogottes
felel6skent nevesitette, sérlilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valé joga, az észszeru
idén belili déntéshozatalhoz valamint a védekezéshez valé joga. Az inditvanyozo
szerint azzal, hogy a GVH 32 hénap és 10 napnyi hallgatas utan utasitotta vissza az
inditvanyozo engedékenységi kérelmét, nem teremtett az inditvanyozé szamara
valodi lehet6séget arra, hogy az alapligy soran annak tudataban hozza meg ugyféli
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dontéseit, hogy az altala benyujtott engedékenységi kérelem ellenére semmilyen
kedvezményben nem részesiilhet.

Az inditvanyoz6 szerint az eljar6 birdsagok itéletei arra tekintettel sértik az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, hogy nem vizsgaltak és nem orvosoltak az
inditvanyozo alapjogsérelmét, amelyet a GVH hatarozata okozott a fentebb kifejtettek
szerint.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszeljarasban benyujtott észrevételében kifejtette,
hogy allaspontja szerint a Kdria itélete az Ugyrend 32. § (6) bekezdése értelmében
arra tekintettel mindsul az eljarast lezaré dontésnek, mivel a Kuria itélete kizarja, hogy
a GVH a megismételt eljaras soran az inditvanyozé engedékenységi kérelmének
visszautasitasa illetve mogottes felelésként torténd nevesitésével kapcsolatban eltérd
kdvetkeztetésre jusson, igy a Kdria tamadott itélete az inditvanyozé vonatkozasaban a
jogvitat a véglegesség igényével lezarta.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrveny 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozd érintettnek tekintheté és a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskdrére vonatkozd torvényi
rendelkezésként az Abtv. 27. §-at. Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény sérilni
velt rendelkezéseként az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1)
bekezdését.

Az Alkotmanybirdésag Ugyrendjérél sz616 1001/2013. (II. 27.) Tu. hatarozat 32. § (6)
bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye — arra tekintettel,
hogy az eljaras még folyamatban van — a Kuria felllvizsgalati jogkdrben hozott
hatalyon kivil helyezd és Uj eljarasra utasitd hatarozataval szemben, kivéve, ha az a
tartalma alapjan — a Kdria kotelezd utasitasa miatt — az eljarast lezar6 dontésnek
minoésul. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kduria itélete az Uj eljarasra
kotelezett GVH szamara az inditvanyozo altal sérelmezett korben kotelezd utasitast
tartalmaz, igy az inditvany benyujtasakor az eljaras mar lezartnak mindsil, igy
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nem volt akadalya.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
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Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti
indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvetd feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirosag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat feltlbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birosagok, elsésorban a Kuria
feladata. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés [30] pont, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés [5]
pont}

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét egyarant abban latta, hogy az eljaré6 birésagok nem
orvosoltak a GVH eljarasaban elszenvedett azon jogsérelmét, hogy a hatdsag csak 32
hénap és 10 nap elteltével tajékoztatta arrdl, hogy nem ismeri el az engedékenységi
kérelmezbi statuszat. Ebbdl kifolydlag gyakorlatilag a versenyfelliigyeleti eljaras
legnagyobb részében abban a hiszemben gyakorolta az Ugyféli jogait és
kotelezettségeit, hogy birsag mellézése irant benyujtott engedékenységi kérelme
elfogadasra kerdl.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megsértését allitd inditvanyi résszel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy nem foglalhat allast a birdsag dontési jogkorébe tartozd
bizonyitékertékelési, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben.
{3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas
[3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzes,
Indokolas [28]}

A Kduria itéletében részletesen megindokolta, hogy az inditvanyozd jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban nem részesiilhet az engedékenység kedvezményében, igy az
idomulas sem alapozhatja meg az inditvanyozé engedékenységi kedvezményben
torténd részesitését. {kariai itélet [348]-[354] pontok}

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy 3344/2023. (VII. 5.) AB hatarozatban mar
vizsgalta alapveto alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként, hogy ,az Alaptérvéeny XXIV.
cikk (1) bekezdése és — a kozigazgatasi hatarozat késébbi birosagi felllvizsgalata
tekintetében — XXVIII. cikk (1) alapjan milyen kovetkezmenyekkel jar versenyligyekben
a versenyfelligyeleti birsag kiszabasa soran az Ugyintézési hataridé tullépése és az
erre torténd inditvanyozoi hivatkozas esetén milyen alkotmanyos elvarasok
tamaszthatok a hatdsagi, illetve birdsagi eljaras vonatkozasaban az Ugyintézési
hatarid6 tullépésére vonatkozo kifogas vizsgalata soran.” {3344/2023. (VII. 5.) AB
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hatarozat, Indokolas [21]} KOvetkezésképpen a jelen Gigy nem vet fel olyan alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amelyet a tisztességes hatdsagi és birosagi
eljarashoz val6d joggal Osszefliggésben, alkotmanyos jelentéségl eljarasi szabalyok
érvényesuilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

pontja kifejezetten rogziti, hogy a mogottes felelésok felelésségi aranyszamainak
meghatarozasa soran a felelésség mértékét befolyasold, egyéni szubjektiv
korilményeket is értékelhet a versenyhatdsag az Uj eljaras soran, melynek soran az
egyenld elbanas elvére figyelemmel kell lennie. Az Alkotmanybirésag megjegyzi
tovabba, hogy 3344/2023. (VII. 5.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,a torvényes és
észszer(l hataridé megtartottsaga nem feltétlendl esik egybe” {3344/2023. (VII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}, tovabba az észszer(i hataridé sérelme igazoltsaganak
alkotmanyos feltétele, hogy ,az eljaras ala vont vallalkozasnak olyan konkrét, tehat
nem altalaban vett, hanem az adott Ugy relevans tényeire és korilményeire
vonatkoztatott jarulékos jogsérelmet kell igazolnia, amely ok-okozati 6sszefliggésben
all az Ugyintézési hataridé tullépésével.” {3344/2023. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
(531}

Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 29. §-
aban irt befogadasi feltételek teljesiilése hianyaban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezetd, el6éadd alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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