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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1IV/2214/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kdria Pfv.1.21.261/2022/11. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Torok Krisztina Ugyvéd) dtjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagnal, amelyben kérte
a Févarosi [télétabla 6.Pf.20.494/2022/7. szam itélete és a Kiria Pfv.1.21.261/2022/11.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a megjeldlt itéletek ellentétesek az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésével, a Xlll. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege szerint a felperes 1999 és
2006 kodzott tobb alkalommal, 6sszesen tébb mint 500 millié forintot adott kdlcsén az
inditvanyozonak, aki a per Il. rend( alperese volt, illetve az I. rendl alperesnek. Az I.
rend( alperes gazdasagi tarsasaga és mas projektjei csédbe mentek, ezért nem
tortént kolcsontorlesztés, tovabba 2014-ben harom szerzédés (megallapodas,
kdlcsdn- és ingatlan jelzalogszerzddés, letéti szerzddés) jott létre a felek kozott.

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket, igy az
inditvanyozot is a nyujtott kolcson és kamatai megfizetésere. Keresetlevelében
eléadta, hogy a megallapodasukkal egységes szerkezetbe foglaltak a korabbi
kolcsonlgyleteket azzal, hogy a hatarozott idétartamot hatarozatlanra modositottak,
illetve az inditvanyozé a kolcsOntartozasért helytallasi kotelezettséget vallalt, a
tartozast az alperesek felszolitas ellenére sem fizették meg.
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Az elséfokon eljaré Févarosi Torvényszék 8.P.22.360/2019/99. szamu itéletében csak
az I. rendl alperest kotelezte tOke és kamat megfizetésére, az inditvanyozé
vonatkozasaban a felperes keresetét — a vonatkozd szerzédés szinlelt jellege — miatt
elutasitotta.

A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla 6.Pf.20.494/2022/7. szamu itéletében az
els6foku itéletet akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozot és az I. rendU alperest
egyetemlegesen kotelezte a kolcsdndk szerzddés szerinti visszafizetésére.

A Kdaria Pfv.1.21.261/2022/11. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta a jogerds
itéletet.

2. Az inditvanyozd az eljaras soran hozott masodfoku és kuriai itéletek alaptorvény-
ellenességnek a megallapitasat és megsemmisitéset kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a felperes sajat nyilatkozata szerint sem terjesztett
el keresetet tartozaselvallalas jogcimén, ennek ellenére a Kdria ezen a jogcimen
marasztalta el. Az inditvanyozo6 szerint az lgyében eljaré masodfokd birdsag és a
Kdria a régi Pp-re alapitott joggyakorlat alapjan hozott dontést az lUgyében, erre
tekintettel az itéletek contra legem jellegliek és ezaltal alaptorvény-ellenesnek
mindsilnek.

Az inditvanyozd szerint a masodfokd birdsag és a Kuria itéletei sértik a Polgari
Torvéenykonyvrdl szélo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk) 6:8. § (3)
bekezdésében foglalt azon rendelkezést, amely szerint jogrdl lemondani vagy abbdl
engedni kifejezettel jognyilatkozattal lehet. Az inditvanyozd szerint ezen Ptk.
rendelkezése megsértése egyidejlleg tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga
sérelmét eredményezi.

A jogorvoslathoz valé joga sérelmét azzal indokolta az inditvanyozd, hogy a
masodfokd birésag olyan kérdésben foglalt allast, mely kérdésben az els6foku
birésag lényegi és érdemi és kérdésben zarta el a rendes jogorvoslat lehetdségét.

Az inditvanyoz6 szerint a Kuria a masodfokd birdsag olyan érvelését tartotta
hatalyban, amely sérti az inditvanyozé jogbiztonsaghoz valé jogat.

Tulajdonhoz val6 joga sérelmét azzal indokolta az inditvanyozo, hogy a masodfoku
birdsag és a Kuria a szerzddések felperesre legkedvezébb értelmezését fogadta el, az
alperesek érdekeit védé megallapodast pedig teljesen mell6zték, ezaltal a Ptk.
rendelkezéseivel ellentétes itéleteket hoztak.

Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy masodfokd és a kdriai itéletek ellenérték,
értékgarancia nélkil kotelezik 2 milliard Ft Osszeget meghalado koélcsontartozas
megfizetésére, amely sérti a tulajdonhoz f(iz6d6 jogat.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.
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Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekintheté és a
rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozd torvényi
rendelkezésként az Abtv. 27. §-at. Az inditvanyozo megjeldlte az Alaptdrveny sérilni
vélt rendelkezéseként az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, a XIll. cikk (1) bekezdését
és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének
megsértésére vonatkozo része kapcsan rogziti, hogy e tekintetben nem értelmezheté
az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ezért érdemi alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasara indokolas el6terjesztése esetében sem lenne lehetdség. {3115/2016. (VI.
21.) AB hatarozat, Indokolas [30]} Ennek oka, hogy az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban a visszahatd hatalyu jogalkotas, illetve a felkészilési id6
hianyara valé hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs
lehet6ség. {3059/2016. (l1I. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiden megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd az Alaptorvény Il.
cikkének, a XIIl. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének
megsértésével kapcsolatban tartalmilag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét allitotta, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részeit is az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése alapjan biralta el. Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa
ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara [...]"{34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa
kapcsan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy ,[...] nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ald minden olyan (gy, melyben az inditvanyozé allitdsa szerint
jogsérto birosagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a
tulajdonjog sérelmen keresztul nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok
altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszeri
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torvénysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40],
3007/2015. (I. 12.) AB végzeés, Indokolas [19]}

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet6 feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban kiemeli, hogy feladata az Alaptdrvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat felllbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria
feladata. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés [30] pont, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés [5]
pont}

Az inditvanyozé az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta,
hogy az lgyében eljar6 birésagok nem osztottak azon allaspontjat, miszerint a
felperes az inditvanyozo részére pénzdsszeget nem fizetett, ezért annak
visszafizetésére sem koteles.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy nem foglalhat allast a
birdbsag dontési jogkorébe tartozd bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésben. {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}

A Kdria itéletében részletesen megindokolta, hogy az inditvanyoz6 a perjogi
szabalyokkal ellentétesen terjesztette elé a felllvizsgalati kérelmét, ezért az altala
hivatkozott jogszabalysértéseket érdemben nem vizsgalhatta. {kuriai itélet [33] pont}
Ezen tulmenden a Kuria itéletében egyebekben az iratanyag részletes bemutatasaval
megindokolta, hogy a felllvizsgalati kérelem alapjan érdemben vizsgalhato részekben
a jogerds itélet nem mindsil jogszabalysértének.

Az inditvanyozd a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem
indokolta, az Alkotmanybirésag nem talalt olyan korilményt, amelyet a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben, alkotmanyos jelentéségl eljarasi
szabalyok érvényesuilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy
a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorveny-ellenességként lehetne értékelni.
Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 27. §-a,
illetve a 29. §-aban irt befogadasi feltételek teljestilése hianyaban — az Abtv. 56. § (1)-
(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.
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Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybiro

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu



