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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2137/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Foévarosi Torvényszék 43.Pf.631.575/2023/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésre  irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az
Alkotmanybirésagnal, amelyben kérte a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
1.P.85.806/2022/15. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék 43.Pf.631.575/2023/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a megjelolt itéletek ellentétesek az Alaptorvény Il
cikkével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy lényege szerint az inditvanyozo egy
adostarsaval 2012-ben szabadfelhasznalasu kdlcson targyaban szerzédést kdtottek az
alperes pénzintézettel. Az inditvanyozé 2017-ben végtorlesztéssel élt, amely kapcsan
kilon koltsége merdlt fel, ezért keresettel élt a pénzintézet ellen.

Az els6fokon eljaré Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 1.P.85.806/2022/15. szamu
itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 43.P£.631.575/2023/7. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 az eljaras soran hozott els6foku és masodfoku itéletek
alaptorvény-ellenessegnek a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-
a alapjan.
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Az inditvanyozd allaspontja szerint a tamadott itéletek meghozatala soran a
tisztességes birosagi targyalashoz fiz6dd joga és az emberi méltésaghoz flz6dd
joga. Az inditvanyozé kifogasolta tovabba az indokolt itélethez valé joganak sérelmét
is, mert allaspontja szerint az eljar6 birésagok nem értékelték az gy érdemére
vonatkozo jognyilatkozatait, beterjesztett bizonyitékait.

Az inditvanyozo szerint azzal, hogy az eljar6 birosagok nem értékelték az
inditvanyozo nyilatkozatait, bizonyitékait megsértették a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jogat, illetve az emberi méltdsaghoz fiz6dd jogat, ezzel értelmetlenné
téve az igazsagot keresé eréfeszitéseit. Az inditvanyozo kifogasolta tovabba, hogy az
els6foku birdsag a perben érvényesithetd jogai vonatkozasaban téves tajékoztatast
adott a részére.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsdéként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrveny 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati
lehetdéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekintheté és a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskdrére vonatkozd torvényi
rendelkezésként az Abtv. 27. §-at. Az inditvanyoz6é megjeldlte az Alaptorvény sérilni
velt rendelkezéseként az Alaptorvény Il. cikket és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény Il
cikkének megsértésével kapcsolatban tartalmilag a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog sérelmét allitotta, ezért az alkotmanyjogi panasz ezen részét is az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése alapjan biralta el. Mindazonaltal az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,az Alaptdrvény egyes rendelkezéseinek
puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasara [...]"{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.
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4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvetd feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirosag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat feltlbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria
feladata. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés [30] pont, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés [5]
pont}

Az inditvanyozé az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta,
hogy az Ulgyében eljaré birésagok nem osztottak a kereseti kérelmében kifejtett
allaspontjat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy nem foglalhat allast a
birdbsag dontési jogkorébe tartozd bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésben. {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}

A masodfoku itéletében részletesen levezette, hogy az alperes pénzintézet nem
kdvetett el szerz6désszegést, a torlesztdrészletek dsszege a valtozatlan 13,55% kamat
mellett volt meghatarozhatd, tajékoztatasi kotelezettségének is eleget tett.
{méasodfoku itélet [13]-[15] pontok}

Az inditvanyoz6 a tamadott itéletek alaptorvény-ellenességét egyebekben nem
indokolta, az Alkotmanybirésag nem talalt olyan korilményt, amelyet a tisztességes
birdsagi eljarashoz valdé joggal 6sszefliggésben, alkotmanyos jelentésegl eljarasi
szabalyok érvényesuilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy
a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorveny-ellenességként lehetne értékelni.
Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 29. §-
aban irt befogadasi feltételek teljesiilése hianyaban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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