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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1IV/2062/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.214/2023/8. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je utjan (Dr. Holhos-Kovacs Szilard tgyvéd) az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a
Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.214/2023/8 szamu itélete, valamint a
Debreceni  Torvényszék 104.K.702.311/2022/15. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1 Az inditvany alapjaul szolgalo eljarasdban megallapitott tényallas szerint az
birdsagi eljarasban felperesként részt vevo inditvanyozé mint vevé 2022. marcius 2.
napjan adasvételi szerzddést kotott kildnbozd helyrajzi szamu ingatlanokra. Az
inditvanyozo az adasvétel szerinti elévasarlasi jogat a mez6- és erdégazdalkodasrol
sz0l6 2013. évi CXXII. torvény (tovabbiakban Féldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés e)
pontjara és (4) bekezdés a) pontjara alapitotta. A birdsagi eljarasban alperesi
érdekeltként szereplé személy az adasvételi szerzddésre elfogadd nyilatkozatot
nyujtott be, ami nyilatkozata szerint a Féldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontjan és
(4) bekezdés a) pontjan alapult. Az altala folytatott okologiai gazdalkodas igazolasara
az alperesi érdekelt az elektronikus Uton, 2022. majus 16. napjan kiallitott mindsitd
tanusitvanynak (a tovabbiakban: tanusitvany) és mellékletének a tanusito szervezet
Ugyviteli rendszerébdl generalt masolatat csatolta. A csatolt irat szerint a tanusitvany
hitelesitett peldanya a masolaton talalhato QR kodot leolvasva jelenik meg.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal 572.032/10/2022. szamu, 2022. jalius 21.
napjan meghozott hatarozataval az adasvételi szerzédést az alperesi érdekelttel
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hagyta jova, az inditvanyozd vonatkozasaban pedig elutasitotta. A hatarozat
indokolasa szerint az alperesi érdekelt az el6vasarlasra jogosultak sorrendjében elsd,
mig az inditvanyoz6 masodik helyen allt, ezért az alperesi érdekelttel kellett
jovahagyni az tgyletet.

1.2. Az inditvanyozo a hatarozattal szemben keresetet nyUjtott be, melyben kifejtette
azon allaspontjat, hogy az alperes Kormanyhivatal mind formai, mind tartalmi
értelemben tévesen jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy az alperesi érdekelt
elévasarlasi jognyilatkozatahoz csatolt igazolas elfogadhatd. A kereset szerint az
alperesi érdekelt altal csatolt, 6koldgiai gazdalkodasra vonatkozé igazolas nem felelt
meg a hatalyos jogszabalyoknak, és nem is kerllt szabalyszerlien benyujtasra, ezért
ugy kellett volna tekinteni az alperesi érdekelt joggyakorlasat, mintha arra nem kerdilt
volna sor.

A Debreceni Torvéenyszék 2023. januar 9. napjan kelt, 104.K.702.311/2022/15. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. A Torvényszék itéletének indokolasaban
ramutatott, hogy a Foldforgalmi tv. illetve a mez6- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szélo 2013. évi CXXII. tdérvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol és
atmeneti szabalyokrdl szolé 2013. évi CCXIl. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) nem
részletezi, hogy milyen okirati formaban kell igazolni azt, hogy valaki a Fétv. 18/A. §
(1) bekezdése szerint 0©kologiai gazdalkoddi tanusitvannyal rendelkezik. A
jogszabalyok azt sem mondjak ki, hogy magat a tanusitvanyt kell benyujtani, csupan
arrél rendelkeznek, hogy igazolni kell, a tanudsitvannyal rendelkezést. A birdsag
allaspontja szerint ez az Ugyben megtortént azzal, hogy az alperesi érdekelt a
Kormanyhivatal papir alapu eljarasaban csatolta a tanusitvany olyan egyszer(
masolatat, amelyrél az azon taladlhatdé QR kéd leolvasasaval eléhivhatd a tanusitvany
hitelesitett valtozata elektronikus formaban. A tanusitvany tartalmi hibaira torténé
inditvanyozoi hivatkozast a birdsag szintén alaptalannak talalta. A birdsag tovabba
ramutatott arra, hogy a Kormanyhivatalnak egyébként is csupan a Fétv. 18/A &.
szerinti feltételek fennallasat kellett vizsgalnia, vagyis azt, hogy a tanusitvanyt
megfelelé tanusitdo szervezet allitotta-e ki, és az érvényesen igazolja-e, hogy az
érdekelt 6koldgiai tanusitvannyal rendelkezik.

1.3. Az inditvanyozo a Térvényszék itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet nyujtott
be. A kérelImében kifejtettek szerint az elséfokon eljaré birdsag jogsértden allapitotta
meg, hogy az alperesi érdekelt megfelelé 6koldgiai tanusitvannyal rendelkezik,
tekintettel arra, hogy arrdl csupan egyszerll masolatot csatolt. Tovabba sérelmesnek
talalta, hogy a joger0s itélet a hatalyon kivil helyezett, igy allaspontja szerint nem
alkalmazhato 843/2007/EK tanacsi rendelet szabalyai szerint kiallitott tandsitvanyt
elfogadta. A felllvizsgalati kérelemben tovabba hivatkozott arra, hogy a Torvényszék
megsértette a bizonyitas szabalyait, amikor a felek erre vonatkozé inditvanyanak
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hianyaban és nem a felek el6tt értékelt bizonyitékot az alperesi érdekelt altal csatolt
masolaton talalhaté QR kdd megnyitasaval.

A Kdria a 2023. jdnius 13. napjan kelt, Kfv.IV.37.214/2023/8. szamu itéletében a
felllvizsgalati kérelmet megalapozatlannak talalta, a Torvényszék itéletét hatalyaban
fenntartotta. A Kdria dontésének elvi tartalma szerint a Foldforgalmi tv. alkalmazasa
soran az Okoldgiai gazdalkodas igazolasahoz a torvény csak azt irja el, hogy az
okoldgiai termelésre utald kifejezés hasznalatara jogositd oOkoldgiai gazdalkodoi
tanusitvannyal kell rendelkezni. Tehat helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy az alperesi érdekelt altal papir alapon csatolt egyszerl masolatnal tobb alakisagi
kovetelményt a jogszabalyok nem allapitanak meg. A Kdria megallapitotta tovabba,
hogy a felek altal nem volt vitatott, hogy a csatolt masolaton taldlhaté QR kod
leolvasasaval megnyithatd a hitelesitett tanusitvany. Az els6foku birdsag a felekkel a
targyalason ismertette azt a korilményt, hogy a QR kod segitségével eldhivta a
hitelesitett tanusitvanyt, amelyre az inditvanyozo az eljarasban nem tett észrevételt.
igy az elséfoku birdsag cselekménye nem terjed tdl az okirati bizonyitason.

1.4. Az inditvanyozé a Kdria itéletének meghozatalat kdvetéen az Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés, E) cikk (2) és (3) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, I. cikk (1) bekezdés,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdeés, valamint a 28. cikk sérelmét allitotta. Az inditvanyozo
az Alkotmanybirdsag hianypétlasra torténd felszolitasa utan inditvanyat kiegészitette.
Inditvanyaban az Alaptorvényben biztositott jog vélelmezett sérelmek megvalosulasat
az alabbiak szerint indokolta.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Torvényszék az eldvasarlasi jog igazolasa
érdekében az alperesi érdekelt altal csatolt tanusitvany masolaton talalhaté QR kod
vonatkozo inditvany nélkili és targyalason kivili megnyitasaval a felek jelenléte
nélkldl bizonyitasi cselekményt végzett. Ezzel sértette az inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdi eljarashoz f1z6d6
jogat. Az inditvanyozd allaspontja szerint a Torvényszék eljarasa az alperesi hatdésagot
az inditvanyozd jogai ellenében és sérelmével partolta. Azzal, hogy a birésag az
elektronikus Uton kiallitott okiratot a papir alapu hatosagi eljaras térvényességének
vizsgalatakor megnyitotta és vizsgalta, az inditvanyozo6 allaspontja szerint annak
birdsag altali tiltott potlasa tortént, mely sérti a hatdsagi dontésekkel szembeni
birésagi jogorvoslathoz valé jogot. A felllvizsgalati birésagként eljaré Kuria az
inditvanyozo6 altal kifejtettek szerint itéletében nem indokolta, hogy ezen okirati
bizonyitasként értékelt eljarasi cselekmény miért elfogadhato.

Az inditvanyozd el6adta tovabba, hogy a Kuria dontésében valdtlanul hivatkozta,
hogy inditvanyozé elismerte volna, hogy az elévasarlasi jog igazolasara csatolt
dokumentum hiteles lenne. Tovabba azt is valotlanul és iratellenesen irta a Kuria az
itéletének indokolasaban, hogy a QR kod elbhivasara az inditvanyozd ne tett volna
észrevetelt mar az els6foku eljarasban. Az inditvanyozo szerint a Kdria feltlvizsgalati
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eljarasa soran téves jelentést tulajdonitott a kérelmének, és azt érdemben nem
vizsgalta. Az inditvanyoz6 szerint a Kiria a jogorvoslati kérelem iranyatol
elvonatkoztatva értelmezte nyilatkozatanak kiragadott szavait, ezzel az inditvanyozd
jogorvoslathoz f(iz6d6 jogat kilresitve.

Az inditvanyozé altal kifejtettek szerint Alaptdrvénybe (itkézd, hogy a Karia nem
alkalmazta a 2018/848 EU rendelet 6koldgiai tanusitasra és tanusitvanyra vonatkozoé
rendelkezéseit azzal, hogy itéletének indokolasa szerint nincs a hatalyos jogrendben
olyan részletszabaly, mely a Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
okoldgiai gazdalkodassal kapcsolatos elévasarlasi jog igazolasara csatolt irat
tartalmat megallapitana. Allaspontja szerint ugyanis a 2018/848 EU rendelet
hattérjogszabalyként alkalmazandoé. A kifejtettek szerint a rendelet alkalmazasanak
hianya az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés és (3) bekezdésébe utkozik, és az gy
érdemére kihatd alaptorvény-ellenességet okoz, valamint sérti az inditvanyozé
jogorvoslathoz valé jogat. Kifejtette tovabba az inditvanyozo, hogy a Kdria itélete
sérti az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott jogértelmezési szabalyt, ugyanis
onkényesen mell6zott a jogkérdésre vonatkozo, alkalmazando jogszabalyt.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi dontést kovetd
60 napon belll nyujtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a
torvenyi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban tartalmazza az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjeldlt B) cikk (1) bekezdésére az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell6 felkészulési id6
hianyaval, illetve a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval
Osszefliggésben alapithato alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB
végzés, Indokolas [12]}, ami jelen Ugyben nem teljestlt. Tovabba az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsil Alaptorvéenyben
biztositott jognak az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, |I.
cikk (1) bekezdés, valamint a 28. cikk sem {lasd példaul: az E) cikk (2) és (3) bekezdése
esetén és az R) cikk (2) bekezdés vonatkozasaban a 3142/2020. (V. 15.) AB végzes,
Indokolas [16]; az |. cikk (1) bekezdés vonatkozasaban a 3079/2024. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [25]; a 28. cikk vonatkozasaban a 3004/2021. (I. 14.) AB végzés,
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Indokolas [24]}. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elGirasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az inditvanyozd szerint
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetdé indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a birdi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozo
allitdsa alapjan - az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme
kdvetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthet6 [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §]. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjaboél Alaptorvényben
biztositott jogot tartalmaz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének allitott
sérelmével Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsagnak a XXVIII.
cikkel kapcsolatos, részletesen kimunkalt esetjogara.

Az inditvanyozo kifejtett allaspontja szerint a biroi itélet az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglat tisztességes biroi eljarashoz f1z6d6 jogat és a (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz f(iz6dd jogat részben azaltal sérti, hogy a birdsag a per soran,
allaspontja szerint elfogultan és partosan eljarva végzett bizonyitasi cselekményt,
melynek elfogadhatésagat a Kuria a felllvizsgalati kérelem elbiradlasakor nem
indokolta. Tovabba az inditvanyozd szerint a Kdria felllvizsgalati eljarasa soran a
jogorvoslathoz fiz6do joga azaltal is sérilt, hogy a Kuria téves jelentést tulajdonitott
a kérelmeének, és azt véleménye szerint érdemben nem vizsgalta, amikor az alperesi
érdekelt altal csatolt mindsitd tanusitvany masolat elfogadhatosagat, illetve a
mindsitd tanusitvany hitelességének kérdést vizsgalta.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valo jog allitott
sérelmével Osszefiiggésben az Alkotmanybirosag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl csupan az a kdvetelmeny fakad, hogy az
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érdemi, Ugydonté dontések tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten bellili magasabb forumhoz fordulas lehetdségét olyan dontés
meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem
megallapitasa esetén a dontésre visszahatdé modon a sérelmet orvosolni {lasd példaul:
3257/2023. (V1. 9.) AB végzés, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
a jogorvoslathoz valé jog nem értelmezheté akként, hogy az magaban foglalna az
inditvanyoz6 szamara kedvezé dontés meghozataldnak jogat {lasd példaul:
3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirdsag A XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban
kiemeli, hogy a Kuria a fellilvizsgalati eljarasa soran vizsgalta a kifogasolt cselekményt,
dontését pedig megindokolta. Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza, hogy
,[6lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Valamint az, ,hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt
birbsagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége
kdvetelményrendszerén belll értékelheté alkotmanyossagi kérdésnek” {3416/2023.
(X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Tovabba az Alkotmanybirdésag ramutat arra, hogy ,A [..] tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az
Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1) AB hatarozat,
Indokolas [34]}). Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott minden
észrevetel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégitd meélységl érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VIl. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], vO.
3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség
minddssze azt az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23];
3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozd érvelésével Osszefliggésben arra is ramutat,
hogy .[a] jogszabalyokat a birésagok eértelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
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Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirdsag tehat jelen lgyben sem vonhatja a birésagok azon szakjogi
kérdésnek a megvalaszolasara vonatkozo jogkorét, hogy az okoldgiai gazdalkodast
igazold tanusitvannyal szemben — annak kiallasi idépontjara, és a kiallitas alapjaul
szolgalé vizsgalat lefolytatasanak iddpontjara tekintettel — milyen jogszabalyok
alkalmazandodak, és azoknak az ligyben beterjesztett mindsitd tanusitvany megfelel-e.
Ezaltal ugyanis az Alkotmanybirdsag, nem birdsagi eljaras tisztességes mivoltat, illetve
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség létének kérdését
vizsgalna, hanem olyan tény- és jogkérdés fellilmérlegelésbe bocsatkozna, amelyre
nincsen hataskore. Az Alkotmanybirdsag hataskoére annak vizsgalatara sem terjedhet
ki, hogy az 0okolégiai gazdalkodast igazolé tanusitvany benyudjtasanak modjat
szabalyozd jogszabalyi rendelkezésnek szakjogi értelemben helyes eértelmet
tulajdonitottak-e az eljaré birdsagok.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozd nem allitott birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem
vetett fel. Az inditvany az eljaré birdsagok dontéseivel kapcsolatban nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi, szakjogi kifogasokat fogalmaz meg. Erre
tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
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