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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2059/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.l11.45.054/2023/2. szamU végzésével, valamint a
Févarosi [télétabla 1.Kf.700.103/2022/6. szaml itéletével szemben elSterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A személyesen eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.  Alkotmanyjogi  panaszdban a  Févarosi  [télétabla
1.Kf.700.103/2022/6. szamu jogerOs itélete, valamint a Kuaria Kfv.l11.45.054/2023/2.
szamu végzeése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy tényallasa szerint az inditvanyozé
joggal valo visszaélés megallapitasa és jognyilatkozat pétlasa irant kdzszolgalati
jogvitat inditott. Keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes munkaltato
joggal valo visszaélést valdsitott meg, amikor inditvanyozé kdzszolgalati jogviszonyat
— a kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011, évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.)
63. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — egészséglgyi alkalmatlansag jogcimén nem
szlintette meg. Az inditvanyozd kérte, hogy a birdsag itéletével pétolja az alperes
jognyilatkozatat. A birdsagi eljaras meginditasat kovetéen az alperes az inditvanyozo
jogviszonyat  méltatlansdg cimén  felmentéssel megsziintette, amelynek
jogellenessége az inditvanyozo altal inditott kiildn perben megallapitast nyert. A jelen
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben — megismetelt eljarasban - a
Debreceni Torvényszék a 103.K.702.209/2021/12. szamu itéletével az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. Az elséfoky itéletet a Févarosi itélétabla 1.Kf.700.103/2022/6.
szamu itéletével helybenhagyta. A Kuria Kfv.l11.45.054/2023/2. szamu végzésével az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta.
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Az Alkotmanybirosag foétitkaranak felhivasa nyoman kiegészitett alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyoz6 a megismételt eljarasban hozott birdi dontéseket
tamadta, mindenek el6tt e bir6i dontéseket idézte, azok megallapitasaival,
jogértelmezésével, illetve a munkaltatoi intézkedésekkel vitatkozott, amiket szerinte
az eljart birosagok nem értékeltek megfeleléen. Inditvanyaban azt allitotta, hogy a
megismeételt eljarasban az els6foku birésag nem tett eleget a Kuria Uj eljarasra
vonatkozé iranymutatasanak. Az inditvanyozo sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku
birdsag szerinte nem vizsgalta, hogy az els6foku birésag milyen bizonyitasi eljarast
folytatott le a Kdria iranymutatasat kdvetve, hanem ,magyarazattal prébalt szolgalni
az eljaras elmaradasara”. Kifogasolta tovabba, hogy a masodfokd birdsag
,0sszemosta” a jogviszonya kapcsan indult két pert, ,nevezetesen a joggal vald
visszaélés megallapitasa és ennek kapcsan jognyilatkozat pétlasara iranyulo pert,
valamint a méltatlansag cimén torténé felmentés jogellenességének megallapitasara
iranyuld pert”. A Kuria Kfv.l11.45.054/2023/2. szamu, az inditvanyozo felilvizsgalati
kérelmének befogadasat megtagadd végzésével kapcsolatban pedig azt sérelmezte,
hogy a Kuria annak ellenére tagadta meg a felllvizsgalati kérelem befogadasat, hogy
felllvizsgalati kérelmében egyértelmlen bemutatta az alapvetd eljarasi jogai
sérelmét, illetve az igy érdemére kihato lényeges szabalysértést. Allaspontja szerint
mindennek kdvetkeztében perbe vitt jogairol érdemi dontés nem sziiletett, igy az
eljaras soran nem érvényesilt a tisztességes eljarashoz valé joga, a hatékony biroi
jogvédelem kovetelménye, sérilt a birdésaghoz fordulashoz, valamint az ésszer(l
hataridén bellli elbiralashoz vald joga. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére hivatkozott.

Az inditvany megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkozo — térvényi feltételeknek. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirosag hataskorét megalapozd térvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]
és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. Inditvanyanak benyujtasat indokolta, kifejtve az érintett Alaptérvényben foglalt
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jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo
kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tamadott birdi dontés megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett kdriai végzéssel zarult Gigyben felperes volt
[Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], s a perben a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A
kérelmezé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozé
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
el6terjesztett panaszaban (a Kuria végzését az inditvanyozd jogi képviselje 2023.
julius 10-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt a személyesen eljaré inditvanyozo
az elséfokl birdsagon 2023. szeptember 7-én terjesztette eld) a birdsagi eljarast
befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhato kuriai végzést, tovabba a jogerds
itéletet tdmadta.

A Kdria Kfv.111.45.054/2023/2. szamu vegzéseével a felllvizsgalati kérelem befogadasat
mérlegelési jogkdrében eljarva tagadta meg. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése
értelmében ,az Alkotmanybirésag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi dontést,
ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési
jogkorben hozta meg.” Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen megallapitotta,
hogy jelen esetben a Kuria végzésén keresztll az alaptigyben hozott jogerés dontés
vizsgalata is elvégezhetd.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa dnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban a sérelmezett birdi dontéseket az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe Utkdzonek tartotta. Sérelmezte a birdi
jogértelmezés kapcsan, hogy a Kttv. 63. § (2) bekezdés c) pontjaba foglalt munkaltatoi
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torvényi kotelezettség nem teljesitése, a munkaltatd jogellenes magatartasa elleni
jogvédelem nem biztositott szamara. Alaptorvény-ellenesnek vélte a Kttv. 63. § (2)
bekezdés ¢) pontja szerinti felmentési kotelezettség teljesitésének hataridejével
kapcsolatos biroi jogértelmezést is. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe tkdzdnek tartotta a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado végzeését is, mert szerinte ezaltal nem kapott jogvédelmet a ,munkaltato
altal elkdvetett joggal valo visszaélés kapcsan”.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birésagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzeés, Indokolas [27]}. A testilet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzeés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptdrvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrveny-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attél is tartdzkodik, hogy a birdsagok felllbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorveny XXVIIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirésag rogziti hogy a birdsagok jogkorébe tartozé - igy nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozoé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tGgyben annak megitélését, hogy a Kttv. 63. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti felmentési kotelezettség nem, vagy nem hataridében
torténd teljesitése milyen feltételek esetén allapithatd meg. Az eljaréd birdsagok
jogkorébe tartozod kérdésnek tekinti azt is, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol
szol6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) és (2) bekezdés
értelmezésével miként hatarozhatd meg az inditvanyozd két kereseti kérelmének
egymashoz valé viszonya, illetve azokat milyen eljarasendben kell elbiralni. Az
Alkotmanybirésag mar tobb esetben allast foglalt a Kuria rendkivili jogorvoslati
hataskore kapcsan a felllvizsgalati kérelem befogadasa targyaban sziiletett
dontésekroél. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata alapjan annak megitélése,
hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem,
alapvetdéen szakjogi-torvényértelmezési kérdés {3365/2019. (XIl. 16.) AB veégzés,
Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]; 3376/2020. (X. 22.) AB
vegzeés; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés [20]-[23]}.

Tartalma szerint ezért az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
valojaban a Kuria dontésének, illetve a tamadott birdi dontések felllbiralatara
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iranyult. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6]nmagaban az a kériilmény, hogy
az inditvanyozo nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (Xll. 22) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az
inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyozo valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem a Kurianak a
Kp. 118. §-a kapcsan hozott dontését, az eljart birdsagok Kttv. 63. § (2) bekezdés c)
pontjat érintd, illetve a Kp. 38. § (1) és (2) bekezdésével 6sszefliggd jogértelmezését, a
birdi jogalkalmazdi tevékenység korébe tartozd torvényességi kérdeést vitatott. Az
alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithat6 meg, hogy a
munkajogi jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban hozott tamadott birdi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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